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Moravské ndm. 6, 657 40 Brno, tel: 5342 532 311, ID datové schranky: wwiaadf
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krat Prilohy:

Wytizuje:
Navrhovatel: Nejvyssi spravai soud
Ucasmicl fizent: Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské republiky

Senat Parlamentu Ceské republiky

Névrh podany podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské rcpubljky na zruseni ustanoveni § 129a odst. 3
zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky 2 o zméné nckterych zdkont.

Piiloha: spis sp. zn. 8 Azs 26/2018, vcené spravniho spisu a spisu Krajsk¢ho soudu
v Plzni sp. zn. 17 A 159/2017
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I. Rekapitulace fizeni

[1] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Odd¢leni pobytove kontroly, patrani a eskort z 9. 5; 2017 byl zalobce dle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zménc nékrerych
zakont (dale ,,zakon o pobytu cizincd®), zajistén za Gelem spravntho vyhosténi. Doba zajisténi
byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Zaloba proti uvedenému rozhodnuti
byla rozsudkem Mcstského soudu v Praze z6.6.2017 zamitmuta a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu z 5. 12. 2017 byla zamitnuta 1 nasledna kasacni stiznost Zalobce.

12] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Odd¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort z 3. 8. 2017 byla podle § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizinca prodlouzena doba zajisténi za Gcelem spravaiho vyvhosténi o dalsich 90 dni.
Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze z 1. 9. 2017
a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 1. 2018 byla zamitnuta i nasledna kasacni stiznost
zalobce.

[3] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 4. 11. 2017 byla podle § 125 odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizincd prodlouzena doba zajisténi Zalobce za Gcelem spravniho-
vyhosténi o dalsich 90 dnd. Rovnéz zaloba prou tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Méstského
soudu v Praze z 28. 11. 2017 zamitnuta, pricemz kasacnf stiznost Zzalobce proti tomuto rozsudku
méstského soudu projednava Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 4 Azs 255/2017.

[4] Dne 21.11. 2017 zalobce podal zadost o propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinch
podle § 129a zakona o pobytu cizinc@, kreré Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim
z 30. 11. 2017, ¢j. CPR-31253—5/CJ~2017-930310—'[‘221, nevyhovelo, aniz by ji véené projednalo,
nebot’ dospélo k zavéru, Ze Zalobee zadost podal v dobe, kdy k tomu dle § 1292 odst. 3 t¢hoz
zikona nebyl jest¢ opravnén, a rozhodlo, Ze se zalobce nepropousd. Prou tomuto rozhodnuti
podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze 4. 1. 2018, ¢j. 17A 159/2017-21,
zamitl. Uvedl, Z¢ soudasna privol dprava umoziuje prezkum divodnosu trvani zajisténi
v rozumnych intervalech. Zalobce netvrdil ani neprokazal zadné konkrétni okolnosu, pro néz
by bvlo mozZno uvazovat o nedostatcich v délce a pribchu soudniho fizeni, tim ménc
o nedostatcich systémovych. Davod k prolomeni Ihity upravené v § 129a odst. 3 zakona
o pobytu cizincd, ktera znemoznuje projednani Zadosti o propusténi, nebyl dan. V.alobee tedy
podal Zadost predcasné.

[3] Z.alobce napadl rozsudek krajského soudu nyni projednavanou kasacni stiznosd. Namitl,
7¢ Reditelstvi sluzby cizinecké policie se mélo jeho zadosti véené zabyvat, pfestoze nebyla podana
az po uplynutl Ihity stanovené § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Postupem feditelstvi mu
byla odnata moznost pravidelného soudniho prezkumu. Uvedl, Z%e kombinace probihajictho
soudniho fizeni proti jinému rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi a § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizinc svymi dasledky odporuje ¢l 5 odst 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Odkazal na prab¢ch svého zajisténi a soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi s tim, Ze ma
zcela nahodilé moznost podat zadost o propusténi. Aplikace § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizincl zalobel znemoznuje iniclovat soudni prezkum davodd zajiSténi casté)i nez kazdych

90 dnt.

[6] Dne 3. 1. 2018 zalobce podal dalsi Zadost o propusteni ze zajisténi podle § 1292 zakona
o pobytu cizinet, kreré Reditelstvi stuzby cizinecké policic rozhodnutim % 9. 1. 2018 rovné?,
nevyhovélo, aniz by ji véené projednal. Dospél totiz k zavéry, ze zalobee Zadost podal v dobe,
kdy k tomu dle § 1292 odst. 3 zakona o pobytu cizincl nebyl jeste opravnén.
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[7] Posledné zminéné rozhodnud napadl zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem z 31. 1. 2018, ¢j. 19 A 3/2018-15, napadené rozhodnutl zrusil a vée
vratl spravnimu organu k dal§imu fizeni. Krajsky soud dospél s ohledem na ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincd k zavéru,
ze mél spravni organ Zadost zalobce o propusténi ze zafizeni véend projednar, aby bylo
respektovano pravo zalobcee na Gcinny a pravidelny soudni ptezkum jcho zajisténi; tedy ve lhite,
jez. umoznuje ucinny soudni prezkum zakonnost zajisténi v jeho prabéhu. A to prestoze zadost
o propusténi ze zarizeni pro zajisteni cizincd podal zalobce diive, nez po uplynuti lhity podle
§ 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincd, nebot’ tak uciml pred uplynutim 30 dnd od pravnil moci
posledniho rozhodnuti o jcho Zzalobé prou rozhodnud Zalovaného z 30.11.2017, kterou
projednaval Krajsky soud v Plzni pod sp. zn. 17 A 159/2017 (véc nyni projednavana). Jesdize
totiz zalobce podal Zadost 3. 1. 2018 2 o jeho predchozi zadost o propuseni ze zafizeni podané
21. 11. 2017 spravni organ rozhodl 30. 11. 2017 rak, Ze ji nevyhovel, amz by ji véene posoudil,
porudl]l tmto postupem pravo zalobce na pravidelny soudni prezkum zakonnosti zajisteni
ohledné otazky trvani davodd jeho zajisténi. Proti rozhodnuti krajského soudu podal spravni
organ kasacni stznost, kterou ale Nejvyssi spravni soud neprojednal a fizeni usncsenim
2 29.3.2018, ¢. 5 Azs 53/2018-27, dle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd zastavil.

IT. Relevantni pravni aprava

[8] Podle ¢cl. 8 odst. Lisuny zakladnich prav a svobod (dale ,Lisuna®) | [o|sebu/ svoboda

- o «
‘/t :\‘H/ HeeHd.

[9] Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [klasdy se muige domdbal stanovenym postupens svého priva
i nezavislého a nestranného sondu a ve stanovenyeh pripadech u jiného organu.

[10]  Podle ¢l 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,,Umluva®)
W Kazdy, kdo byl baven svobody zalienin nebo jinym prsobem, ma prdve podal ndwh na rigent, ve klerém
by sond nrychlené rozhodl o zdkonnosti jeho baveni swobody a naiidil propusténi, je-li baveni svobody
nezdkonné.

[11]  Podle ¢l. 9 odst. T Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech |, [k]agdy
md prdave na svobodn a 0sobni bezpecnost.”

[12]  Podle § 129a odst. 1 zakona o pobywu cizincl | |clizinec je oprdvnén podal policii ddost
0 propustént e zarizent, ve kieré je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosie. klerjch se dovoldvd a oznacil
ditkazy. Policie cizince neyyzjvd k& odstranéni vad Fddosti. Policie zkoumd, sda troaji ditvody, pro které byl
cizimec Jajistén, popripadé pro které byla doba zaisiént prodlouzena, nebo da json splnény podminky pro ulozens
guldstnibo opatreni Za ricelem vycestovant. O Zddosti policie rozhodne bez sbylecného odkladn. *

[13]  Podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincd ,|Z|ddost o propustén ze zarizeni je cizinec
oprdavuén podat nejditve po uplynuti 30 dni od nabyli prdavni moci rozhodunti o ajisténd, roshodniuti
o prodionsent doby zapisténi cizince nebo rohodiinli o nepropustént e sarizent, nepodal-li Salobn proté lakovéni
rozhodinti, nebo nepdiive po uplyiuti 30 dui od prdavni moci posledniho rozhodinti o jeho Zalobé proti roshodnuti
o zajisténi cizince, roxhodnnti o prodlonseni doby zajisténi cisince nebo profi roshodunti o nepropusténi
ze zarizent. "

III. Odiivodnéni navrhu
[14]  Ze shora popsanych skutkovych okolnosti projednavané véel je ziejmé, ze Zalobel byla

zamitnura zadost o propusténi ze zatizeni dle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinel proto,
ze byla podana predcasné.
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[15]  Nejvyssi spraval soud dospel k zavéru, ze § 129a odst. 3 zakona o pobyru cizinch
jc protitstavni. Konkrétmé je v rozporu s pravem na osobni svobodu dle ¢l. 8 Listny, pravem
na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listuny, pravem na pfezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody dle
& 5 odst. 4 Umluvy a pravem na osobni svobodu dle ¢l 9 odst. 1 Mezinirodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech. Nejvyssi spravni soud proto podava ve smyslu § 64 odst. 3
zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, navrh na zruseni § 129a odst. 3 zakona o pobyw
cizincl, ktery opraviuje cizince podat zadost o propusténi ze zafizeni nejdiive po uplynut 30 dni
od nabyd pravoi moci rozhodnutd o zajisteni, rozhodnut o prodlouzeni doby zajisténi cizince
nebo rozhodnutd o nepropusténi ze zarizeni, nepodal-li zalobu prot takovému rozhodnud, ncbo
nejdive po uplynud 30 dni od pravai moci posledniho rozhodnud o jcho Zalob¢ prou
rozhodnutd o zajisténi cizince, rozhodnud o prodlouzeni doby zajisténi cizince ncbo prou
rozhodnut o nepropusténi ze zafizeni.

[16] Ve véci zalobece doslo ksoudnimu pfezkumu zajisténi rozhodnutimi z 6. 6. 2017,
1.9.2017 a2 28. 11. 2017. Mezi prvnimi dvéma rozhodnutimi bylo 87 dni, mezi druhym a tfetim
88 dni. Je vSak tfeba fici, Ze spravni soudy véc projednaly bez zbyteéného odkladu (k tomu
srov. § 172 odst. 5 véta prvnl zakona o pobyru cizined, podle niz o Zalobé proti rozhodnuti
o zajisténi cizince a o zalobé proti rozhodnud o prodlouzeni doby trvani zajidténi cizince nebo
prot rozhodnuti o nepropusténi zc zarizeni ma krajskj soud povinnost rozhodnout do 7
pracovnich dni ode dne doruéeni spravniho spisu soudu). Prvni soudni fizeni trvalo 20 dni
a druhé soudni fizeni 23 dni a tretl dokonce jen 15 dni. JelikoZ se zalobce soudné branil proti
rozhodnutim ve véct svého zajisténi, mohl dle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincd podat
zadost o propusténi nejdrive po uplynutd 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o Zalob¢.

[17]  Rozhodnut Méstského soudu v Praze z 6. 6. 2017 nabylo pravni moci dne 22. 6. 2017.
Zalobee tedy mohl podat Zadost o propusténi 23. 7. 2017. Dne 3. 8. 2017 viak spravni orgin
rozhodl o prodlouzeni zajisténi, ¢imz zalobce o moznost pfisel. Rozhodnuti mdéstskcho
soudu z 1. 9. 2017 nabylo pravai moci 2. 10. 2017. Zalobce tedy mohl Zidost o propusténi podat
2.11. 2017. Dne 4. 11. 2017 vsak spravni organ opct rozhodl o prodlouzeni zajisténi, procez
zalobce o propusténi pozadat nemohl. Branil se vsak zalobou proti rozhodnutl o prodlouzeni
zajisténi, kterou Méstsky soud v Praze dne 27. 11. 2017 zamitl.

[18]  Prostoje byly casteéné zplisobeny vyhotovovanim a dorucovanim soudnich rozhodnuti.
Nejvys$si spravni soud si je toho védom, domniva se vsak, Ze nepresihly dobu odavodnénou
béznym soudnim provozem. Lhita stanovena k vyhotoveni rozhodnuti dle § 54 odst. 3 s. 1. s.
nebyla prekrocena.

[19]  Je podstatné, ze § 129a odst. 3 zikona o pobytu cizincd by mél protidstavni désledky
dokonce v idealnim svété bez prostoji. To lze ukazat na nasledujicim piikladu. V idealnim sveére
by rozhodnut méstského soudu z 6. 6. 2017 nabylo pravni moci 7. 6. 2017. Zalobee by pak
zadost o propusténi mohl podat v sobotu 8. 7. 2017. Spravni organ by o zadosd rozhodl do t¥dne
(v patek 14. 7. 2017- o zadost o propusténi ma policie dle § 129a odst. 1 véty posledni zakona
o pobytu cizincl povinnost rozhodnout bez zbyteéného odkladu). Zalobce by podal Zalobu
rovnéz do tydne jiz v patek 21.7.2017 prostrednictvim policie, prestoze zakonna lhita pro
podani zaloby v tomto piipade ¢ini dle 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd 30 dnt. Méstsky
soud by ji spolu se spisem obdrzel v Gtery 25. 7. 2017 (tedy v ramci zakonné pétidenni Thity dle
§ 172 odst. 4 zakona o pobytu cizincl) a rozhodl by o ni za 7 pracovnich dni ve ¢tvriek
3.8.2017. T v tomto idedlnim svéte s bezchybnymi a téméf dokonalymi aktéry by mezi soudnimi
prezkumy zajisténi bylo nejméné 58 dni. Rovnéz tuto dobu povazuje Nejvyssi spravni soud
72 odporujici tstavnimu poradku Ceské republiky. Kasaéni soud upozoriuje, ¢ skuteény svét
neni idealnim, a jak vee zalobee ukazuje, béiné je doba mezt soudnimi prezkumy zajisténi
piiblizné 90 dni, tedy crvre roku.
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[20] 7 uvedeného srovnani s idedlnim modelovym piikladem plyne, Ze se ve véct nejedna
o jednotivé selhani spravnich organd ¢ soudd. Chybné nastaveny je systém. Nejvyssi spravni
soud se proto obraul s navrhem na zruSeni ustanoveni zakona na Ustavni soud, ktery maze
protiGstavnl situaci odstranit, a to nejen v piipadé zalobce, ale pro viechny budouci véet.

[21]  Jak bylo uvedeno vyse, za soucasné pravni upravy dochazi ksoudnimu prezkumu
piiblizné kazdych 90 dnd, uobtizné dosazitelného idealniho modelu kazdych zhruba 60 dnd.
Zajisténi cizince je omezenim prava na osobni svobodu zaruceného ¢l. 8 Listuny. To smi byt
omezeno jen ze zakonem stanovenych divoda a pit dodrzeni stanovenc¢ho postupu. Divody
omezeni pak musi po dobu zajisténi trvat.

[22]  Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. PL US 41/17, shraul, e Evropsky
soud pro lidskd prava (dile ,,ESLP*) opakovan¢ zdbraznil poZadavek na procesni 1 materialni
zikonnost zbaveni svobody, jakoZ 1 na dileZitost okamzité a urychlené soudni kontroly rakovcho
omezeni s odkazem na rozsudek ESLP ze dne 3. 10. 2006, ve véer McKay prou Spojenému
kralovsevi, stiznost & 543/03. Cl. 5 odst. 4 Umluvy davd kazdé osobé zbavené osobni svobody
privo podat navrh na tizeni, v némz soud urychlené rozhodne o zakonnost tohoto opatteni,
anafidi propusteni, je-li zbaveni svobody nezakonne. Ustavnf soud dale uvedl, Ze uéelem
prezkumu dle ¢l 5 odst. 4 Umluvy je zajisté predeviim propusténi osoby, pokud se jeji zbaveni
svobody ukdze jako nezakonné (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 19. 2. 2009 ve véer A.
a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 3455/05; ¢i rozsudek ze dne 9. 10. 2003 ve véci
Slivenko proti Loty$sku, stiznost ¢ 48321/99; rozsudek ze dne 9. 11. 2010 ve vear Osypenko
prot Ukrajing, stiznost ¢. 4634/04). S uvedenym se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.

[23]  Pravo na osobni svobodu patii k nejstarsim lidskym pravam. Obsahoval jej j1iz Habeus
Corpus Act z roku 1679 a Prohldseni prav clovéka a obcana z roku 1789 (¢l. 2). John lLock
ho v Druhém pojedndni o vladeé zaradil mezi nejzakladnési lidska priava (zivor, svoboda,
vlastnictvi). Jedna se o samotné tvrdé jadro lidské svobody, coz lze dolozit 1 jcho systemarickym
zatazenim na podatek lidskopravnich karalogt. Rovnez dle Ustavniho soudu zaujima ochrana
osobni svobody v katalogu zikladnich lidskych prav misto 2z nejvyznamnejsich (srov. nalez
Ustavniho soudu z 10. 5. 2017, sp. zn. [11. US 3289/14). S kazdym jcho omezenim tedy musi byt
obezferné naklidino. Jednotlivec musi mit rovnéz silné procesni zaruky branici poruseni jcho
prava na osobni svobodu. Fabeus Corpus Act zakotvoval pravo obratit sc pfi omezeni svobody
na soudece; ¢ini tak rovnéz Umluva v &l 5 odst. 4, stejné je tieba vykladat &l 8 ve spojeni s &l 36
Lisuny.

[24]  Kazdy, kdo je zajistén ma dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy pravo podat navrh na fzeni, ve krerém
by soud urychlené rozhodl o zikonnost jeho zbaveni svobody a nafidil propusteni, je-li zbaveni
svobody nezakonné. Posuzovani zddosu spravnimi organy je tedy z pohledu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
irclevantni; pozadavky napliuje pouze soudni pfezkum (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 Azs 57/2012-28). Za dostateény nepovazuje piezkum spravnimi organy ani ESLP (viz
rozsudek ze dne 18. 7. 1971, ve vécl De Wilde, Ooms a Versyp proti Bclgii, stiznosti ¢. 2832/66,
2835/66 a 2899/66 nebo rozsudek z 27. 11. 2008, ve veci Rashed proti Ceské republice, stiznost
¢. 298/07). Deficity napadené pravni upravy tedy nemize zhojit ani povinnost policie stanovena
v § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinet po celou dobu zajisténi cizince zkoumart, zda davody
zajisténi trvajl.

[25]  Ucelem ¢l 5 odst. 4 Umluvy je umoZnit osobé zbavené svobody domahat se toho, aby
soud prezkoumal, zda toto zbaveni svobody je zakonné. Vzhledem kromu, %e naplnéni
podminck stanovenych zakonem se v ¢ase vyviji (zejména pokud jde o existenci relevantnich
a dostateénych divoda zbaveni svobody), méla by byt zajisténa moznost domahat se takové
kontroly opakované v uréitych piimétenych intervalech. ESLP doslova uvedl, 7ze odstavec 4
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zakotvuje procesni zaruku zejména proti pokracovani zbaveni svobody, krer¢ — ackoli bylo
pivodné nafizeno zakonnym zpisobem — se poté mohlo stat nezakonnym a zrratit veskeré
ospravedlnéni. Zejména pozadavky urychlenost a periodické soudni kontroly v piimérenych
mntervalech, ve smyslu ¢l 5 odst. 4 a judikatury ESLP, maji své opodstatnéni v tom, Zc zajist’uji,
aby zadrzend osoba nemohla byt vystavena nebezpedi, 7ze zastane zadrzovana idlouho poté,
co jeji zbaveni svobody prestalo byt ospravedlnitelné. (viz Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J.,

Bobek, M. Ewropskd sinlnva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 529.).

[26]  Soudni ptezkum by tedy mel byt mozny v rozumnych intervalech (viz rozsudky [ESIP
2 26. 9. 1989 ve véci Bezicheri prod Irdlii, stiznost ¢ 11400/85, z 5. 11. 1981, ve véal X prou
Spojenému kralovswi, stiznost ¢ 7215/75, nebo z 15.11. 2005, ve véc Ranprecht prou
Rakousku, stiznost ¢. 67175/01).

[27]  V rozsudku z 26. 9. 1989, ve véci Bezicheri prou Ttalii, stiznost ¢. 11400/85, ESI.P odmitl
nazor ttalské vlady, Ze zadost o propusténi z vysetfovaci vazby po mésici od posledniho soudniho
prezkumu je piilis brzka a interval nerozumny. V kombinaci s délkou tizeni konstaroval poruseni
¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Naopak v rozsudku z 15. 11. 2005, ve véci Reinprecht proti Rakousku,
stiznost ¢. 67175/01, vsak oznacil mesiéni intervaly ve véci vazby za dosrateéné kratke.

(28]  ESLP shledal poruseni &l 5 odst. 4 Umluvy ve véci, v niz od podani zadosti o propusténi
z vyvhostovacl vazby do kone¢ného soudniho rozhodnuti uplynuly tfi mésice. A wo .5 obledem
na skutecnost, e stédovatelé béhem této doby neméli prive podal nové Zidosts* (rozsudek LESLP 7z 25. 1. 2005,
ve vécl Singh prou Ceské republice, stiznost ¢. 60538/00). Nejvvssi spravni soud poznamenava,
z¢ rovnéz zajisténému cizinei brani § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinel v podani nové zadost.

[29]  Soudy musi bez zbytecného prodleni zohlednit nové okolnost véel, které maji vliv
na zakonnost a opravnénost omezeni osobni svobody. Rovnez zde se projevuje zasadni diraz
na vylouceni nespravedlivého zapsténi. ESLP shledal poruseni ¢l 5 odst. 4 Umluvy ve véd
zajisténi k extradici, v piipadé, ze od vzniku novych okolnosti do soudnfho prezkumu uplynuly
3 mésice (rozsudek z 2. 10. 2012, ve véc Abdulkhakov prod Rusku, stiznost & 14743/11).
To je stejna doba, kterou ve skuteénosu umoznuje § 129a odst. 3 zikona o pobytu cizincu.

[30]  Prostiedek napravy ve smyslu clanku 5 odst. 4 Umluvy musi vidy existovar s dostateénou
mirou jistoty, a to nejen v teoril ale 1 praxi, bez cchoz jej nelze povazovat za dostupny a ucinny,
jak to pozaduje toto ustanoveni (viz rozsudek ESLP z 15. cervna 2006, ve véal Jurjevs proti
Lotyssku, stiznost ¢. 70923/01; rozsudek z 27. 11. 2008, ve véel Rashed prou Ceské republice,
stiznost €. 298/07, ¢ rozsudek z2.10.2012, ve véci Abdulkhakov prou Rusku, stZnost
. 14734/11).

[31] 7 judikatury ESLP neplyne pfesné urcena doba, ktera predstavuje ,rozumny interval®
(srov. rozsudek ESLP z 20. 7. 2017, ve véci Lorenz prod Rakousku, stiznost €. 11537/11). Vzdy
je ticba zohlednit konkrétni okolnosti véci, napt. divod omezeni osobni svobody. Soud vsak
zdlraznuje, ze zadrzeny by nemel byt vystaven riziku, ze zstane omezen na svobod¢ dlouho
poté, co se omezeni svobody stalo neopravaénym. Z uvedené judikatury tze dovodit, ze délka
rozumncho intervalu je jeden az dva meésice, zvlaseé v pripade, ze prezkum zakonnost omezeni
osobni svobody vylucuje podani nové zadost o propusténi. Soudni pfezkum po ticch mcsicich
od pocitku nezakonnost zajisténi je porusenim Umluvy (viz rozsudek ESLP z2.10.2012,
ve véel Abdulkhakov prou Rusku, stiZznost ¢ 14743/11). Nejvyssi spravai soud za rozumny
povazuje zhruba mésiéni interval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 97/2012-26).
Konstrukee § 129a zakona o pobyru czincd dile neodpovida pozadavku na dostatecnou miru
jistoty existence prostredku napravy. Moznost podat Zzadost o propusténi zavisi na stanovené
délce zajisténi a rychlost prezkumu. Pii prodlouzeni zajisténi se touz vydava nové rozhodnut
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o zajisténi a bézi nova lhara znemoznujicd Zadost podat. V kombinaci se soudnim piezkumem
to zplsobuje, ze cizinee nevi, kdy bude moci zadost podat, ¢i zda bude tuto moznost vibec mit.

[32]  Soudni prezkum ncjdiive po 60, ¢i dokonce 90, dnech pozadavkiim Umluvy ani Listiny
nedostacuje. Ustanoveni § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincG odporuje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
a cl. 36 ve spojeni s ¢l. 8 Lisuny, jelikoz znemoznuje cizinci piistup k véasné, efektivni a dosrupné
ochrané prava na osobni svobodu. Je v rozporu rovnéz s ¢l 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, ktery zarucuje osobni svobodu.

[33]  Ackoli dle Nejvyssitho spravaiho soudu jiz zvyse uvedenc¢ho plyne prouustavnost
§ 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinet, zabyval se véci dale.

IV. Test proporcionality

[34]  Nejvyssi spravni soud piistoupil k testu proporcionality zakonné upravy. Zplsob prijeti
§ 129a odst. 3 zakona o pobyru cizinch kasaéni soud nezpochybnuje. V prvnim kroku redy
posoudil legitimitu, v druhém vhodnost, dale poticbnost a na zavér proporcionalitu v uzsim
smyslu.

IV. a. Legitimita

[35]  Cilem stanoveni lhity branici podat Zadost o propusténi ze zafizen je omezeni podavani
zadostl. T'o ma odbfemenit spravni organy, respektive soudy, a zfejmé i zabranit plytvani starnich
prostiedkd na nedcelné zadost.

[36]  Otazkou je, zda takovy cil lze povazovat za legitimni. Pro odpoved na uvedenou orazku
je pfedné vhodné srovnat soucasnou pravni Upravu se stavem pied 1. 1. 2014, protoze ze zmény
lze usuzovat na smysl a ucel nového znéni zikona. Do 31:12. 2013 upravoval moznost
propusténi ze zajisténi na Zadost cizince obcansky soudni fad v § 2000 az § 200u. Cizinee se tedy
obracel pfimo na soud. Dle § 200t o.s. £. mél cizinec pravo domahat se ze sicin¥ch divodd

~

daldtho prezkoumani zakonnost uvani zajisteni nejdiive po uplynutd 3_t¥dnd od pravni moci

rozhodnuti.

[37]  Zaikon & 293/2013 Sb., ktervm se méni zakon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony, zrusil s Géinnosti od 1. 1. 2014 Gpravu tizeni
o propudténi cizince ze zajisténi v obcanském soudnim fadu. Zakon ¢ 303/2012 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislost s prijedm rekodifikace soukromého prava, vlezil do zakona
o pobytu cizinct novy § 129a, ktery nebyl dodnes novelizovan.

[38]  Dle nové pravni dpravy se cizinec nemize obratit pfimo na soud, ale musi Zadat
o propusténi u spravniho organu. Rozhodovini na této urovni (i velice rychl¢) pak oddaluje
soudnl prezkum zajisténl. Dile se prodlouzila lhtta, po kterou cizinec nemize Zadost
o propusténi podat, z 3 tydni na 30 dnd. Rozdil lhiit neni na prvni pohled vyrazny, je vsak ticba
pricist dobu fizeni pied spravnim orginem a prodlevu mezi jcho rozhodautim a podanim Zaloby.
Dalsi rozdil pravnich Uprav spocivd v nerozlisovani davodd Zddost o propusteni. Dle staré
Gpravy se cizinec mohl domahat zc stejnych ddvoda dalsiho prezkoumini zakonnost trvani
zajidténi nejdiive po uplynud 3 tydnd. Pravni Gprava v zakoné o pobytu cizincd jiz mezi divody
nerozlisuje. Ani z jinvch novych davodd nemize cizinee pozadat o propusténi pred uplynutim

30 dni

[39]  Nova pravni Uprava je pro cizince mnohem méné prizniva. Prodlouzila se Ihira, ve kreré
nemohou o propusténi pozadat, a to dokonce o vice nez by naznacoval text zakona. Zaroven
byla cizinclim odebrana moznost pozadat o propusténi z novych davoda pred uplynutdm lhity.
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[40]  Duvodova zprava k zikonu €. 293/2013 Sb. se o fizeni o propusiéni cizince ze 7ajisténi
nijak nezminuje. Divodova zprava k zakonu ¢ 303/2012 Sb. uvadi: | Jekkos nebylo dale diivodné,
aby rozhodovdni o ajistént czince bylo podrobeno soudnimn /pr“e{,(fzmﬂ/ v rani Spravniho sondnictvi podle
soudniho ¥idu spravniho. ledy polé, co rozhodl orgin Policie CR, a roghodovdni o Sddosti o propusténi cizince
e zajistént rozhodovaly soudy v obianském sondnim rizent, navrhuje se Jjedﬂqli/ postup pro Fizeni o ddosti
cizince o propusténi lak, e naddle bude o Zddosti rozhodovat nejprve Policie CR a ndsledny prexkum soudem
bude zajistén prosifedky spravnibo soudnictvi podle soudniho Fadu spravnibo. Ke stanovent lhiity se nijak
nevyjadiuje. Umysl zakonodarce tedy nenf jasny.

[41)  Dle Nejvyssiho spravniho soudu doslo zménou pravni Gpravy ke snizeni standardu
ochrany zakladnich lidskych prav; konkréme v proceduralnim aspckru.

[42] K omezeni proceduralni ochrany lidskych prav Ustavni soud uvedl v ndlezu ze dne
18.12. 2018, sp. zn. PL US 4/18. v odst. 61 a 62: ., Podle Ustavnibo sondu nicnéné neni moiné 3 ceského
listavniho porddn absolutni obecnon aplikact stand-still doktriny n hmotnéprarni ochrany zdkladnich prav
dovodit. Ustani soud tak sice 5 odkazem na podstatné nilesitosti demokratického pravnibo stitu (¢l 9 odst. 2
U.r/a{w néinil u procedurdlni iirovné ochrany zakladnich prdv a svobod [v obiler dicto nalezn ze dne 25. 6. 2002
sp. zn. Pl Us 36/01 ], =z jeho judikalury ale neplyne analogické pousili leze pro hmolnéprdvni rozsalh
zdkladnich prav. Naopak Ize 3 rozhodovaci praxe Ustavnibo soudu dovodil impliciiné opak, Izn. jis jednorn
dasagenon sirovesi ochrany sdkladnich prav je mosné za jistjch podminek snisit. 3pldsté jde-li o prdva podféhajici
resimn &, 41 odst. 1 Listiny. Rozlisovani mezi procedurdlni a hmotnéprdavni drovni ochrany md opodstatnéni 165
x praktickéo blediska. Proni skupina priv ma lotis charakler ;nenitlové hry* a snigent rirovné ochrany zde vede v
wdsadé pouze k omezeni prav jednolliveri vilei verejné moci, nikoliv mei jednotlivei navzdjem. V' pripadé drubé
skaupiny je oviem rozhodovani miohen komplexnéisi a ma casto povabu inlové hry’

[43]  Pravo na osobni svobodu neni v rezimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Zrueni § 2000 az § 200u
o.s. . a zakotveni § 129a zdkona o pobytu cizinct omezilo prava jednotlivee vici vefejné mocl.
Doslo k neptiznivé zméné procesni upravy; hmotnych prav se novelizace netykala. 7 uvedencho
plyne, Ze zména pravni dpravy snizila procedurdlni ochranu lidskych prav.

[44]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje zikaz snizeni procedurdlni ochrany lidskych prav
za absolutni. Snizeni ale musi byt proporcionalni a sledovat legitimni cil. Odbfemeneni spravnich
organt, respektive soudd, lze za legitimni cil povaZovat. Protoze jim viak dochazi ke sniZeni
proceduralni ochrany lidskych prav, je nutné o to piisn¢ji posuzovar dalsi kroky rtestu
proporcionality. Pii vazeni hodnor a zajmi je tieba sniZzeni ochrany poloZit na pomyslne misky
vah v neprospéch zakonného ustanoveni.

[45]  Ustanoveni § 129a zdkona o pobyw cizincd tedy proslo prvnim kritcriem testu

proporcionality, jeliko? sledovany cil je legitimni. Nejvyssi spravni soud proto piistoupil k dalsim
krokam testu.

IV. b. Vhodnost

[46]  Ke kritériu vhodnosti kasaéni soud uvadi, ze § 1292 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd
je zpasobily dosihnout stanoveného cile. Zakotveni lhity opravdu omezuje pocet zadost
o propusténi ze zafizeni, které musi spravai organy meritorné piezkoumnat.

IV. c. Potfebnost
47 Neivvedt spravai soud dale prikrodil k posouzeni kritéria potfebnost (nutnosti), v némz
=+ V) I I )

posoudil, zda existuji alternativni zptsoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo  zasah
do zakladniho prava méné intenzivni.
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[48]  Kasaéni soud se¢ domnivd, Ze zde existuii  alternativni  zptsoby dosazeni cile.
K odbtemenéni statnich organd by jist¢ doslo 1 v piipadé, %e by cizincc mohl podat Zadost
o propusténi ze stejnvch divoda po uplynuti urcité lhiry. Takovéto reseni zasahuje do prava
na osobni svobodu méneé intenzivné a k stanovenému cili by rovnez vedlo.

[49]  RovnéZz je mozné zavést pravidelny periodicky prezkum zajidteni v kratdich intervalech.
To by vyzadovalo, aby nebylo mozné cizince zajistit spravnim rozhodnutim na dlouho dobu.
Spravni organy, pripadné soudy na zakladé podané zaloby, by pak provadely prezkum castejl.
Zaroven by se omezila moznost podavani neucelnych zadost o propusténi, protoze v rozhodnut
o zajisténi jsou posouzeny vsechny relevanini faktory. Pokud by nebyly, miZe se cizinee branit
proti tomuto rozhodnutd Zalobou. Uvedené opatfeni by odbfemenilo staunf orginy od netcelnych
zadosti, nicméné by zvysilo pocet rozhodnud o zajisténi. Kasacni soud pfedpoklada,
s¢ zakonodarce chtél omezit jen podavani neicelnych Zzadosti, jeliko? pripadnou snahu omezit
Gcelné Zadosti, kreré by skutecéné vedly k propusténi cizince, povazuje ve svétle lidskopravnich
zavazki Ceské republiky za nelegitimni.

[30]  Na okraj Nejvy$si spravni soud poznamenava, Ze k odbfemenéni konkrétnich utednich
osob a soudct by jist¢ vedlo 1 zvyseni j¢jich poctu. To je viak ckonomicky narocné; otazkou pak
je, zda ckonomické argumenty mohou vést ke sniZzeni ochrany lidskych prav, ke krere se stac
dobrovolné zavazal mezinarodnimi smlouvami a vlastnim tstavnim poradkem.

[31]  Ustanoveni § 129a zikona o pobytu cizincd tedy neproslo krirériem potiebnosd, jelikoz
existuji zplsoby dosazeni cile, jejichz vyuzid by ucinilo zasah do zakladntho prava ménc
intenzivni. Nejvy$si spravni soud piesto pristoupil k dalsimu kroku testu.

IV. d. Proporcionalita

[52]  Daldim krokem je test proporcionality v uzsim smyslu. ,Proporconalita je  bleddna
ve hkoumidni oldazky, da prostiedek se nevymykd 3 relace k zamyslenénmui iiceln, resp. je konmdno dodrieni
pitkazn, dle kterého prostiedeke nunsi Zistdvat v priméreném poméru k. zamyslenému dceln. '3taseno & roviné
zikladniho prva to pak namend, Ze obét’ prinesend v podobé omezens (3dsahu do) sikladniho prava se nesnil
dostat do nepoméru 5 usitkem. felery byl omezenim zdkladniho prava dosagen ve prospéch verejnosti.”
(Wagnerova, E. Simicek, V. Langasek, T. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. ASP1.
Wolters Kluwer.)

[33] Dle Nejvyisiho spravniho soudu je zisah do prava na osobni svobodu v nepomcru
k uzitku, keery byl dosazen ve prospéch zajmu statu, piipadné veiejnosti. Verejnost jako takova
nema ze zavedeni lhaty, ve které cizinec neni opravnén podat zadost o propusténi ze zarizeni,
7adny prospéch. Veiejny pofadek a bezpecnost jsou chranény jiz samotnym 7zajistCnim cizince,
piezkum zakonnosti zadrzeni je nijak neohrozuje, cizinec nemusi byt na zaklad¢ piezkumu
propustén.

[34]  Jediny uZitek je tedy na strané statu, kery zavedl opatteni pro odbiemencni svych organd,
a které potazmo vede k ckonomickym usporam. Tato snaha neni sama o sob¢ vadna, nesmi vsak
netstavnim zpasobem omezovat zarucena zakladni lidska prava. V danc véci je obét’ piinesena
privem na osobni svobodu nepfiméfend ve vztahu k ekonomickym z4jmm statu.

[35]  Poméfovano je tedy privo na osobni svobodu a zdjem na odbfemenéni statnich organd.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, je pravo na osobni svobodu jadrem lidskych prav vychazejicim
z podstaty svobody lidské bytosti. Jedna se o status negalivus, do nchoz by se mcl star zdrzet
zasahu. Pravo na osobni svobodu parti k prvni generaci lidskych prav. Jeho omezeni vyznamné
zasahuje do realizace ostatnich zakladnich lidskych prav, naptiklad do prava na osobni a rodinny
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sivot dle ¢l. 10 Listiny, do svobody pohybu a pobytu dle ¢l. 14 Listiny, shromazdovaciho prava
dle ¢l. 19 Lisdny, atd. Zaroven musi byt pfi jcho omezeni respekrovan pozadavek rovnost
dle ¢l. 1 a¢l. 3 odst. 1 Lisuny.

[36]  Na druhé stané stoji odbiemenéni statu a jeho ckonomické zajmy. Omezeni osobni
svobody lze viak jen obtizné vyjadrit v ckonomickych kategoriich. Dle ¢l. 1 Listiny je totiz osobni
svoboda nezcizitelna, tudiz Gstavodarce s jejim prevodem & vydislenim ncpocital. Odporuje
to samotné¢ podstaté lidskych prav, ktera jsou zarucena viem bez jejich aktvntho kondni jiz
z toho divodu, Ze jsou lidskymi bytostumi. Predpokladana dspora na strané stitu nemize prevazit
nad tak intenzivnim zasahem do ochrany prava na osobni svobodu, jaky predstavuje § 129a
odst. 3 zakona o pobytu cizincd.

[37]  V dané souvislost je rovnéz nutno vzit v uvahu, Ze cizinec je podle zikona o pobytu
cizincd zajiftén z typové podstatné méné zavaznych divodd ne vazebné stthany obvinény
v trestim  fizeni, takZe je nezbymé, aby standard soudni ochrany jcho osobni svobody
byl pincjmensim takovy, jaky je ve vazebnich vécech. T ve vécech zajisiéni cizince totiz plat,
z¢ omezeni jeho osobni svobody je krajni prostiedek, krery miZe byt uzit jen tehdy, nelze-li ucelu
zajisteni dosahnout jinak (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 7 As 97/2012-26).

[38]  Neobstoji argument, Ze cizinec mize kdykoliv odcestovat a tim sve zajisténi ukondit.
Cizinec totiz miaze byr dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd zajistén jiz v pfipadc,
¢ mu bylo pouze doruceno oznimeni o zahdjeni fizeni o sprivnim vyhosténi, tedy ncbylo jeste
rozhodnuto. K rozhodnuti o vyhosténi nemusi dojit, necbo mize byt nasledn¢ zruseno. Uvedeny
argument odpira cizinci spravedlivé nakladani s jcho osobou. Je obdobny jako rada podnikateli,
ze v pripade, ze nechce platit nespravedlivé (rdousici) dané, ma prestat podnikat.

[539]  Nejvyssi spravni soud srovnal zajisténi cizince s vazbou a dospél k zavéru, ze standard
ochrany osoby umisténé ve vazbé je vyssi, coz odporyje pozadavku vyicenému v [55]. Dle § 71a
trestnfho fidu méd obvinény pravo kdykoli po pravni moci rozhodnut o vzetl do vazby zadat
o propusténi z vazby. Byla-li zadost zamitmura, maze ji obvin¢ny, neuvede-li v ni jin¢ divody,
opakovat aZ po uplynuti 30 dnt od pravni moci posledniho rozhodnuti, kterym byla zamitnura
jeho zadost o propusténi z vazby, nebo krerym bylo rozhodnuto o dalsim trvani vazby ncbo
o zméné davodi vazby. Obvinény ve vazbé tudiz miZe, na rozdil od zajisténcho cizince, zadat
o propusténi i difve nez po uplynuti 30 dnd, a to pfimo soud.

[60]  Zadrzeny z typové zavaznéjsich dvodi je v lepsim postaveni nez zadrzeny z typove
méné zavaznych divodd. Rozdil je v plvodu zadrzené osoby, v jednom piipad¢ jde o cizince.
To viak neni piipustnym divodem pro rozliseni, protoze pravo na osobni svobodu se zarucuje
viem bez rozdilu narodniho pavodu dle ¢l. 3 Listiny a vsichni lidé jsou rovni v distojnost
a v pravech dle ¢l 1 Listiny. Zadrzeny cizinee by tedy mél mit alespon stejné icinné a stejnc
dostupné prostredky k ochrané své svobody jako vazebné stihany.

[61]  Ustanoveni § 129a zakona o pobytu cizincd tedy neprodlo kritériem proporcionality,
jelikoz privo na soudni ochranu osobni svobody prevazi v daném piipad¢ nad ckonomickymi
pozadavky a zdjmem na odbiemenéni stitu. Opatieni je rovnéz nepfimerene ve srovnani
s obdobnymi instituty omezeni osobni svobody.

[62]  Nejvyssi spravni soud dale pfi predbézném projednani véci zvazil, zda § 129a odst. 3
zikona o pobytu cizincd, ktery je povinen v konkrérnf véei aplikovat, nelze v daném pripadé¢
vylozit Ustavné konformnim zpisobem rak, aby Zalobce nebyl zkricen na svych pravech.
Ustanoveni je viak zcela jasné a jeho text umoznuje jen jeden vyklad. Lhiru 30 dnt nelze
interpretovat jinak, nez Ze cizinec musi se zadost o propusténi 30 dnl cckar, jinak by byla
pfedcasna. Kazdy jiny ptistup by byl dotvitenim prava; v této véel derogaci zakonné normy.
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pokracovani

Pravomoc rusit zikonna ustanoveni ma véak jen Ustavni soud, a proto se na néj kasaéni soud
obradl. K tomu lze doplnit, ze napadeny § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinci je dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz ncaplikovatelny v kazdé jednotivé véei pro jcho rozpor
s pravem Evropské unie, a o s¢l. 15 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni ncopravnéné
pobvvajicich statnich piislusnika tictich zemi, a s ¢l. 6 a cl. 47 Listiny zakladnich prav Iivropské
unie ve spojeni s ¢l 5 odst. 4 Umluvy (v souladu s ¢l. 52 odst. 3 a 7 Listiny zakladnich prav EU
ve spojeni s vysvétenim k ¢l 6 Listiny zakladnich prav EU prava uvedena vl 6 Lisuny
zakladnich prav EU odpovidaji praviim zarucenym v cl. 5 Umluvy a maji stejny smysl a rozsah).
Piesto Nejvyssi spravni soud preferuje v zajmu pravoi jistoty a cfckuvni soudni ochrany
zajisténych cizined ,odklizeni daného ustanoveni odporujicitho dsravnimu potadku Ustavnim
soudem na zakladé tohoto navrhu.

[63]  Zavérem lze shrnour, Ze § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinch v cast stanovujici,
Z¢ je cizinec opravnén podat Zadost o propusténi nejdfive po uplynuti 30 dni od nabytl pravni
moci rozhodnud, neni numym opatfenim, protoze existuji mirn¢j$i prostredky k dosazeni
stanoveného cile. Neni ani proporcionalni, protoze pravo na soudni prezkum omezeni osobni
svobody pfevazi nad ckonomickymi pozadavky a zajmem na odbfemencni srdtu. Neni
anl piimétené ve srovnani s obdobnymi instituty omezeni osobni svobody.

[64]  Uvedena pravni Gprava podle Nejvyssiho spravantho soudu zamezuje zajisténému cizinci
piistup k efektivnimu soudnimu prezkumu omezeni jeho osobni svobody. Je v rozporu s pravem
na osobni svobodu dle ¢l. § Lisuny, pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36 lListny, pravem
na prezkum zakonnosu zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 4 OI}ﬂLl\fy a pravem na osobni
svobodu dle ¢k 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.

V. Navrh Nejvyssiho spravniho soudu

[65]  Nejvyssi spravai soud proto podava navrh, aby Ustavni soud nalezem rozhodl,
ze § 1292 odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékreryeh zakond, ve znéni pozdgsich predpisd, se zrusuje dnem vyhlaseni tohoto nalezu
ve Sbirce zakonu.

[66]  Jako Géasmik fizeni souhlasime s upusténim od ustniho jednani pred Ustavnim soudem
v téro vecl.

[67]  Prilohy navrhu budou vypraveny bez zbytecného odkladu.

V Brné 6. srpna 2019

JUDrt. Michal Mazancc v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Hana Cermakova



