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1. Uvod

Usnesenim ze dne 14. 2. 2021, & 125 (59/2021 Sb., déle jen ,usneseni o nouzovém stavu‘‘),
vyhlasila vlada ,,... pro iizemi Ceské republiky z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s
prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS CoV-2) na iizemi Ceské republiky
nouzovy stav na dobu od 00:00 hodin dne 13. unora 2021 na dobu 14 dmi.*.

Prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob plynouci z Gstavniho pofadku Ceské republiky

omezila vlada nasledujicimi krizovymi opatfenimi:

usnesenim ze dne 14. 2. 2021, & 126 (60/2021 Sb.), krizové opatieni o zakazu
maloobchodniho prodeje a sluzeb,

usnesenim ze dne 14. 2. 2021, &. 127 (61/2021 Sb.), krizové opatfeni o omezeni volného
pohybu osob,

usnesenim ze dne 14. 2. 2021, ¢. 128 (62/2021 Sb.), krizové opatfeni o omezeni provozu
organi vefejné moci a spravmch organi,

usnesenim ze dne 14. 2. 2021, &. 129 (63/2021 Sb.), krizové opatieni o omezeni provozu
Skol a skolskych zatizeni,

usnesenim ze dne 14. 2. 2021, &. 130 (64/2021 Sb.), krizové opatieni o zajisténi nezbytné
pé&e o déti ve véku 3-10 let zaméstnancli obei a krajli zafazenich k vykonu socialni prace a
poskytovateltl socialnich sluzeb,

usnesenim ze dne 14. 2. 2021, &. 131 (65/2021 Sb.), krizové opatieni o zakazu navstév.ve
zdravotnickych zafizenich a zafizenich socidlnich sluzeb,

usnesenim ze dne 14. 2. 2021, ¢. 132 (66/2021 Sb.), krizové opatfeni o vychdzkach v
zafizenich socialnich sluzeb,

usnesenim ze dne 14. 2. 2021, &. 133 {67/2021 Sb.), krizové opatieni o zdkazu navstév ve
vazebnich véznicich, véznicich a detenénich ustavech,

usnesenim ze dne 14. 2. 2021, &. 134 (68/2021 Sb.), krizové opatieni o omezeni volného
pohybu osob pfi vstupu na tizemi okresi Cheb, Sokolov a Trutnov,

usnesenim ze dne 14. 2. 2021, & 135 (69/2021 Sb.), krizové opatfeni k zajiSténi kritické
infrastruktury,

usnesenim ze dne 14.2. 2021, &. 136 (70/2021 Sb.), krizové opatieni o provozu krematorii,

usnesenim ze dne 14.2.2021, & 137 (71/2021 Sb.), krizové opatieni o pracovné lékatskych
prohlidkach,

usnesenim ze dne 14. 2. 2021, & 140 (72/2021 Sb.), krizové opatteni o provozu datovych
schranek zdarma,

usnesenim ze dne 14. 2. 2021, &. 141 (73/2021 Sb.), krizové opatieni o moznosti urychleni
zmény zaméstnavatele pro cizince pobyvajici v CR,

usnesenim ze dne 14. 2. 2021, ¢. 143 (74/2021 Sb.), krizové opatfeni o usnadnéni vyplaty
socialnich davek.
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V3echna vys$e uvedena usneseni byla vladou ptijata na mimofadné schiizi viady konané v reakci
na to, ze Poslaneckd snémovna na 83. schlizi konané dne 11. 2. 2021 neudélila souhlas
s prodlouzenim nouzového stavu, ktery tak skonc¢il dne 14. 2. 2021. Tento nouzovy stav byl
vyhlagen usnesenim vlady ze dne 30. 9. 2020, ¢. 957 (391/2020 Sb.) a byl vladou se souhlasem
Poslanecké snémovny opakované prodluzovan.

I1. Aktivni legitimace
Navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k podan{ tohoto navrhu ve smyslu § 64 odst. 2 pism. b)
zédkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu*), jakozto
skupina senatord.

IIL. Pravomoc Ustavniho soudu

Ustavni soud je podle &l. 87 odst. I pism. b) zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale
jen ,Ustava®), povolan k rozhodovéni o zruSeni jinych pravnich predpisi nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Ustavnim pofadkem nebo zdkonem.

Nové vyhlaseni nouzového stavu véetné souvisejicich krizovych opatieni uvedenych v odst. 2
povazuji navrhovatelé za protitstavni pravni piedpisy sui generis, a proto se dovolavaji
postupem podle § 64 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu jejich zruseni.

IV. Prezkoumatelnost usneseni o0 nouzovém stavu

Problematikou ptezkumu rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu se zabyval Ustavni
soud v usneseni sp. zn. PL US 8/20 ze dne 22. 4. 2020, v jehoz odst. 25 uvedl: ,,... nelze
rozhodnuti vigdy o nouzovém stavu povaZovat ani za (jiny) pravni predpis ve smyslu ¢l. 87 odst.
1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (ddle jen |, Ustava*) nebo § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu.™

V odst. 26 pak uvedl: ,,Vyhldseni nouzového stavu viadou je v nyni projedndvané véci primdrné
aktem aplikace ustavniho prdva; predstavuje "akt viddnuti”. ktery md normativni dopad,
zdsadné nepodléhd kontrole U'st.avniho soudu a je "prezkoumatelny" primdrné demokraticky
zvolenym politickym ("nesoudnim") orgdnem, kterym je Poslaneckd snémovna. Nestanovil-li
zékonoddrce vhodny standard soudniho pfezkumu formou specidlnich procesnich pravidel,
nelze na politické rozhodnuti o nouzovém stavu aplikovat tradicni iistavnépravni prezkum
proporcionality. Vliada za vyhldseni nouzového stavu nese politickou odpovédnost, nebol
odpovidd Poslanecké snémovné (¢l. 68 odst. 1 Ustavy), kterd pak miize napinit kontrolni funkci
ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 istavniho zdkona o bezpecnosti republiky.*

Ustavni soud viak rovnéz v odst. 27 uvedl: ,,Absence soudni kontroly vyhldSeni rouzového stavu
nent absolutni a lze si predstavit okolnosti, za kterych by sam Ustavni soud mohl (a mél)
posoudit, zejména na zdklade ndvrhu politické mensiny, zda byl nouzovy stav radné vyhlasen,
zda mél zamyslené ustavnépravni ucinky, a ndsledné i rozhodnout o zakonnosti ¢i ustavhosti
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navazujicich realizacnich aktii, a to s odkazem na ¢l. 1 odst. 1 a ¢l 9 odst. 2 Ustavy, pFipadné i
nacl 10 a 10a Usravy. Akt vwhid§eni nouzového stavu by Ustavni soud mohl zrusit, byl-li by v
rozporu_se_zdkladnimi_principy demokratického prdvntho stdatu a znamenal-li_ by _zménu

podstatnvch naleZitosti demokratického prdvniho statu.*

K této ‘situaci — akt vyhlaSeni nouzového stavu je vrozporu se zakladnimi principy
demokratického pravniho fadu — podle navrhovatell napadenymi usnesenimi vlady doslo.
Postup, ktery vlada zvolila k vyhlageni nouzového stavu s ucinnosti od 15. 2. 2021, se pfici
principim demokratického statu a notn& rozvraci systém brzd a protivah, ktery v tuto chvili
muze normalizovat jiZ jen Ustavni soud. Navrhovatelé poukazuji i na skute¢nost, Ze vyhlasenim
nouzového stavu neni otevien prostor pouze pro piijimani krizovych opatient, kterd mohou byt
napadena u soudu jinym postupem, ale také se tim automaticky aktivuji ta ustanoveni pravnich
piedpist, ktera svou povahou vybo&uji z obvyklého (,,nenouzového™) stavu a zasahuji do jinych
zakladnich prav a svobod, jejichZz ochrana je bez moZnosti soudniho pfezkumu usneseni o
vyhlageni nouzového stavu nemozna. Jde napf. o § 29 pism. c¢) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, diky kterému maze byt omezeno pravo dodavatele podnikat podle
&l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Dale lze poukazat na vSechna ustanoveni zakona
&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktera zprisiiuji trestni sankci za spachdni trestného ¢inu v dobé
vyhlaseného nouzového stavu, a ta ustanoveni trestniho zakoniku, podle nichZ je mozné spachat
urdité trestné &iny jen pii vyhlageném nouzovém stavu (napf. § 372 — nenastoupeni sluzby v
ozbrojenych silach). Jako posledni ptiklad Ize poukazat na porueni prava na samospravu podle
&l. 100 odst. 1 Ustavy, kdyz podle § 21 zakona &. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné
nékterych zakont (krizovy zakon) (dale jen ,krizovy zdkon™), je starosta obce povinen jiZ pii
samotném vyhlageni nouzového stavu zajistovat pfipravenost obce na feseni krizovych situaci.

[ pfes vySe citované pravni zavéry Ustavniho soudu ohledné charakteru usneseni o nouzovém
stavu a jeho pfezkoumatelnosti Ustavnim soudem nemohou navrhovatelé ani pfehlédnout
odiigna stanoviska zna¢ného mnoZstvi Gstavnich soudcd k vyse citovanému zavéru vétiny.
Kupf. ustavni soudkyné Milada Tomkov4 uvedla: Jsem totiZ presvédcena, ze Ustavni soud
tuto pravomoc ma dle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy, nebot’ usneseni o vyhldSeni nouzového stavu je
pravaim predpisem. Pravni predpis je normativai pravni aki obsahujici pravni normu, fedy
pravidlo chovani. Jak je zminéno vyse, vyhldSeni nouzového stav je soucdsti hypotézy Fady
pravaich norem napric celym pravaim radem (je podminkou, za niz se pouZije zbytek normy).
Vymezuje zdroven tizemi, na némz jsou orgdny vefejné moci oprdvnény realizovat krizovd
opatieni. Na iizemi uréeném ve vyhldseni nouzového stavu pak mohou (bez dalsiho) vznikat
prava a povinnosti, kieré by jinak nevznikly Ci jejichZ poruseni by mélo odlisné ndsledky.
Znakem normativiosti je koneckoncii i to, Ze se jako "rozhodnuti" publikuje ve Sbirce zdkon
"Stejné jako zdkon", nehledé na to, e posléze nabyva "iicinnosti" (¢l. 12 ustavniho zdkona o
bez, pecnosn) « Ustavni soudci Kate¥ina Simackova, Vojtéch Simiek a David Uhli¥ uvedli:

Vyh/asem nouzového stavu je pravni akt (bod 26 usneseni) a soudiim’ pFislusi zkoumat, zda
byly splnény procediirdini predpo,dadv jeho vzniku véetné vyhldseni (¢l. 12 ustavniho zdkona o
bezpecrosti) a zda md tenio akt nalezitosti stanovené v ¢l. 6 odst. 1 véty prvni iistavniho zdkona
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0 bezpecnosti, a dovodit z toho odpovidajici diisledky (srov. shodné bod 31 usneseni, v némz
vétsina zkoumad disledky nedodrzeni formy, nebot’ vyhldseni nouzového stavu nemélo
prredepsanou formu rozhodnuti, ale usneseni vldady, a to v rozporu s ¢l. 12 ustavniho zdkona o
be_zpec“nosti.“_,Ustavni soudce Radovan Suchanek uvedl: ,,Ostatné dospéla-li vétsina pléna k
tomu, Ze na kategorii usneseni vlddy o prijeti krizového opateni podle krizového zdkona pohlizi
"materidalné" jako na jiny prdavni predpis podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a § 64 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu (bod 45), coZ je rovnéZ zavér nikoli nesporny, pak y_jejich
argumentech tvkajicich se napadeného usneseni vlddy o vyhldSeni nouzového stavu nenalézam

dostatek_relevantnich diivodii, pro¢ by i ono nemohlo byt nahlizeno jako prévni predpis ve

funkciondlnim smyslu,_tedv obecné zpiisobily k prezkumu pred Ustavnim soudem (viz Filip, J.

in Bahylovd, L., Filip, J. Molek, P. Podhrdzky, M., Suchdnek, R., Simicek, V., Vyhndnek, L.
Ustava Ceské republiky. Komentar., s. 1097 a ndsl.). PFijaté Fesent, tedy Ze nyni Ustavni soud -
podle mé z logicky nikoli zcela konzistentnich ditvodii - pFislusny neni, ale Ze v budoucnu in
eventum pFislusny byt miife (ovSemZe i bez zvlastni pravni iupravy soudntho prezkumul),
povazuji pro pravni jistotu v ustavnim staté za nejhorsi mozné

Pravni nézory disentujicich soudct podporuji navrhovatelé¢ argumentem, Ze vlada (disponujici
v Poslanecké snémovné vét§inou) by mohla vyhlasit nouzovy stav v zésadé kdykoliv a
z jakéhokoliv diivodu a udrZovat jej diky vladni vétsiné poslanc po neomezenou dobu, aniz by
mohl Ustavn{ soud — vzhledem k jeho argumentu o neprezkoumatelnosti vyhlaseni nouzového
stavu — jakkoliv zasdhnout. K této situaci mize dojit i v tomto piipadé, pokud usneseni o
nouzovém stavu napadené timto navrhem Poslaneckd snémovna nezrudi. Znamenalo by to
akceptaci protiistavniho stavu a jeho absolutni neptezkoumatelnost?

Navrhovatelé se domnivaji, Ze nikoliv. Akceptuji pravni nazor, Ze rozhodnuti o vyhlaSeni
nouzového stavu predstavuje ,,akt vladnuti, | ktery ma normativni dopad, zdsadné nepodléhd
kontrole Ustavniho soudu a je "pirezkoumatelny" primdrné demokraticky zvolenym politickym
("nesoudnim”) organem, kterym je Poslaneckd snémovna ‘. Zduraziji viak, ze na rozdil od
navrhu, o kterém rozhodoval Ustavni soud v fizeni Pl. US 8/20, nepoZaduji piezkoumani
divodnosti rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu, nybrz prezkoumani ustavnosti prijeti
tohoto rozhodnuti. Tedy splnéni podminek stanovenych iistavnim zikonem o bezpecnosti
CR a Ustavou.

V. Piezkoumatelnost krizovych opatieni

Formé krizovych opatfeni se vénoval Ustavni soud v odst. 45 citovaného usneseni, v némz
uvedl, ze ,,usneseni o prijeti krizového opatieni ma pravnénormativni obsah, kiery je vymezen
obecnym predmétem i tFidou subjektii (viz bod 40). To znamend, Ze byt neni napadeny akt
naiizenim ve smyslu ¢l. 78 Ustavy, md povahu obecného normativniho pravniho aktu. Na
zdkladé uvedeného zdvéru o obecnosti pFedmétu i adresatit predmétného usneseni proto Ustavni
soud dospél k zdavéru, Ze napadené krizové opatieni viady md materidlné povahu jiného
pravniho predpisu ve smysiu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona
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o Ustavnim soudu.* Shodny zavér zaujal Ustavni soud i v usneseni ze dne 3. 11. 2020, sp. zn.
P1. US 99/20 (odst. 6): ,,V pFipadé usneseni vlady o prijeti krizového opatreni se totiZ jednd o

¢l

pravni predpis sui generis.

Miize se tedy zdat, Ze existuje urcita ,.pfezkumna dvoukolejnost™, kdy samotné rozhodnuti vlady
o vyhlaseni nouzového stavu Ustavni soud nepfezkoumava, ale rozhodnuti vlady o omezeni
prav a svobod ob&anli vyhlajovana v dobé jeho trvani ano. Tak tomu vSak podle nazoru
navrhovatelil neni.

Primarné navrhovatelé poukazuji na ¢l. 6 odst. 1 zdkona o bezpenosti CR: ,Soucasné s
vyhldsenim nouzového stavu musi vlada vymezit, kterd prava stanovend ve zvldsinim zdakoné a
v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod omezuji a kieré povinnosti a
v jakém rozsahu se ukladaji.“ To vlada v usneseni o nouzovém stavu neudinila, ¢ehoz si vSima
i Ustavni soud ve vyse citovaném usneseni (odst. 28 a 29): ,,V nyni projedndvané véci vidda
rozhodnuti o nouzovém stavu prijala a publikovala samostatné formou usneseni, pricemz
konkrétni povinnosti i jejich rozsah stanovila aZ v navazujicich opatrenich. Uvedeny postup se
formalné lisi od postupu viddy zvoleného v minulosti pFi vyhlasovdni nouzovych stavit [viz napr'
rozhodnuti viady ze dne 2. 6. 2013 vyhlasené pod ¢. 140/2013 Sb. Pl US 8/20 8 (prijaté v
souvislosti s povodnémi), rozhodnuti viady ze dne 24. 1. 2007 vvhldsené pod ¢. 11/2007 Sb.
(prijaté v souvislosti s vétrnou kalamitou) ¢i rozhodnuti vldady ze dne 2. 4. 2006 vyhlaSené pod
¢ 121/2006 Sh. (prijaté rovnéz v souvislosti s povodnémi)]. Postup viddy, kierda nejprve vydala
samostatné_rozhodnuti o vvhldseni nouzového stavu a ndsledné stanovila konkrétni krizovd

opatieni, jimiz byla implicitné omezena zdkladni prdva (a jejich rozsah) a ve kterych zdroven

bvly uloZeny povinnosti_(a_jejich_rozsah), neni protivistavni. Vidda vymezila v usneseni o
vyhldseni nouzového stavu omezovand prdava odkazem na § 5 pism. a) az ¢) a § 6 krizového
zdkona a na dalsi konkretizujici usneseni viady. I presto, Ze je takové implicitni vymezeni obecné

a neurcité, nelze je povazovat za excesivni porusent ¢i zneuZiti iistavniho prava.”.

Ani navrhovatelé nepochybuji o ustavnosti vladou zvoleného feSeni, kdy nouzovy stav je
vyhlagen jednim usnesenim a konkrétni omezeni prav a svobod dalsimi usnesenimi. Doplfuji
viak, ze uznal-li Ustavni soud popsany postup za legalni, nelze z materialniho hlediska na
usneseni o nouzovém stavu a usneseni o krizovych opatieni hledét jako na oddélené akty,
ale je nutné je z pohledu moZnosti ustavniho prezkumu povaZovat za jedno rozhodnuti
stejného pravniho charakteru a spoleéné piezkoumatelné. Jen tim se pak mize naplnit
predpoklad uvedeny v usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. Pl US 13/20:
.Stanoveni urcité povinnosti nebo omezeni krizovym opatfenim viady neznamend, Ze by se viici
zdkladnimu pravu nebo svobodé, do néhoz je timto zpiisobem zasahovano, neuplatnil poZadavek
podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, Ze pFi pouzivdni ustanoveni o mezich zdakladnich prav a svobod musi
byt SetFeno jejich podstaty a smyslu a Ze takovd omezeni nesméji byt zneuZivdana k jinym ucelim,

' Obdobné i usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2020, sp. zn. Pl US 10/20: Vzhledem k tomu, Ze napadend
rozhodnuti vigdy (krizova opatfeni — pozn. aut.) méla povahu prdavniho predpisu sui generis, Ustavni soud je prislusny
k projednani névrhu na jejich zruseni, aviak pouze v Fizeni o zruSeni zakonit nebo jinych prdavnich predpisii podle §
64 a ndsl. zdkona o Ustavnim soudu.. '
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nez pro kterd byla stanovena. Je vylouceno, aby ustavné zarucend zdkladni prdva a svobody, do

nichz by bvlo zasazeno krizovvm opaticenim, bvla vyiata z ochrany soudni moci ve smyslu ¢l 4

Ustavy. Takovyto zdsah must vidy podléhat soudnimu prezkumu, a to prinejmensim ze strany
Ustavniho soudu. Krizovd opatieni viddy, kterymi je zasahovdno do zdkladnich prdv a svobod
pFimo nebo kterd pro takovyto zdsah prostrednictvim individudlniho pravniho akiu vytvareji
pravni zdklad, sice mohou mit riiznou podobu a obsah, proceZ je nelze souhrnné podradit pod
Jedinou kategorii pravnich akti, z hlediska Fizeni pred Ustavnim soudem vSak musi byt vidy v
zavislosti na svém _obsahu prezkoumatelnd bud jako pravni predpis, nebo jako rozhodnuti ¢i

jiny zdsah orgdnu verejné moci..

Z vy$e uvedenych diivodil jsou navrhovatelé piesvédéeni o tom, Ze usneseni o nouzovém
stavu, jehoZ nedilnou soudasti jsou v souladu s ¢l. 6 odst. 1 istavniho zdkona o bezpe¢nosti
CR i krizovi opat¥eni, jsou spole¢né zpisobild byt pfedmétem abstraktniho piezkumu
Ustavnim soudem. Jedna se o jiny pravni pFedpis, jehoZ zruSeni mohou navrhovatelé
Ustavnimu soudu navrhnout podle § 64 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu.

VI. Newistavnost usneseni o nouzovém stavu

Podle ¢l. 1 Ustavy je Ceska republika ,,demokraticky pravni stdt zaloZery na ticté k praviim a
svoboddam élovéka a obcana.” Podle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy ,,Vldda je vrcholnym orgdnem vykonné
moci* a je odpovédna Poslanecké snémovné, ktera ji miize vyslovit nediveéru.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny ,,Stdtni moc Ize uplatiovat jen v pFipadech a v mezich stanovenych
zatkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.* '

Podle ¢l. 5 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpegnosti Ceské republiky (dale jen
zdkon o bezpecnosti CR®) ,vlada miize vyhldsit nouzovy stav v pripadé Zivelnich pohrom,
ekologickych nebo primyslovych havarii, nehod nebo jiného nebezpeli, které ve znacném
rozsahu ohrozuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini porddek a bezpecnost.”

Podle &l 6 odst. 2 téhoz zdkona ',,Nouzovy stav se muze vyhlasit nejdéle na dobu 30 dnil.

Uvedend doba se miize prodlouzit jen po pFedchozim souhlasu Poslanecké snémovny .

Podle ¢l. 6 odst. 3 téhoZ zakona ,,Nouzovy stav konci uplynutim doby, na kterou byl vyhldsen,
pokud vidada nebo Poslanecka snémovna nerozhodnou o jeho zruseni pred uplynutim této doby.*

Podle &l. 5 odst. 4 téhoZ zakona ,,Vidda o vyhldSeni nouzového stavu neprodlené informuje
Poslaneckou snémovnu, kterd miiZe vyhldaSeni zrusit.*

Podle § 6 odst. | téhoZ zdkona ,,Soucasné s vyhldsenim nouzového stavu musi vidda vymezit,

kterd prava stanovend ve zvldstnim zdkoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zdkladnich
J

prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukldadaji.*

Z uvedeného ustanoveni Gstavniho zakona o bezpeénosti CR vyplyva, Ze ackoli je to vlada, kdo
nouzovy stav vyhlaiuje, zdsadni roli v jeho ,udrZeni“ hraje Poslanecka snémovna. Usneseni
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0 nouzovém stavu|viak uvedené Ustavni principy délby moci nerespektuje a obchazi nejen
rozhodnuti Poslanecké snémovny neprodlouzit nouzovy stav, ale také G€el Gstavniho zakona o
bezpetnosti CR, jehoz smyslem neni vloZit do rukou vlddy neomezenou moc vyhlasovat
nouzovy stav a fak}icky ho udrzovat po jakoukoliv dobu bez souhlasu Poslanecké snémovny
(podle ¢l. 6 odst. 2 Gstavniho zakona o bezpetnosti CR) a dokonce i v rozporu s vili Poslanecké
snémovny (podle ¢l 5 odst. 4 ustavniho zdkona o bezpecnosti CR). Opakovanym vyhlasovanim
nouzového stavu proti vili Poslanecké snémovny z jeji kompetence nic nezbyva, a to i pfi

tvrzeni, ze ma Poslalnecka snémovna opravnéni tento stav svym usnesenim zrusit. Zaprvé se tim

,

nezhoji mezitimni acinky protitstavné vyhlaSeného nouzového stavu. Zadruhé najit politicky

11

konsensus k ,,akti\J/mmu“ zruSeni nouzového stavu neodpovidd svou vysokou naro¢nosti
pouhému neudéleni souhlasu vladé s pokradovanim v nouzovém stavu. Pokud by totiz s
nivrhem vlady na|prodlouzeni nouzového stavu souhlasilo pfi piné ucasti 100 poslancd,

nouzovy stav nemi’llie byt prodlouzen. Kdyby ov§em pro zruseni nouzového stavu hlasovalo pfi

pIné ucasti opét 100 poslancil, nouzovy stav nadale trva.

Toho si je védom if Senat, jemuz viak Ustava ani-jiné astavni zakony nesvéfily (s vyjimkou
pfipadu, kdy je Poslanecka snémovna rozpu$téna) moznost piimo ovlivnit existenci ani trvani
nouzového stavu. MiZe se pouze obratit na Ustavni soud a zprostfedkované plnit svou roli pfi
ochrané ustavniho pofadku. I s védomim toho pfedseda Senatu otevienym dopisem ze dne
14. 2. 2021 apeloval na ¢leny vlady, aby respektovaly rozhodnuti Poslanecké snémovny a shrnul
v ném davody vyznamné i pro posouzeni tohoto navrhu Ustavnim sotidem. Jedné se zejména o
nasledujici argumer!lty navrhovatele RNDr. MiloSe Vystréila, pfedsedy Senatu, zabyvajici se

: Ny .
ustavni rovinou vladou zvoleného postupu:

, Ustavni zdkon o ‘bezpecnosti Ceské republiky jednoznacéné svéfuje rozhodovani o trvani
nouzového stavu poldobu delsi, nez je 30 dni, Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Vzhledem
k zavaznosti moznych zdsahii do zdkladnich prav béhem nouzového stavu je lo dilleZité
ustanoveni, protoze Poslaneckd snémovna, volend pomérnym volebnim systémem, je svym
zastoupenim vysoce reprezentativni a pravé ji je odpovédnd vidda, jejiz Cinnost kontroluje.
Poslaneckd snémovna je tedy hlavni pravotvornou komorou Parlamentu,

Zrusi-li tedy Poslanecka snémovna nouzovy stav anebo nerozhodne o jeho prodlouZeni, nesmi
viada bezpros.tfednel' rozhodnout o vyhldseni obdobného nouzového stavu dalsiho. V takovém
pripadé by se tolziz'_ kontrolni piisobnost Foslanecké snémovny vyprdzdnila. Poslaneckd
snémavna by sice vidy mohla nové vyhldseni nouzového stavu zrusit, ale vlada by mohla o jeho
znovuzavedeni chtit, opétovné rozhodnout. Zdsadni rozhodnuti o trvdni nouzového stavu by se
tak v rozporu s ustavnim zdakonem o bezpecnosti presunulo do rukou viddy, kierd z nouzového
stavu 162 mj. vyrazmym roz§irenim toho, co vse miiZe, proto lze ocekavat, Ze sama sebe omezovat

nebude.




Na tomto zakladnim tistavnim stavu nic neméni ani krizovy zakon, ktery opraviuje hejtmana v
situaci, kdy stav nebezpeci nedostacuje ke zvladnuti krizové situace na izemi kraje, poZddat
viddu o vyhlaseni nouzového stavu. Vidda jednak neni povinna takové Zadosti vyhovet, jednak
je vzhledem k nutnému rozhodnuti o dalsi platnosti krizovych opatieni dle stavu nebezpeci
evidentni, Ze stav neibezpec'l' uZ trval, a teprve ndsledné se ukdze, Ze nedostacuje. Kazdopddné je
zFejmé, e prislusné ustanoveni zdkona (§ 3 odst. 5) se vztahuje na situaci, kdy v zemi nouzovy
stav neni, a ukdze se potieba jej mit. V Ceské republice v§ak nouzovy stav trvd uz od Fijna a k
tomu oprdvnénd Poslaneckd snémovna svym hlasovanim rozhodla, Ze si jeho dalsi trvani uz

v . 2
nepreje.“*

K podobnému zavéru dospivaji i predni ¢esti odbornici na tstavni pravo, jmenovité prof. JUDr.

Jan Kysela, Ph.D.,
odmitavy postoj sné
., Vidadeé se podarilo

DSc.: ,,Vidda na Zddost hejtmanii prodlouZila nouzovy stav. A to i pres
movny, ktera Zddosti o pokracovani stavu nouze minuly crvrtek nevyhovéla.
vyvorit necekanou — a podle mého soudu absurdni — konstrukci, kterd je

postavena na tezi, Ze kdyz nesouhlasi poslanci, staci souhlas hejtmanii, “ hodnoti ustavni pravnik
z Pravnické fakulty IUniverzify Karlovy Jan Kysela. Upozoriiuje ale, Ze to neodpovida konstrukci
sistavniho zdkona o bezpecnosti® a doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.: , Nové vyhldseni
nouzového stavu na zakladé iddosti hejtmanit na 14 dni v celé CR je podle vistavniho pravnika
Jana Wintra protiustavni. Fakticky jde podle néj stdale o pokracovdni dosavadniho nouzového

stavu, které Snémovna tento tyden odmitla. To, Ze o nouzovy stav nyni pozddali hejtmani a Ze
4

ho viada vyhlasila na 14 dmit, podle Wintra na situaci nic neméni.*

7

piesvéd¢eni, ze smyslem napadeného usneseni viady neni vyhldSeni
»nového* ého stavu v novych podminkach, nybrz faktické prodlouZeni
dosavadniho nouzového stavu vyhlaseného vladou usnesenim ze dne 30. 9. 2020, & 957
(391/2020 Sb.), oll)akované do 14.2.2021 prodluzovaného se souhlasem Poslanecké
snémovny, aviak od 15.2. 2021 jiz v rozporu s vili Poslanecké snémovny. Timto postupem
byl znehodnocen zékladni princip fungovani statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, predstavujici
zékladni pilii svobodné spole&nosti, jerz stanovi, ze ,,Ceskd republika je svrchovany, jednotny

a demokraticky pravni stdt zaloZeny na ticté k praviim a svoboddm clovéka a obéana.** Zaroven

Navrhovatelé jsou

nouzoy,

] . .
2 Obdobné& i napf. stanovisko Ceské advokatni komory k vyhla3eni nouzového stavu usnesenim vlady ze dne
14,2.2021: ,Fyhidseni ,nového" nouzového stavu pri ignorovani role moci zdkonoddrné jakozto kontrolniho

mechanismu proto lze povazovat za zdsadni poruSeni nejenom ustavnich principi zakotvenych v ustavnim zdkoné o
bezpeénosti CR, ale zejména za evidentni ignorovadni podstaty parlamentni demokracie. Domnivdame se, Ze pripusténi
relevance postupu néktervch hejtmanit a ndsledného jedndni vldady je obecné nepFijatelné a nemiize byt odiivodnéno

ani potfebou dalsiho boje

nadrazeno Ustaveé, jakozto

s nakazou nemoci covid-19. Subjektivné prosazované kritérium odpovédnosti nemiize byt
zdkladnimu piliFi demokratického uspordaddni, a ochrané proti totalité. Neni téZ od véci

zatim alespon okrajové pFipomenout odpovédnost za Skody zpiisobené fyzickym a pravrickym. asobam nezdkonnym

postupem.™.

3BUMBA, Jan a MARKOV A, Zuzana. Kysela: ProdlouZit nouzovy stav je protilstavni, opfené o zly tmysl a hejtmani

se stavi nad snémovnu.
hups://plus.rozhias.cz/kyse

In: fups:iplus rozhias.cz/ [online]. 15. 2. 2021 [cit. 16. 2. 2021}, Dostupné z:
a-prodiouzit-nouzovy-stav-je-protiustavni-oprene-o-zlv-umysl-a-hejtmani-se-842692 1

* CTK. Nové vvhlageni nou:zového stavu je podle pravniki nyni protidstavni. In: iirtps: ZAwww. ceskenoviny.cz/ [online].
14, 2. 2021 [cit. 16. 2. 202i]]: Dostupné z: hitps://www.ceskenoviny.cz/zpravy/nove-vyhlaseni-nouzoveho-stavu-je-
podle-pravniku-nyni-protiustavni/1 996268
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tim vlada snizila vyznam ustavniho pofadku, ktery lze diky plsobeni nékterych Ustavnich
" giniteld v poslednich letech pozorovat, a v zésadé popfela podstatu U_stavy, ktera stanovuje

zavazna pravidla fungovani demokratického statu a jejich slozek.

To lze vyéist i z toho, Ze usneseni o nouzovém stavu fakticky nereagovalo na Zadné nove
skute&nosti, ¢i okolnosti, které by opétovné dévaly divod k vyhlaseni nového nouzového stavu.
Naopak v Ceské republice béhem ,nového” vyhlaseni nouzového stavu panovaly tytéz
podminky, jako v zasadé cely predchazejici rok i rok letoni. Vlada tedy neméla z4dny novy &i
neznamy diivod toto usneseni vydat a mé&la respektovat jednoznaéné vyjadienou vili Poslanecké
snémovny nouzovy stav ukongit. O to spie, kdyz by takové ukonceni bez dalsiho neohrozilo
ochranu dilezitych hodnot a prav, véetné prava na Zivot. Cesky pravni fad nabizi pfi stavu
nebezpei a pii vyuzZiti zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zme&n€ nékterych
souvisejicich zdkoni, funkéni alternativy. VIadé nic nebranilo uz déavno projednat, piedlozit a
zajistit pfijeti tzv. pandemického zakona. Z toho plyne, Ze se vlada neocitla ve stavu podobném
ustavni nouzi, kdy nezbyvé neZ porusit dil&{ ustavni pravidlo, aby byl zachrdnén cely ustavni
fad, stat ¢i spole¢nost. "

Nazoru navrhovateld o faktickém prodlouzeni existujiciho nouzového stavu, avsak proti vili
Poslanecké snémovny, nasvéd&uje i tésna Easova navaznost ,,nového* nouzového stavu, ktery
za&inal ve stejny okamzik, kdy predchozi nouzovy stav podle jednozna¢né a zdvazné projevené
ville Poslanecké snémovny skonéil.

V situaci, kdy vlada pohrdla rozhodnutim Poslanecké snémovny (neprodlouZit nouzovy stav),
povazuji navrhovatelé za nedostateéné vyckavat s pfezkumem usneseni 0 nouzovém stavu a
navazujicich krizovych opatfeni na opakovana rozhodnuti Poslanecké snémovny. Obsahem
jejiho rozhodovani nikdy nebude posouzeni ustavnosti postupu vlady pfi vyhlaseni nouzového
stavu, nybrz pouze rozhodnuti o jeho trvani.

Napadeny postup vlady neospravedliiuje ani Zadost hejtmani a primatora hl. m. Prahy o
vyhlageni nouzového stavu. Agkoli tito vyuZili pravomoci dané jim § 3 odst. 5 krizového
zakona, vlada nebyla povinna (ani opravnéna) nouzovy stav vyhlasit, pokud je to v rozporu
s Gstavnimi principy zakotvenymi v Gstavnim zdkoné o bezpecnosti CR a v rozporu
s jednozna¢né vyjadienou vili Poslanecké snémovny.

Na zadost hejtman( nelze také nahlizet jako na novou uddlost, jak zminéno vyse. O to spise,
kdyz to byla vlada, ktera hejtmany vyzvala k podani zadosti, na které je navic tieba pohlizet
jako na podnéty k vyhlaSeni nouzového stavu. Opa¢ny pfistup totiZ v zasad€ obchazi vyznam
Poslanecké snémovny v této véci. Oviem takovy stav nastal, kdyz vlada poté, co nepochodila
s zddosti o prodlouZeni nouzového stavu u Poslanecké snémovny, podala v zasad¢ totoznou
7adost jednotlivym hejtmantim.

I pokud by Poslaneckd snémovna na nejbliz3i schizi tento ,,novy* nouzovy stav nezrusila, nic
to neméni na skute¢nosti, ze byl vyhlaSen v rozporu s podminkami Gstavniho pofadku. Nic to
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také neméni na opravnéni Ustavniho soudu rozhodnout o neustavnosti usneseni o nouzovém
stavu a souvisejicich krizovych opatfeni.

Na ziklad& uvedenych argumenti maji navrhovatelé za to, Ze usneseni 0 nouzovém stavu
je protiustavni a podavaji navrh na jeho zruSeni podle § 64 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve spojeni s ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

VII. Neidstavnost krizovych opatieni

Vzhledem k tomu, Ze usneseni o nouzovém stavu bylo pfijato vladou v rozporu s Ustavnim
pofadkem Ceské republiky, povazuji navrhovatelé i krizova opatfeni vyjmenovana v odst. 2
tohoto navrhu za protiustavni. To nejen z divodu, Ze jsou faktickou soulésti usneseni o
nouzovém stavu, ale také proto, Ze jsou na trvani nouzového stavu existencné zavisla.

To plyne ze znéni krizového zakona, resp. z navéti napf. § 5: ,,Za nouzového stavu nebo za stavu
ohrozeni statu lze na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit ...* a § 6 odst.
1:,.Vidda je oprdvnéna v dobé trvdani nouzového stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbyné
nutném rozsahu naridit ...** zminéného zakona.

Pokud zde tedy neni nouzovy stav, resp. jeho vyhlaSeni probéhlo protiustavnim zplsobem,
nemohou ani existovat krizova opatfeni, ktera je vlada opravnéna vydavat vylu¢né b&hem
nouzového stavu. K tomu Ize odkézat na odst. 9 usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020,
sp. zn. PL. US 105/20-2: ,,Podminky individudlnosti, aktudlnosti a bezprostfednosti zdsahu do
tistavné zarucenych [zékladnich prav a svobod] stéZovatele je nutno v souvislosti s napadenymi
akty vlady interpretovat tak, Ze se vlddnimi usnesenimi - a v plné mire to plati zejména o
vyhldseni ¢i prodlouzeni nouzového stavu - otevird prostor, aby byla za daného stavu vydavana
dalsi, tentokrat jiz konkrétni opatreni exekutivnich orgami.** a ptiméfené na nalez Ustavniho
soudu z dne 1. 11. 2001, sp. zn. HL US 274/01: .,V Fadé svych rozhodnuti pak Ustavni soud
zformuloval hlediska posuzovani iistavnosti zmocrovacich zakonnych ustanoveni, a od nich se
odvijejicich hledisek posuzovani souladu "jinych prdavnich predpisit” se zdakony. Dle ndlezii sp.
zn. Pl US 17/95 a Pl US 43/97 "jiny pravni predpis" nemiize vybocit ze zdkonnych mezi -
nemiize tedy byt praeter legem, jinak Feceno, musi se drZet v mezich zdkona, které jsou bud’
vymezeny vyslovné anebo vyplyvaji ze smyslu a ticelu zakona. Dle ndlezu sp. zn. Pl. US 45/2000
ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy spociva na ndsledujicich zdsadach: "Jiny
pravai predpis" musi byt vydan opravnénym subjektem, nemiiZe zasahovat do véci vyhrazenych
zdkonu (nemiiZe tedy stanovit primdrni prava a povinnosti); musi byt ziejma viile zdkonoddrce
k dpravé nad zdakonny staridard (musi byt tedy otevien prostor pro sféru "jiného pravniho
predpisu”).”

Za nejvyraznéjsi priklad poruseni lidskych prav v tomto ohledu pak navrhovatelé povaZuji
usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021, & 127 (61/2021 Sb.), krizové opatieni o omezeni volného

pohybu osob, kterym byl s vyjimkami omezen volny pohyb osob po Ceské republice v dobé od
21:00 do 04:59. Timto opatfenim viada omezila svobodu pohybu, aniz by viak uvedené opatfeni
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mohlo mit skute¢ny vyznam pro zmirnéni pandemie. O to spise, kdyZ obdobné omezeni neplati
v hromadnych dopravnich prostfedcich, ve vefejnych venkovnich prostorech apod., kde se diky
ostatnim krizovym opatienim kumuluji ob&ané fakticky nekontrolovatelnym zplisobem. Navic
jde 0 omezeni, které nemaZe byt vyhlageno na zakladé jiného zakona (napf. zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont), jako v pfipadé
nékterych jinych krizovych opatreni. Poruseni zakladnich lidskych prav vladou je tedy o to
zavazngjsi, kdyz ta zneuziva protiustavné vyhladeného nouzového stavu k bezdivodnému
omezovani pohybu ob&and, aniz by k tomu méla potfebny podklad (vyhlaseni nouzového

stavu).

VIIL. Pfednostni projednani

Ustavni soud je ve svétle § 39 zakona o Ustavnim soudu opravnén tento navrh projednat
prednostné. Ackoli jde o institut, ktery soud vyuZziva vyjimeéné, jsou navrhovatelé presvédceni,
7e nastala situace postup podle zminéného ustanoveni ospravedIfiuje.

Jak jiz popsano vyse, nyni je to pouze Ustavni soud, ktery miize zamezit vladé v libovolném
protiGistavnim vyhlasovan{ nouzového stavu. Miize tak ale ucinit jen tehdy, kdy bude existovat
akt (usneseni o nouzovém stavu), ktery by mohl zrusit (viz § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu). Vzhledem k tomu, Ze nouzovy stav byl vyhlaen na dobu 14 dnili s G¢inky od 15. 2.
2021, ¢as k zasahu je kratky.

S ohledem na uvedené a pro zavaZnost situace, jeji istavnépravni rovinu a nezbytnost v co
nejkratiim ¢ase narovnat pokfiveny stav demokratického zfizeni Ceské republiky
zptsobeny vyhlaSenim protidstavniho usneseni o nouzovém stavu, podavaji navrhovatelé
tento navrh na predbézné projednani navrhu podle § 39 zikona o Ustavnim soudu.

IX. Akademicky vyrok

Pokud Ustavni soud tento navrh pfednostné neprojedna, resp. rozhodnuti o ném bude vydano
az poté, co nelstavni nouzovy stav skonéi, povazuji navrhovatelé za vhodné, aby soud vydal
alespori akademicky vyrok. Tak Ustavni soud &ini napt. v pripadech jiz ukondenych zasahi
organd vefejné moci do zékladnich lidskych prav a svobod. Navrhovatelé proto navrhuji, aby
Ustavni soud v takovém piipadé rozhodl takto:

Usnesenim viddy Ceské republiky ze dne 14. 2. 2021, & 125 (59/2021
Sb.), kterym byl vyhldSen nouzovy stav, byly poruSeny principy
demokratického stdtu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
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11.

I11.

IV.

VL.

X. Navrh

Vyhlaseny nouzovy stav je mimofadnou okolnosti, v jejimZ disledku dochézi k masivnim
zasahfim do lidskych prav a svobod. Takové zasahy viak nemohou byt libovolné, ale naopak
vyhradné proporciondlni, vzdy v souladu se zamyslenym ucelem, pro ktery byl nouzovy stav
vyhlagen. Vlada proto i vrozebiraném ptipadé méla postupovat striktn€é podle Ustavniho
potadku Ceské republiky a dbat zvysené opatrnosti pfi vyhlasovani usneseni 0 nouzovém stavu
i krizovych opatfeni. To zejm. z diivodu, Ze jakakoli omezeni pfijata v souvislosti s nouzovym
stavem plsobi vi¢i recipientim okamzité a v zasadé bez nahrady.

K ptedejiti zneuziti pravomoci vlady vyhlasit nouzovy stav, ale i svévolné vyhlaSovat omezeni
lidskych prdav a svobod slouzi Poslaneckd snémovna. Jeji pravomoc ovliviiovat trvani
nouzového stavu je zasadnim projevem parlamentni demokracie. VyhlaSenim ,nového®
nouzového stavu viak vlada tuto pravomoc vyprazdnila a rozhodla se postupovat proti vili
Poslanecké snémovny, coz ji nepfisludi. Takovy stav nelze akceptovat.

Navrhovatelé z vyse uvedenych divodi navrhuji, aby plénum Ustavniho soudu vydalo podle §
70 zékona o Ustavnim soudu nésledujici

nalez

Usneseni vlady CR ze dne 14. 2. 2021, & 125 (59/2021 Sb.), se dnem
vyhlaSeni tohoto nalezu zrusuje. .

Usneseni vlady CR ze dne 14. 2. 2021, &. 126 (60/2021 Sb.); krizové opatieni
o zakazu maloobchodniho prode]e a sluzeb, se dnem vyhlaseni tohoto
nalezu zruluje.

Usneseni vlady CR ze dne 14. 2. 2021, &. 127 (61/2021 Sb.), krizové opatieni
o omezeni volného pohybu osob, se dnem vyhlaseni tohoto nalezu zrusuje.
Usneseni viady CR ze dne 14. 2. 2021, &. 128 (62/2021 Sb.), krizové opatieni
0 omezeni provozu orginu vefejné moci a spravnich orginii, se dnem
vyhlaSeni tohoto nalezu zrusuje.

Usneseni viady éR ze dne 14. 2. 2021, €. 129 (63/2021 Sb.), krizové opatfeni

o omezeni provozu $kol a $kolskych zafizeni, se dnem vyhlaSeni tohoto
nalezu zrusuje.
Usneseni viady CR ze dne 14. 2. 2021, &. 130 (64/2021 Sb.), krizové opati-eni
0 zajisténi nezbytné péce o déti ve véku 3-10 let zaméstnanci obci a kraju
zafazenich k vykonu socialni prace a poskytovateli socialnich sluzeb se
dnem vy hlaSeni tohoto nale7u zruluje.
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VII.
VIIIL.

IX.

XI.

XII.

XIIL.
XIV.
XV.

XVIL

Usneseni vlady CR ze dne 14.| 2.2021, ¢. 131 (65/2021 Sb.), krizové opatreni

o zakazu navstév ve zdravotnickych zaFizenich a zarizenich socialnich
sluzeb, se dnem vyhlaseni t'ol'noto nilezu zruSuje. |
Usneseni vlady CR ze dne 14.‘ 2.2021, ¢. 132 (66/2021 Sb.), krizové opatieni
o vychazkach v zafizenich lsociz'llnich sluZeb, se dnem vyhlaSeni tohoto
nalezu zrusuje. : - '
Usneseni vlady CR ze dne 14]2. 2021, ¢&. 133 (67/2021 Sb.), krizové opatreni
o zakazu navstév ve vazebnic|h véznicich, véznicich a detenénich tistavech,
se dnem vyhlaseni tohoto nalezu zrusuje.

Usneseni vlady CR ze dne 14. 2. 2021, & 134 (68/2021 Sb.), krizové opatieni
o omezeni volného pohybu osob pFi vstupu na izemi okresii Cheb, Sokolov
a Trutnov, se dnem vyhlaSeni tohoto nalezu zrusuje.

Usneseni vlady CR ze dne 14, 2. 2021, & 135 (69/2021 Sb.), krizové opat¥eni
k zajisténi kritické infrastruktury, se dnem vyhlaSeni tohoto nalezu
zrusuje.
Usneseni vlady CR ze dne 14, 2. 2021, & 136 (70/2021 Sb.), krizové opatieni
o provozu krematorii, se dnem vyhlaSeni tohoto nalezu zrusuje.

Usneseni viady CR ze dne 14, 2. 2021, & 137 (71/2021 Sb.), krizové opatieni
o pracovné lékarskych pro‘hll’dkéch,' se dnem vyhlaseni tohoto nalezu
zrusuje. | ’

Usneseni vlady CR ze dne 14. 2. 2021, &. 140 (72/2021 Sb.), krizové opatieni
o provozu datovych schrianek zdarma, se dnem vyhlaSeni tohoto nalezu

zrusuje.

Usneseni vlady CR ze dne 14.2. 2021, &. 141 (73/2021 Sb.), krizové opatieni
o moZnosti urychleni zmény zaméstnavatele pro cizince pobyvajici v CR,
se dnem vyhliSeni tohoto nalezu zrusuje.

Usneseni vlady CR ze dne 14}. 2.2021, & 143 (74/2021 Sb.), krizové opatieni

o usnadnéni vyplaty sociélllu'c_h davek, se dnem vyhlaseni tohoto nalezu
zruiuje. ' ‘

|

|

?kupina senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky
jeldnajl'ci predsedou Senatu RNDr. MiloSem Vystréilem

| zastoupeni JUDr. Petrem Tomanem, LL.M., advokéatem
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