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(1]

(2]

1. Uvod

Ministerstvo zdravotnictvi postupem podle § 68 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané

vefejného zdravi a 0 zmé&né& nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,,zdkon o ochrané zdravi),
naridilo ochranné opatieni ze dne 14. 2. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN (déle jen

wochranné opatreni), kterym upravilo prava a povinnosti osob stran ptedchazeni Siteni

pandemie onemocnéni COVID-19 v&. navratu osob do Ceské republiky, a to mj. nasledujicim

zplsobem:

bod 1.3 pism. b) a ¢): ,,... vSem osobdm, které pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14
dnech na vzemi stati, které jsou na seznamu zemi s vysokym rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19 dle bodu IIl.1, pied vstupem na vzemi Ceské republiky disponovat pisemnym
potvrzenim akreditované laboratore o negativnim vysledku antigenniho nebo RT-PCR
lestu; antigenni test musi byt proveden nejvyse 24 hodin a RT-PCR test nejvyse 72 hodin

pred zapocetim cesty,
(...) a pisemné potvrzeni podle pismene b) p¥i hraniéni nebo pobytové kontrole,*

bod 1.4 pism. b) a c): ,,...v§em osobdm, které pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14
dnech na uzemi siatu, kieré jsou na seznamu zemi s velmi vysokym rizikem vyskytu
onemocnéni COVID-19 dle bodu 1111, pred vstupem na vizemi Ceské republiky disponovat
pisemnym potvrzenim akredilované laboratore o negativnim vysledku RT-PCR testu, kiery

byl proveden nejvyse 72 hodin pied zapocetim cesty,
(...) a pisemné potvrzeni podle pismene b) pFi hrani¢ni nebo pobytové kontrole,*

(déle spole¢né jen ,.napadand ustanoveni).

Z toho plyne, Ze pokud osoba (tj. i obtan Ceské republiky) nepredloZi pti vstupu do Ceské

republiky negativni test, tj. bud’ fakticky nebude v jeho dispozici nebo bude pozitivné testovan

na onemocnéni COVID-19, nebude mu povolen vstup do Ceské republiky, s vyjimkami

v opatfeni uvedenymi.
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(4]

(8]

I1. Aktivni legitimace

Navrhovatel€ jsou aktivné legitimovéni k podéni tohoto ndvrhu ve smyslu § 64 odst. 2 pism. b)
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu*), jakozto

skupina senétord.

I1I. Pravomoc Ustavniho soudu

Ustavni soud je podle &l. 87 odst. 1 pism. b) zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®), povolan k rozhodovéni o zruSeni jinych pravnich predpisd nebo jejich

jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s stavnim pofadkem nebo zakonem.

Napadana ustanoveni ochranného opatieni povazuji navrhovatelé za protiustavni. Vzhledem
k tomu, Ze jsou soucdsti jiného pravniho pfedpisu — ochranného opatieni (tj. opatieni obecné
povahy), dovolavaji se postupem podle § 64 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu jejich zruSeni

z divodu jejich rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod (déle jen ,,Listina®).

IV. PFezkoumatelnost ochranného opatieni

Jak jiz zmin&no vyse, Ustavni soud rozhoduje podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) o zruseni jinych
pravnich predpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem

nebo zékonem. Tento &lanek je sougasti Ustavy ode dne jeji G&innosti dne 1. 1. 1993,

Institut opatieni obecné povahy byl do pravniho tadu Ceské republiky nové (!) zaveden
zékonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, s G¢innosti ode dne 1. 1. 2006. Tedy 13 let po nabyti

ucinnosti rozebiraného ¢lanku Ustavy, ktery navic v souvislosti s tim nedoznal Zadné zmény.

Opatfenim obecné povahy predchdzela obsahové obdobnd opatieni, kterd byla vydavana nejen
pted okamzikem G&innosti spravniho Fadu, ale také pred okamzikem ti¢innosti Ustavy. Slo napt.
0 Uzemni plany, nédvstévni fady chranénych pfirodnich uzemi a ochrannd opatfeni pred
zavleCenim infek¢nich onemocnéni ze zahrani¢i. Formalné neslo o opatfeni obecné povahy,
kdyZ ta jes$té neexistovala, materialng vSak takové akty spravnich orgén podobu dnesnich

opatfeni obecné povahy vykazovala.



[10]

[11]

Vyznam ¢&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy je tieba chépat v kontextu doby, ve které nabyl iginnosti.
Tim spiSe, kdyZz dodnes nedoznal zmény. Proto je tfeba zminény ¢Elanek vykladat tak, Ze
zahrnuje i ty jiné pravni ptedpisy, které jsou dnes vydavany ve formé opatfeni obecné povahy.
Na tom nemize nic zménit ani &l. &l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy, diky kterému je mozné svéfit
prezkum zakonnosti pravnich predpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni Nejvy3¥imu
spravnimu soudu, jak ohledn€ opatieni obecné povahy &ini § 4 odst. 2 pism. c) a § 101a zdkona
&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni. Tim viak nemize byt dotéeno opravnéni Ustavniho soudu
prezkoumavat jiné pravni piedpisy (opatfeni obecné povahy) z pohledu ustavnosti. Opacny
vyklad by znamenal neptipustny zasah do materialniho ohniska Ustavy, jak zapovida ¢l. 9 odst.

2 Ustavy. Lhostejno, zda by byl proveden na zékladg fistavniho, & ,,prostého” zakona.

Navrhovatelé jsou si védomi stanoviska Ustavniho soudu obsazeného v nalezu ze dne 21. 1.
2010, sp. zn. IIL US 456/09. Zaroven viak poukazuji na text v tomto rozhodnuti uvedeny:
wopecificky charakter opatreni obecné povahy a prezkumu ve spravnim soudnictvi (...) vylucuje,
aby ustavni stiznost mohla byt efektivné poddna primo proti tomuto opatreni, ale Ize ji uplatnit
toliko az proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterym bylo opatfeni obecné povahy
prezkoumano (srov. kuprikladu usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. P1. US 22/08;
(...) Z toho plyne, Ze ackoli uzemni plan - jakozto opatfeni obecné povahy — je z povahy véci
zpusobily zasahnout do vlastnického prava (¢l. 11 Listiny) jim dotéenych subjektd, pripadné

prav dal§ich, véetné prava podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, muZe se v Fizeni o ustavni stiZnosti

stéZovatel _dovoldvat jejich porufeni jen prostiednictvim argumentu, e 18nto pravim

neposkytl adekvdini ochran rikoli orgdn; ktery opatieni obecné povahy vydal, npbri NejvySsi

sprdvni soud v rozhodnuti vydaném podle ustanoveni § 101d s. F. s.“. Z uvedeného plyne, Ze

opatteni obecné povahy mtiZe byt Nejvys$§im spravnim soudem pfezkoumano toliko z pohledu
jeho zakonnosti (viz ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy). Zaroven je citaci vyloutena moznost
ptezkoumat opatieni obecné povahy Ustavnim soudem z pohledu tstavnosti. Ustavni soud toti,
jak sam uvadi, maze pouze zkoumat poruseni zakladnich lidskych prav a svobod Nejvys§im
spravnim soudem pfi pfezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy — nemiize v§ak zkoumat

samotné opatieni.

Takovy zavér lze prijmout ve vztahu k fizeni o Ustavni stiznosti, nikoliv v8ak ve vztahu k navrhu
skupiny sendtor( ve smyslu § 64 zékona o Ustavnim soudu v pfipadé, Ze napadaji —jako v tomto

piipadé — soulad opatfeni obecné povahy s stavnim pofadkem.
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[14]

Popsané je takeé tieba dat do kontextu v &ase proménlivého znéni zdkona o ochrané zdravi, zejm.
jeho § 68, 80 a 94a. Konkrétné na zakladé rozsahlé novely zminéného zakona provedené
zékonem ¢&. 267/2015 Sb. zacala byt cela fada ochrannych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi,
v€. ochrannych opatfeni k ochrané pted zavleenim infekénich onemocnéni ze zahraniéi,
vydévana ve formé opatfeni obecné povahy. Pfedtim vsak tuto povahu formaln€ neméla, a tudiz
se proti nim dalo brojit &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, resp. § 64 odst. 2 zékona o Ustavnim

soudu.

Pouhou zménou formy, tj. z ochrannych opatfeni na opatfeni obecné povahy pii nezménéné
materialni strance takovych pravnich pfedpist, nelze vyloucit Gstavni pfezkum dle podaného
navrhu. O to spiSe, kdyZ by takové vylou¢eni mélo plivod v ,,prostém* zakonu. Z toho diivodu
je tfeba i na ochranna opatieni Ministerstva zdravotnictvi nafizena postupem podle § 68 odst. 1
zakona o ochrané zdravi nahlizet jako na jiny prévni predpis, ktery mizZe byt Ustavnim soudem

zcela nebo ¢astecné zrusen pro sviij rozpor s Gstavnim pofadkem Ceské republiky.
Tedy s ohledem na to, Ze

e jiny pravni predpis specifikovany v ¢&l. 87 Ustavy a v navazujicich ustanovenich zakona o
Ustavnim soudu je tfeba vykladat v kontextu doby piijeti Ustavy, tedy Ze i normativni
pravni akty, které jsou dnes vydavany ve formé& opatfeni obecné povahy, jsou sto byt

predmétem prezkumu Ustavnim soudem,

o zavedenim institutu opatieni obecné povahy do €eského pravniho fadu nedosSlo ke zméné
ustavniho poradku, jmenovité nebylo odebrano opravnéni Ustavnimu soudu tato
pfezkoumavat z pohledu ustavnosti, ani nebylo odebrano skupiné senatori pravo takovy

navrh podat,

0 ochrannd opatteni Ministerstva zdravotnictvi k ochrané pred zavleCenim infek&niho
onemocnéni ze zahrani¢i byla predtim, neZ zalala byt vydavana ve formé opatieni obecné
povahy, vydévana jako pravni pfedpis sui generis, formaln€ od opatfeni obecné povahy

odlisny, materialné vSak totozny, a

o ustanoveni § 87 odst. 3 pism. a) Ustavy nedovoluje pfenést na Nejvy&si spravni soud

rozhodovéni o souladu jinych pravnich predpist s Gstavnim potadkem Ceské republiky,



jsou navrhovatelé ptesvédéeni, ze Ustavni soud je opravnén piezkoumat ochranné opatieni,

resp. jeho napadana ustanoveni.

V. Netstavnost ustanoveni ochranného opatieni

[15] CL 14 Listiny zni:

1) ,,Svoboda pohybu a pobytu je zarucdena.

2) KaZdy, kdo se oprdavnéné zdriuje na vizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, md
pravo svobodné je opustit.

3) Tyto svobody mohou byt omezeny zdkonem, jestliZe je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu,
udrzeni verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na
vymezenych izemich 1€z z ditvodu ochrany prirody.

4) Kazdy obéan md prdvo na svobodny vstup na izemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Obéan nemuize byt nucen k opusténi své viasti.

5) Cizinec miize byt vyhosién jen v pFipadech stanovenych zékonem.*

[16] Z kontextu celého ustanoveni, resp. z Fazeni jednotlivych odstavci je zfejmé, Ze ustanoveni odst.
1 aZ 3 jsou obecna: odst. 1 zaru€uje svobodu pobytu a pohybu, odst. 2 pravo opustit zemi a odst.
3 obsahuje vycet divodi, kdy tato obecna ustanoveni mohou byt omezena, a nezbytnou formu
takového omezeni. Tato ustanoveni se tykaji viech, kdo se zdrzuji na tizemi Ceské republiky,

obCanti i cizincll. Odst. 4 a S predstavuji specifickou, zv1astni pravni Gpravu.

~

[17] CL 14 odst. 5 Listiny obsahuje specidlni Gpravu vyhosténi cizincd, pfiCemZ moznost jejich
vyhosténi je 3irdi, nez by dovolovala obecnd tprava podle ¢l. 14 odst. 3 Listiny. Vyho$téni

cizinct je limitovano pouze formou, neplati pro né taxativni vycet dlivodi uvedeny v odst. 3.

[18] Koneéné ¢l. 14 odst. 4, ktery se tento navrh snazi ochranit, dava kazdému obcanu pravo kdykoli
vstoupit na izemi Ceské republiky a zakazuje komukoli nutit ob&ana, aby opustil svoji vlast.
Toto ustanoveni neobsahuje Zadné vyjimky — pokud by Gstavodarce chtdl, aby se omezeni
uvedend v odst. 3 uplatnila i ve vztahu k odst. 4, umistil by jej aZ za néj a nikoli pfed né&j. Donutit
obCana ziistdvat mimo vlast znamena nutit jej pobyvat v cizim prostfedi, kde nemusi byt schopen
se orientovat, dlouhodobg Zit a kde nemusi mit k dispozici zachdzeni a pomoc, které jej vedou

k navratu do vlasti. Vyznam zminiovaného ¢lanku potvrzuje komentat: ,,Jak podle ¢l. 14 odst. 4



Listiny, 1ak podle ¢l. 3 Protokolu ¢ 4 k Umluvé jde o prdavo absolutni, a jeho absolutnost je jesté
podpoFena (napriklad vuci statium, kieré Protokol é. 4 neratifikovaly, jako je Spojené krdlovstvi)
tim, Ze nékteré formy vyhosténi obéanti mohou dokonce porusovat absolutni zdkaz muceni a
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni (viz souhlasné stanovisko Fawcetta ke zprdavé EKLP East
African Asians proti Spojenému krdlovstvi)*!, i Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn.
P1. US 66/04: ,,Ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Listiny, podle jehoz véty prvé ma kazdy obcéan pravo
na svobodny vstup na uzemi republiky, a podle véty druhé obcéan nemiize byt nucen k opusténi
své viasti, zcela jisté znemozriuje vyloucit Ceského obcana ze spolecdenstvi obcanii Ceské

republiky jako demokratického statu, k némuz ho vdze pouto stdiniho obéanstvi.“

[19] Utelem tohoto névrhu v zédném pfipad€ neni sabotovat Gsili vlddy pfi ochrané vefejnosti pred
zavleCenim onemocnéni COVID-19 ani bagatelizovat nebezpe€i touto nemoci zplisobené.
Navrhovatelé jsou si védomi, Ze situace je velmi vazna, a vychézeji ztoho. Ani to v3ak
neospravedifiuje vetejnou moc slevit z ochrany zékladnich prav a svobod nad miru, kterou

ustavni potadek v nouzovém stavu dovoluje, nadto v situaci, kdy existuji alternativni feseni.

[20] Obéaniim Ceské republiky neni dovoleno branit v navratu do vlasti. Toto pravo kdykoli se vratit
domt, do Ceské republiky, je chranéno ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Uvedené, pro ustavy ne zcela
typické ustanoveni, se do Listiny dostalo v reakci na Akci Asanace, v ramci které byvala Statni
bezpecnost v letech 1977 az 1984 donutila k nedobrovolné emigraci 280, tedy cca 15 %
z celkového poctu signatati Charty 77.2 Rozebirany &lanek tak ma nejen vyznam astavnépravni,
ale hraje i zdsadni symbolickou roli v postkomunistické demokratizaci Ceské republiky, resp.
byvalého Ceskoslovenska. To potvrzuje i odbornd literatura: ,,Komentovany él. 14 odst. 4

zakotvuje ve vziahu ke svobodé pohybu a pobytu garance specifické pro obéany CR (srov. ¢l. 42

! Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN isbn:978-80-7357-750-6. &l. 14.

?NAVARA, Ludgk a Josef ALBRECHT. Abeceda komunismu. Brno: Host, 2010. ISBN 978-80-7294-340-1. 5. 16., &i
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL US 66/04: ,,Pojem zdkazu ,nuceni k opusténi viasti* 17e
interpretovat jak extenzivné, tak restriktivné. Ustavni soud, ve shodé s navrhovateli, soudi, ze pro vyreSeni otdzky
vyznamu ¢l. 14 odst. 4 Listiny je tFeba hledat jeho objektivni smysl. Pro posouzeni vyznamu tohoto ustanoveni Listiny
maji své misto zejména historické motivy prijeti této upravy. Ustanoveni él.14 odst. 4 véty druhé Listiny se poprvé
objevilo v rdmci ¢l. 15 odst. 2 ndvrhu Listiny ve zpravé ustavnépravnich vyborit Snémovny lidu a Snémovny ndrodi ze
dne 7. ledna 1991 (viz tisk 392, htip:/fwww.psp.cz). Ustavni soud se shoduje jak s navrhovateli, tak s ucastniky tohoto
Fizeni, Ze zkuSenost se zlociny komunistického rezimu hrdla pFi utvdieni Listiny nepominutelnou roli. Tuto roli sehrdla
i pfi vorbé soucasného ¢l. 14 odst. 4 Listiny na prelomu let 1990 a 1991 tehdy jesté zcela nedévnd zkusenost, spojend
zejména s akei ,, Asanace ", pFi niz komunisticky rezim nutil nepohodiné osoby k opusténi republiky. Historicky vyklad
tedy svédci pro to, Ze ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Listiny se nikdy netykalo extradice.*
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odst. 1), konkréiné garanci svobodného vstupu na izemi CR a zdkaz nuceni obéanii k opusténi
viasti. Toto ustanoveni je treba vnimat v kontextu historickych okolnosti, které vedly

ustavoddrce k jeho zakotveni v Listiné. Jednd se zejména o praktiky komunistického rezimu, ...*>

Ochranné opatieni vyzaduje, aby osoby pobyvajici uréitou dobu v zahrani¢i a vstupujici na
uzemi Ceské republiky disponovaly pisemnym potvrzenim akreditované laboratofe o
negativnim vysledku RT-PCR, popf. antigenniho testu. Z tohoto ustanoveni existuje mnoho
vyjimek, nikoli v3ak obecna vyjimka pro ob&any Ceské republiky®, ani neni stanoveno, za
jakych podminek sméji na izemi Ceské republiky vstoupit jeji ob&ané, ktefi byli testovani
pozitivné nebo nemaji fakticky v dispozici poZadovany test. To znamen4, Ze takovym ob¢aniim
Ceské republiky nebude vstup na uzemi vlasti umoznén, resp. zfejmé jim v ném bude organy

vefejné moci zabrénéno.

To v8ak popira pravo ob&ant Ceské republiky zakotvené v &l. 14 odst. 4 Listiny svobodné&

vstoupit na izemi své vlasti.

Navrhovatelé jsou toho ndzoru, Ze pozitivné testovanym obanim nebo ob&anim trpicim
nemoci COVID-19 Ize omezit svobodu pobytu a pohybu na tizemi Ceské republiky (zejm.
s ohledem na zdkon o ochrané zdravi), napf. nafizenim povinné karantény &i hospitalizace, ale
nelze jim brénit v névratu do Ceské republiky, resp. je nutit podrobit se 1éZeni v jiné zemi (aniz
by jakkoli Ceska republika takové légeni pro své obcany zajistila). K takovému postupu ale
vedou napadana ustanoveni, a proto jsou v rozporu s Ustavnim poifadkem, resp. &l. 14 odst. 4

Listiny.

Jak jiz nastinéno vySe, ochranné opatfeni obsahuje v bodg 1.5 taxativni a dlouhy vy&et vyjimek
z povinnosti vykazat se pfi vstupu na dzemi Ceské republiky negativnim testem. Neobsahuje
viak Zadnou vyjimku, kierd by se tykala obecné ob&ani Ceské republiky, az na obecné

formulovanou skupinou osob, které tuto povinnost splnit nemusi. Témi jsou osoby mladsi 5 let.

ProtoZe spravni organy jsou povinny se ochrannym opatfenim £idit, nesmé&ji vpustit na tzemi

Ceské republiky Z4dného ob&ana starsiho 5 let, ktery se negativnim testem prokdzat nemuze, a

3 HUSSEIN], Faisal. Listina zékladnich prav a svobod: komenta?. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zékony. ISBN 978-80-7400-812-2. ¢&l. 14.

4 Vyjimka je stanovena pouze pro déti mladsi 5 let, nikoli ale u pro rodice, kteti je ze zahrani&i doprovazeji (bod 1.5
pism. d) ochranného opatienti).
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to bez ohledu na to, zda pouze zanedbal svou povinnost nebo proto, Ze se mize vykazat testem

pozitivnim.

Zvlast absurdni a nanejvys neZzadouci situace mohou nastat, pokud se ze zahrani¢i vraci do vlasti
pozitivni osamély rodic s ditétem mladSim péti let — pokud by rodi¢ jako zakonny zastupce ditéte
trval na jeho névratu do Ceské republiky, pfi disledné aplikaci ochranného opatfeni by musel

byt od ditéte odloucen, nebot’ by sém do vlasti vpustén nebyl.

Absurdnost celé situace dokresluje to, ze k omezovani moznosti ob&anii Ceské republiky vracet
se do vlasti v pribéhu pandemie az dosud nedoSlo. Jesté¢ ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-46/MIN/KAN, stanovilo pouze
povinnost vyplnit piijezdovy formulaf, strpét pfi pfechodu statni hranice kontrolu ptiznakl
infekéniho onemocnéni a podrobit se do péti dnli od ptijezdu RT-PCR testu (a popi. nasledné
karanténé ¢i 1é¢b¢). Z uvédéﬁych dbvodi navrhovatelé podavaji tento navrh na zru$eni bodu 1.3

pism. b) a bodu 1.4 pism. b) ochranného opatfeni pro jejich rozpor s €l. 14 odst. 4 Listiny.

Co se tyce textu bod 1.3 pism. c) a .4 pism. ¢) ochranného opatieni totozné znéjicich: ,,... a
pisemné potvrzeni podle pismene b) pfi hranicni nebo pobytové kontrole“, tyto bezprostiedné
navazuji na ustanoveni navrzena ke zruSeni vy3e, resp. je duplikuji a vyznamové s nimi souzni.
Proto jsou i tato ustanoveni, z totoZznych divodi popsanych vyse, ve specifikovaném rozsahu

navrzena ke zruSeni pro rozpor s €l. 14 odst. 4 Listiny.

Naopak navrhovatelé nenavrhuji zrusit ani ¢aste¢né bod II1.6 ochranného opatteni, které
umoZiiuje nahradit negativni test potvrzenim Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky o
nemoznosti provést testovani v zemi odjezdu. Je pravdou, Ze toto ustanoveni by se po zrudeni

napadanych ustanoveni stalo vii¢i obanlim Ceské republiky nadbyte¢né,

Zavérem navrhovatelé poukazuji na to, Ze senatorka MUDr. Jitka Chaldnkovéd se pokusila
podani tohoto nédvrhu predejit a obratila se proto svym dopisem ze dne 9. 2. 2021 na ptedsedu
vlady Ing. Andreje BabiSe s zadosti o zjednéani napravy. Dopis byl zaslan na v&domi i ministru
zdravotnictvi doc. MUDr. Janu Blatnému, PhD. Bohuzel, ani ptedseda vlady, ani ministr

zdravotnictvi, se do dneSniho dne nevyjadrili.

Diitkaz: Dopis ze dne 9. 2. 2021
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V1. Alternativni navrh

Navrhovatelé si jsou védomi omezeni pravomoci Ustavniho soudu &l. 87 odst. 1 a 2 Ustavy
rozhodovat o zruSeni zdkonl nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s dstavnim
potradkem, resp. o zruseni jinych pravnich pfedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
v rozporu s ustavnim pofadkem nebo zakonem. Pravomoc Ustavniho soudu je tim opravnéng
limitovana, aby nedochézelo k nahrazovani zékonodéarné &innosti Parlamentu Ceské republiky
timto soudem. Tedy aby se Ustavni soud nestal z tzv. negativniho zakonodérce pozitivnim
zékonodarcem. To je nepochybné spravné. Protoze vsak negativni a pozitivni normotvorba
predstavuji dvé strany jedné mince a jsou v praxi neoddélitelné, limituje to dosaZeni cili soudni
kontroly Ustavnosti pravnich pfedpisi a ¢asto to znamena pfesah jdouci nad rdmec samotné
protitstavnosti kontrolovanych ustanoveni, popf. je mozno dosdhnout téhoz cile rlznymi

zpusoby.

V ptipad€ nadvrhu uvedeného v kapitole V. je cenou za zruSeni napadenych ustanoveni roz8ifeni
moznosti vstupu na tizem{ Ceské republiky nejen pro ob¢any Ceské republiky, ale pro viechny
osoby —znamenalo by to, Ze nikdo se nebude muset na hranicich prokazovat negativnim testem.
To je v sou€asné situaci vysoké cena za dodrZeni Ustavnosti pokfivené ochrannym opatfenim

Ministerstva zdravotnictvi.

Navrhovatelé se proto snazili nalézt feSeni, které by neznamenalo uvolnéni ochrannych opatfeni
1 pro cizince, jez nemohou byt nositeli zakladniho prava podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny (kdy navic
takovy postup mlze zaloZit protiustavnost ochranného patfeni jako celku). Takové feSeni
spo€ivd ve zméné vyznamu bodu L.5 pism. h) ochranného opatfeni tak, aby v ném zlstala
zachovéna pouze slova ,,ob¢any Ceské republiky“. Vznikla by tak obecnd vyjimka z aplikace

napadanych ustanoveni pro viechny ob&any Ceské republiky. Cenou tohoto fefeni by bylo, Ze:

e naobéany Ceské republiky vracejici se z rizikovych zemi by se nevztahovaly ani povinnosti
uvedené v bod€ 1.3 pism. a), ¢) a d) a v bodé 1.4 pism. a), ¢) a d) (tj. povinnosti vyplnit

piijezdovy formulaf a do S dnl po néavratu se podrobit RT-PCR testu), a

o usnadnéni spoCivajici v moZnosti nahradit negativni test I€karskym potvrzenim o absenci
znamek onemocnéni COVID-19, resp. o jeho prode€lani, by zcela prestala existovat, a to pro

vsechny.

11
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Shleda-li tedy Ustavni soud navrh ve smyslu kapitoly V. nedtvodny, podavaji navrhovatelé
alternativné ndvrh na zrueni slov ,,0bcany Evropské unie a drzitele platného dlouhodobého
viza, pritkazu o povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu na vizemi Ceské
republiky vydanych Ceskou republikou, kteri predlozi pisemné lékarské potvrzeni v anglickém
Jazyce, a to lékarem prsobicim v Ceské republice nebo v jiném clenském stité Evropské unie o
tom, ze nemaji klinické znamky onemocnéni COVID-19, prokazatelné prodélali onemocnéni
COVID-19, absolvovali podle platnych mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nebo
opatreni jiného clenského statu Evropské unie izolaci ve stanoveném rozsahu z duvodu
pozitivniho vysledku RT- PCR testu a o tom, ze od prvniho pozitivniho vysledku RT-PCR testu
neuplynulo vice nez 90 dni; potvrzeni musi obsahovat razitko, identifikacni udaje lékare a
telefonické spojeni; moiny vzor potvrzeni je zverejnén na webovych strankach Ministerstva

[13

zdravotnictvi,” v bodu 1.5 pism. h) ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
14.2.2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN. To zdavodu, Ze ochranné opatieni
poruduje jako celek ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Pokud soud vyhovi popisovanému alternativnimu

nédvrhu, ochranné opatieni bude v souladu s ustavnim pofadkem.

VII. Prednostni projednani

Vzhledem k tomu, Ze véem ob&anim Ceské republiky vracejicim se do vlasti hrozi zdvazna
jma nejen na jejich pradvu na navrat do vlasti, ale téz Ujma na jejich zdravi, popt. ohrozeni jejich
Zivota, pokud by se jim v dusledku didsledné aplikace napadenych ustanoveni nedostalo v¢as
fadné 1ékarské péce, poddvaji navrhovatelé navrh na prednostni projednani podle § 39 zakona o
Ustavnim soudu. To i z d@ivodu, Ze také hrozi nucené odd&leni d&ti mladgich 5 let od jejich
rodicii. Popsany stav se potencialné dot}:/ké 2,5 milionu Cecht Zijicich odhadem k roku 2017
trvale mimo Gzemi Ceské republiky, stejné jako ostatnich obyvatel Ceské republiky, ktefi

vycestovali kratkodobég.

VIII. Navrh

Navrhovatelé z vyse uvedenych divodii navrhuji, aby plénum Ustavniho soudu vydalo podie

§ 70 zdkona o Ustavnim soudu nésledujici

12



1I.

nalez

Bod 1.3 pism. b) a bod 1.4 pism. b) ochranného opati‘eni Ministerstva zdravotnictvi ze

dne 14, 2. 2021, &. j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN, se dnem vyhlaSeni tohoto nalezu

ve Sbirce zakonti zrusuji.

Slova ,,a pisemné potvrzeni podle pism. b) pFi hraniéni nebo pobytové kontrole* v bodu

1.3 pism. c) a slova ,a pisemné potvrzeni podle pism. b) pFi hranicni nebo pobytave

kontrole* v bodu 1.4 pism. c) ochranného opatieni Ministerstva zdravotmctw ze dne 14.
. 2021, & j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN, se dnem vyhliSeni tohoto nilezu ve

Sbirce zakoni zrusuji.

[37] Nevyhovi-li Ustavni soud uvedenému, navrhuji alternativné navrhovatelé, aby plénum

Ustavniho soudu vydalo podle § 70 zakona o Ustavnim soudu nasledujicf

nalez

Slova ,,obéany Evropské unie a driitele platného dlouhodobého viza, pritkazu o povoleni
k dlouhodobému, pFechodnému nebo trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky vydanych
Ceskou republikou, kteFi piedloi pisemné lékaFské potvrzeni v anglickém jazyce, a to
lékaFem piisobicim v Ceské republice nebo v jiném &lenském stdté Evropské unie o tom, fe
nemaji klinické zndmky onemocnéni COVID-19, prokazatelné prodélali onemocnéni
COVID-19, absolvovali podle platnych mimorddnych opatieni Ministerstva zdravotnictvi
nebo opatfeni jiného lenského stdiu Evropské unie izolaci ve stanoveném rozsahu z
divodu pozitivniho vysledku RT- PCR lestu a o tom, Ze od prvniho pozitivaiho vysledku
RT-PCR testu neuplynulo vice nez 90 dni; potvrzeni musi obsahovat razitko, identifikacni
udaje lékate a telefonické spojeni; moiny vzor potvrieni je zverejnén na webovych
strankdch Ministerstva zdravotnictvi, v bodu 1.5 pism. h) ochranného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 2. 2021, & j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN, se

dnem vyhlaseni tohoto ndlezu ve Sbirce zakoni zrusuji.

skupina senatori Sendtu Parlamentu Ceské republiky
jednajici senatorkou MUDr. Jitkou Chalankovou



