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Vyfizuje

Navrh na zruSeni ¢asti vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju sprivce podniku
a o podminkach pojiSténi odpovédnosti za Skody zpusobené exekutorem, ve znéni
vyhlasky ¢. 441/2016 Sb.

Navrhovatel: Skupina 10 senitoru
Za skupinu jedna senator
JUDr. Miroslav Antl, Senat, Valdstejnské n. 4, 118 01 Praha
Zastoupen: Advokat Zdenék Koudelka, Optatova 46, 637 00 Brno

Utastnik Fizeni: Ministerstvo spravedlnosti
VySehradska 16, 128 10 Praha

P Ao 1 4 - Y 4
) pepredchar!
Prilohy:
1. Podpisova listina senatort
2. Plna moc
3. Srovnani odménovani soudnich exekutort a insolven¢nich spravci — tabulka
4. K (ne)moznosti srovnavani nastaveni vySe odmén a nahrad hotovych vydaju soudnich
exekutort a insolven¢nich spraveu — material Ministerstva spravedInosti
Stanovisko NSS z 28. 7. 2016
Stanovisko Nejvyssiho soudu
7. Stanovisko mistoptedsedy viady Bélobradka

o o

1. Predmét navrhu

Navrhujeme zruseni ¢asti ustanoveni § 6 odst. 3 spocivajici v €islici ,,2 000%, ¢asti ustanoveni
§ 11 odst. 2 spocivajici v €islici ,,2 000 a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o0 odméné a nahradé hotovych
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vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpisobené
exekutorem, ve znéni vyhlasky ¢. 441/2016 Sb. pro rozpor s ustavnim poradkem — zejména ¢l.
1 odst. 1 Ustavy &. 1/1993 Sb., ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2, &l. 9 odst. 1 a €l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a pravem na legitimni ocekavani.

Napadena ustanoveni byla zménéna vyhlaskou ¢. 441/2016 Sb. Touto vyhlaskou doslo
ke sniZzeni odmény a nahrady exekutora svévolnym zpisobem v rozsahu, Ze to ohrozuje
vykon exekuéni ¢innosti jakozto podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.

2. Exekuéni ¢innost a pravni stat — ¢l. 1 odst. 1 Ustavy

Znakem pravniho statu je vymahatelnost jeho norem v praxi. Pokud stat md formalné pravni
fad bezvadny, ale v praxi neni schopen realizovat rozhodnuti organt vefejné moci, véetné
rozhodnuti soudii o pravech a povinnostech osob jako ucastnikl fizeni, pak z hlediska
materialniho neni pravnim statem. Paklize nema byt fiktivni ustanoveni ¢l. 1 Ustavy platné na
uzemi Cech, Moravy a Slezska, o tom Ze stat je mimo jiné pravnim statem, pak musi zajistit
vykonatelnost svych rozhodnuti a to i nedobrovolnou. Podstatou pravniho fadu je funkc¢ni
pravni fad, ktery je statem vytvafen, ale je jim téZ sam vazan. Defini¢nim znakem pravni
normy je jeji zavaznost a v pripadé nutnosti jeji vynutitelnost za uziti statni moci. Je véci
statu, jako formu vykonatelnosti svych pravnich norem a na jejich zakladé vydanych
individualnich pravnich akti zvoli. Musi vSak néjakou formu zvolit a vytvofit pro jeji
fungovéani pfislusné podminky.

Na§ stat prijetim exekucniho tadu vroce 2001 zvolil cestu soudnich exekutoru, jakozto
fyzickych osob aprobovanych statem, na které prenesl ¢ast statni moci. Tato cesta neni nutna.
Do té doby vykon soudnich a jinych rozhodnuti zajistoval stat pfimo okresnimi soudy a jejich
vykonavateli jako statnimi ufedniky. Nicméné v 90. letech 20. stoleti panovala velka
nespokojenost s faktickou nevykonatelnosti individualnich pravnich aktt na finan¢ni a jina
plnéni. To vedlo k celkovému oslabeni chapani statu jako statu pravniho z pohledu faktické
vymahatelnosti prava. Davod byl spatiovan i vtom, Ze soudni vykonavatelé¢ jako statni
zaméstnanci vykonavali ¢innost byrokraticko-administrativnim zptisobem bez skute¢ného
zajmu na vysledku vykonavaciho fizeni a tedy bez zdjmu na vykonu konkrétnich soudnich ¢i
jinych rozhodnuti zavazujicich povinné osoby k plnéni. To ohrozovalo prava osob, ale i
funk¢nost podnikatelského prostiedi obecné a bylo to hromadné kritizovano.

V reakci na tento stav si stat dobrovolné zvolil preneseni této ¢innosti na nové ustavené
soudni exekutory jako na fyzické osoby s pravnim a dal$im odbornym vzdélanim, ktefi budou
jako provozovatelé hospodaiské ¢innosti zainteresovani na vysledku exekuce. Stat navic tuto
¢innost nehradi, coz mu usetfilo ve srovnani se zabezpecenim této ¢innosti skrze vykonavatele
jako statni zaméstnance ¢ast nakladi. Je logické, Zze pokud stat na fyzické osoby pfenasi statni
moc, pak podléhaji ptfi vykonu této Cinnosti zvySenému statnimu dozoru a regulaci ve
srovnani s jinymi podnikajicimi profesemi. Nicméné ani tento dozor nesmi byt svévolny a
nelegitimni. Stat je povinen v ramci jim dané regulace neznemoznit ani svévolné neztiZit
vykon exekucni €innosti jako podstatné nalezitosti pravniho statu, jinak je porusen ¢l. 1 odst.
1 Ustavy.

3. Materidlni zajiSténi exekuéni ¢innosti — €l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2
Listiny

Pravnimi pfedpisy uzivany pravni pojem odména exekutora neni vlastnim ziskem exekutora,
ale jde o finan¢ni plnéni, ze kterého je povinen hradit veskeré naklady exekucni €innosti,



véetné mezd zaméstnanci, sidla Gfadu atd. Nejde jen o naklady jednoho konkrétniho fizeni a
uz vibec nejde o odménu jako ¢astku pro osobni potieby exekutora. Odména ma odrazZet
nikoli jen prvek sana¢ni za vzniklou ndmahu, za vzniklé mzdové a provozni naklady, ale také
vyrovnavat to, Ze soudni exekutofi maji jinou ¢innost zakdzanu a nemohou si penize vydélat
jinak nez ¢innosti exeku¢ni s vyjimkou vyslovné omezenych moznosti (umélecka, védecka,
pedagogickd, tlumoc¢nickd, znalecka ¢innost).! Napiiklad insolvenéni spravce, miZe mit
nékolik firem, funkce v organech spole¢nosti nebo statnich strukturach. Toto znevyhodnéni
by mé&la vyrovnavat adekvatné nastavena (zvySend) odmeéna.

Odména m4 pokryvat i moznost budouci alokace ¢asti piijmui pro tvorbu fondu na vyplatu
odstupného zaméstnanciim pfi skoneni ¢innosti soudniho exekutora, na uskladnéni spisového
materidlu, budouci alokace ¢asti pfijmi na inovace, které jsou pilifem nynéjsiho
konkuren¢niho uspoiadani mezi soudnimi exekutory. Odména ma pokryvat i moznost tvorby
rezerv pro pripad, Ze exekutorem uvolnény exekutorsky ufad nebude obsazen (njjem za
skladovaci prostory, zvysené mzdové i materialni ndklady za spravu spist, archivaci a ad hoc
predavani spisti nové povéfenym exekutorum dlouho poté, co exekutorovi zanikne vykon
uradu).

Odména ma odraZzet i odpovédnost exekutora, véetné odpovédnosti karné, kde muze
v jednoinstanénim karném fizeni dokonce i za nepiimé zavinéni, jehoz se dopusti
zaméstnanec exekutora, vzniknout karna sankce v podobé pokuty az 5 000 000 Kc.
V porovnani stim je ve dvojinstanénim trestnim fizeni takova pokuta ud€lovina jen za
vyrazné majetkové delikty. Nepomér vyse sankce a vysSe piijmu je znam napiiklad v kauze
Tetzeliova, kdy udélena pokuta méla na karné odsouzenou dvoji dopad — primarni byla
sankce, kterou vzhledem ke svym pi{jmim nemohla zaplatit, sekundarni dopad byl ukonceni
¢innosti soudniho exekutora, nebot’ neplnéni zavazku je karnym provinénim exekutora. Pro
porovnani nejvys§i pokuta advokatim &ini 1 100 000 K&.2 Do 1. 7. 2017 byla u insolvenénich
spraveu nejvyss$i mozna pokuta 200 000 K&, coz je vySe plnéni ziskaného insolvencnim
spravcem jako odména od statu za 4 bezvysledna insolven¢ni fizeni.

Vramci statni regulace patii odména a nahrada nékladi soudniho exekutora za jeho
exekutorskou ¢innost mezi statem regulované ceny. To je samo o sobé spravné, jelikoz jde o
vykon statni moci prenesené statem na fyzické podnikajici osoby. Ovsem tyto regulované
ceny nesmi byt pro vykon profese likvidaéni. Nemohou byt vSak ani takové, které by
nezajistily dlouhodobou udrzitelnost exekucni ¢innosti. Nesmi byt tedy stanoveny svévolné,
ale v ramci pravidla, Ze statni moc slouzi viem ob&aniim, jinak je porusen ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Je povinnosti statni moci slouzit i tém ob¢anim, kterym jejich dluznici
upiraji soudem uznané ¢i stanovené plnéni — napiiklad na vyzivném ¢&i ndhradé skody — a tak
je nekdy stavi do chudoby ¢i druhotné platebni neschopnosti s moznosti insolvence. Napiiklad
v ptipadé soudniho exekutora je tato socialné pecovatelskd povinnost statu pfenesena na
soukromy subjekt zdkazem pozadovat pii exekuci k vymozeni vyzivného pro nezletilé dité
zalohu na néklady exekuce. Je-li takova exekuce bezvyslednd, neni jiné cesty, nez marné
vynaloZené néklady hradit z odmény ziskané v jiném fizeni.

Ptitom do nutnych materialnich nédkladi na ¢innost soudnich exekutort a jejich Gfadu je nutné
zapocist Castky, které zajistuji dlouhodobou udrzitelnost ¢innosti. Je nezadouci takovy stav,
kdy exekutofi budou rusit nutné investice do dlouhodobého majetku s tim, Ze budou udrzovat
nutné technické zafizeni v Cinnosti, byt je jiz davno za mordlni i technickou hranici

' § 3 odst. 2 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech.
? Stonasobek minimalni mzdy. § 32 odst. 3 pism. ¢) zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii.
* § 36b zakona ¢&. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich do novely zakonem ¢&. 64/2017 Sb.
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Zivotnosti, nebo budou fungovat exekutoii pfed dichodem, ktefi se pfi omezeni investic
soustfedi na vyuziti svého vybudovaného utradu a doslouzeni do hranice dichodového veéku, a
jejich mista pak jiz nebudou chtit obsadit novi nastupci. Statni regulace ceny za exekuCni
¢innost chrani osoby pred nedivodnym ristem cen, ale na druhé strané také musi chréanit
soudni exekutory poskytujici exekuéni ¢innost pied, obrazné feceno, vyhladovénim. Pfitom
stat musi mit na zfeteli i izemni dostupnost exekuéni Cinnosti. Je logické, ze v Praze se
soustfed'uje vymahani velkych pohledavek, nebot jsou zde sidla celostatnich velkych
spole¢nosti a vyméhani malych pohledavek nema pro ¢innost exekutorského uradu vyznam.
Na druhé strané jsou venkovské okresy, kde je vyznamné vyssi agenda malych pohledavek
fyzickych osob a kde ma napadena vyhlaska vyssi dopad.

Exekutorskd ¢innost neni u povinnych popularni a zvlasté pied volbami je logické, Ze nékteri
nezodpovédni politici se mohou zalibit voli¢im tim, Ze budou shanét pozitivni body na tkor
nepopuldrnich ¢innosti a osob. Ale tento pfistup nelze akceptovat, pokud jde o Cinnosti
zajistujici chod statu. V historickém srovnani feceno. Zadna spole¢nost neméla diive rada své
katy, ale zadny kat nevykonaval exekuci na popravisti ze své liboviile, ale protoze mu to
nafidil soud a protoZe byl za to drzitelem vrchnostenské moci placen.

Vyhlaska ¢. 441/2016 Sb. nabyva ucinnosti 1. 4. 2017, tedy asi pét mésici pfed volbami do
Poslanecké snémovny. Nelze vyloudit, Ze ministr spravedlnosti JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.,
tak svym zamérem stanovit Glinnost pravniho pfedpisu, ktery vyuziva neoblibenosti
exekutort ve spole¢nosti a tedy i mezi voli¢i, sleduje spiSe politické nez pravni zaméry - ato i
za cenu ohroZeni exekud¢ni ¢innosti jako podstatné nalezitosti pravniho statu.

Z mezinarodniho hlediska lze odkazat na Mezinarodni kodex exekuci, ktery stanovi: ,, Staty
musi zajistit, aby tyto ndklady exekuce byly fixni, pFedvidatelné, transparentni a primérené. i
Uvedeny pramen sice neni zavaznym pravnim piedpisem ¢i normou mezinarodniho prava
verejného, ale lze jej vyuzit jako podpurny vykladovy nastroj. Dokazuje, Ze obecné se uznava
povinnost statu zajistit predvidatelné a fixni naklady exekuce. Napadené ustanoveni pravniho
predpisu je s timto pozadavkem v rozporu.

4. VySe odmény a nahrady nakladu exekutora

Vyhlaska €. 441/2016 Sb. snizila ve stanovenych piipadech odménu exekutora (§ 6 odst. 3
minimalni vySe odmény, § 11 odst. 2 odména pii zaniku opravnéni exekutora k exekuci) z
3 000 na 2 000 K¢&. Tento krok Ministerstva spravedlnosti je neoduvodnény a svévolny. Vyse
3 000 K¢ v téchto piipadech byla zakotvena jiz v pivodnim znéni vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.
s ucinnosti od 18. 9. 2001. Ministerstvo spravedlnosti pristoupilo ke zméné s G¢innosti po 16
letech, kdyz pivodni uprava byla u¢inna za raznych vlad pravicovych i levicovych.

Plvodni uprava byla platna velmi dlouhodobé a snizena byla o jednu tretinu, tedy razantné.
Takové razantni snizeni by bylo odivodnitelné, pokud by napi. obecné vydelkova situace
byla ve staté podstatné zménéna a tedy mzdy i dalsi plnéni klesly o jednu tfetinu. To se vSak
nestalo.

V roce 2001 byla mésiéni minimalni mzda 5 000 K&.> V roce 2017 byla 11 000 K&.° Tedy
narust vici roku 2001 byl 220%.

* Cl. 5 Sveétového kodexu exekutori Mezindrodniho svazu exekutori a soudnich ufednikii.
http://www.uihj.com/en/global-code-of-enforcement 2165010.html

3 Natizeni vlady ¢. 303/1995 Sb., o minimalni mzdg, ve znéni nafizeni vlady ¢. 429/2000 Sb.
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Primérna mési¢ni mzda v Cervnu 2001 byla 13 730 K¢ a v ¢ervnu 2016 byla 26 898 K¢. Tedy
nirist viadi roku 2001 byl 196%.” Cisla jsou za podnikatelskou sféru, ale obdobny vyvoj byl
v nepodnikatelské sfére.

Platova zakladna predstaviteli statni moci, ze které¢ se koeficientem 2,06° vypocitava plat
ministra, v roce 2001 byla 33 420 K&’ a vroce 2017 byla 65 733,50 K&.' Narist platové
zakladny ministra ¢ini ve srovnani s rokem 2001 asi 197%.

V exekucich jsou z pravnich profesi nejvice ¢inni soudci okresnich soudi, proto je vhodné
srovnat jejich platové pomeéry. Soudce okresniho soudu s praxi 9 let mél v roce 2001 mési¢ni
plat 35100 K¢ (koeficient 1,05) a vroce 2017 plat 91 800 K¢ (koeficient 1,14 a platova
zékladna pro soudce 80 490 K¢&).'' Plat soudce okresniho soudu se tedy k roku 2017 ve
srovnani s rokem 2001 zvedl na 261%.

V piipadé advokatu byl zakladni tarif z ¢astky 10 000 K¢ v roce 2001 ve vysi 1 000 K¢ + 75
K¢ pausalu, v roce 2017 je to 1 500 K¢ + 300 K¢ pausélu. Piitom advokat si pocita nejméné
dva ukony pravni pomoci — pfevzeti véci a podani. Véetné pausalu tedy vzrostla tato tarifni
sazba mezi roky 2001 a 2017 na 167% ze zékladu v roce 2001.

Je evidentni notorietou, kterou netfeba dokazovat, Ze za 16 let podstatné vzrostly mzdy. Diky
kumulované inflaci za 16 let vzrostly i ceny zbozi a sluzeb. Jen minimalni statem regulovana
odména pro exekutory nerostla a je dokonce po 16 letech razantné snizovana. Takovéto
jednani se vymyka ekonomickym realiim ve stat€, pozadavku rozumnosti pravni Gpravy a je
zcela nedivodné, zvlasté ve srovnani s odménou jinych pravnickych profesi i primérnou
mzdou. Je ziejmé, Ze za 16 let pii nezménéné vysi dotcené odmény exekutora se podstatné
zvyS$ily mzdové naroky jeho zaméstnancu, ale 1 dal$i platby.

Navic vznikly nové povinnosti exekutoru, které vyvolaly rust vydaji bez ristu odmény
exekutora ¢i nahrady nakladu. Napiiklad v roce 2013 byly zruSeny exekutorské archivy u
exekucnich soudu. ZruSeni archivli na soudech plisobi vyraznou finan¢ni zatéz exekutor,
nebot” ukon¢ené spisy jsou povinni archivovat sami, pficemz nov€ jmenovani exekutofi
prebiraji rozséhlé archivy svych predchideii. Déle byly pfedany neukoncené vykony
rozhodnuti ve vécech danovych pohledavek exekutorim a dalsi prace, které pii pivodnim
stanoveni odmény a ndhrady nakladi nebyly - drazby, rozvrhy, odklady, nataceni
mobiliarnich exekuci. Néklady vznikaji okamzité i za¢inajicimu exekutorovi, zatimco zisku
dosahuje az po nékolika letech provozu tufadu.

% Nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimélni mzd¢, o nejnizSich urovnich zaruc¢ené mzdy, o vymezeni
ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prosttedi, ve znéni
nafizeni vlady ¢. 336 a 337/2016 Sb.

7 Zamgstnanci a primérné hrubé mési¢ni mzdy podle sfér hospodafstvi. Cesky statisticky GFad.

* Do roku 2004 byl koeficient 1,9, ale byl poskytovan zaroveii 13. a 14. plat. § 11 zakona €. 236/1995 Sb., o
platu a dal8ich néleZitostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteld statni moci a nékterych statnich organti a
soudcii a poslancti Evropského parlamentu. Novela zakonem ¢&. 626/2004 Sb.

? § 3 zékona €. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteld statni
moci a nékterych statnich organti a soudct a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni do zmény zdkonem &.
425/2002 Sb. Nafizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci organl statni spravy,
nékterych dalich organti a obci, ve znéni nafizeni vlady &. 454/2000 Sb.

' Sdé&leni Ministerstva prace a socialnich véci & 401/2016 Sb., o vyhladeni vyse platové zékladny pro urceni
platu a nékterych nadhrad vydaji predstaviteli podle zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich néleZitostech
spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a n&kterych statnich organi a soudci.

"' § 28 odst. 1 zékona o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteli statni moci a
nékterych statnich organti a soudcti. Sdé€leni Ministerstva prace a socialnich véci &. 402/2016 Sb.
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Vyse uvedeny vyvoj novych povinnosti a celkové zmény situace pfi vymahani pohledavek je
nutné zohlednit i pfi interpretaci dfivejsi judikatury. V roce 2006 byli exekutofi ve stanovisku
pléna Ustavniho soudu PL.US 23/06 oznaeni za podnikatele s monopolem na vymahani
pohledavek, coZ bylo vnimano jako velky a dobry byznys. Proto bylo vyvozeno to, zZe
exekutor nema pravo na naklady bezvyslednych exekuci, nebot’ v§e pokryje z uspésnych. Je
zarazejici, Ze nyni o 11 let pozdé&ji, kdy kontinualné rostla agenda, mzdy a daldi vydaje, se
najednou ,,nachazi* prostor pro sniZeni, prestoZe jediny ukazatel, ktery se zménil, je faktické
vyprazdnéni vyhodnosti tohoto monopolniho povolani. Paklize nema exekutor garantované
naklady z nelsp&sné exekuce a i u Usp&snych exekuci narostly béhem let ndklady, je zcela
nedivodné a nepatii¢né snizovat odménu a nahradu nakladi exekutora.

5. Modelovy iiFad — nerozumnost a svévolnost vychodisek pravni ipravy

Ministerstvo spravedlnosti pfi obhajobé napadenych ustanoveni vyhlasky vySlo ve své
Analyze z metody tzv. Modelového ufadu, ktery vsak Exekutorskd komora zpochybnila ve
svém vyjadieni k navrhu vyhlasky Legislativni radé vlady a z néj jsou téZ prevzaty nasledujici
udaje. Piedné je vsak nutno zduraznit, ze za modelovy Gfad ministerstvo vzalo exekutorsky
ufad v Praze pusobici od roku 2009 s napadem 2 400 exekuci ro¢né€. Témto kritériim z vice
nez 150 ufadi odpovidaji jen neceld 3% exekutor, konkrétné 4, coz vypovida, Ze
ministerstvo postradalo jakoukoliv optiku skute¢ného celostatniho ufadu, rozumovy pfistup
pfi tvorbé prava a vyslo jen ze svého prazského a i tak netipIného vidéni Zivota ve state.

vvvvv

divodu Komora provedla konfrontaci modelového tifadu s realnymi daty o zaméstnanosti.

1. Modelovy tiad - od roku 2001, Praha, napad 2 400 véci rocn¢
2. Redlné pocty referen¢nich uradu:
A. prumérny napad za roky 2012 - 2015 v rozmezi 1800 - 3000 ro¢né (18
exekutort)
B. prumé&my napad za roky 2012 - 2015 v rozmezi 1800 - 3000 ro¢né + od
roku 2001 (9 exekutort)
C. prumérny napad za roky 2012 - 2015 v rozmezi 1800 - 3000 ro¢né + od
roku 2001 + Praha (4 exekutofi)

Ubirame-li jednotliva kritéria, dostaneme se az na pocet 18 soudnich exekutord (z nichz
nicméné jenom polovina skute¢né funguje od roku 2009). 2 soudni exekutory je nutné navic
z dil¢iho srovnani vyloucit, nebot’ jejich napad vykazuje zna¢nou nerovnost v Case (viz
sloupec TEST), coz by mohlo zkreslit statistiku zaméstnanosti.

Pocty
Poéty . TEST -
% nafizenych Poéty Pramér An/ord
n eny N exekuci za | nafizenych | Medidn | 2013 - Mecaty/po
exekuci za . mér (1 +/-
rok 2013 rok (podle exekuci 2013 - 2015 0,33)
EX)2014 (2015) 2015
ndpad 1800 -
3000




ndpad 1800 -
3000 + Praha +
od roku 2001




ndpad 1800 -
3000 + od roku

2001

Data o poctu aktivnich (takZe napr. zaméstnanec na RD neni pocitin) zaméstnancii
(prepocteno na iivazky) shora uvedenych soudnich exekutor vypadaji nasledovné:

Poé
Podet
P
e | o | i | e
did nta vatela anci
ata
i ) 0 55 8,5
0 1 I 3 5
1 1 1 4 7
0 1 3 19 23
1 1 1 7,5 10,5
2 3 8 13
0 2 1 5,25 8,25
i 1 1,25 55 8,75
i 1 I 8 11




nedodal
data

nedodal
data

nedodal data




Ze shora uvedenych dat je patrné, ze bez ohledu na vymezeni referenéniho uradu se pocet
zaméstnancu soudnich exekutori, které jsou nejblize modelovému ufadu, pohybuje v rozmezi
5 — 23 zaméstnancu, prumérné pak kolem 10 — 11 zaméstnancu.

Dochazi-li Ministerstvo spravedlnosti k zavéru, ze modelovy ufad zvladne sviij napad se Sesti
zaméstnanci, tedy prakticky s polovinou realného poctu, je zde patrny zna¢ny nesoulad, ktery
lze vysvétlit dvojim zplisobem - bud’ jsou téméf vsichni soudni exekutofi neefektivni anebo
parametry zvoleného modelového ufadu jsou vadné. S ohledem na to, ze mzdové vydaje jsou
u soudnich exekutorti jednou z nejvétsich vydajovych polozek, je patrné. ze cely koncept
zvoleného modelového ufadu je zcela mimo ekonomickou realitu. Z celkového poctu 6,9
milionu doposud zahédjenych exekuci byla dosud skoncena jen 1/3 a 159 existyjicich
exekutorskych tradu vede 4,6 milionu ,,zivych* exekuci — to je prumérné 30.000 bézicich
exekuci na ufad. Tuto skute¢nost model zcela opomiji, neuvazuje s naklady na tyto exekuce
nutné vynakladanymi ani se zaméstnanci pro jejich vedeni potfebnymi — v modelu
predkladatele jsou vSechny exekuce jednoduse i skon¢eny v roce, kdy byly zahdjeny. To vede
k zasadnimu zkresleni ekonomiky exekutorského ufadu v modelu piedkladatele —
k naprostému podhodnoceni jeho nékladové stranky a ztoho plynoucimu neodivodnéné
optimistickému ndhledu na hospodaisky vysledek modelového ufadu, zné¢hoz je
predkladatelem dovozovana moznost snizeni tarifu a schopnost exekutorskych ufadi toto
snizeni absorbovat a pokracovat v ¢innosti.

Dodejme, ze snavrhem vyhlasky nesouhlasil ani Nejvyssi spravni soud dopisem jeho
predsedy z 28. 7. 2016. Rovnéz Nejvyssi soud mél negativni pristup ke zméné iniciované
ministrem JUDr. Robertem Pelikanem, Ph.D., a uvedl ve svém stanovisku k navrhu napadené
vyhlasky: , ...prredkladatel se nevyporadal s pFipadnymi pFinosy a riziky navrhované zmény
pravni upravy dostatecné dukladné a mél by svuj Navrh lépe propracovat a oduvodnit. V této
podobé totiz neni ziejmé, ceho jim chce viastné dosdhnout, a zda si vSechna rizika,
s navrhovanou upravou spojend, uvédomuje. *.

Nesouhlas vyjadfil mimo jiné mistopiedseda vlady Pavel Bélobradek, ktery vystizné k navrhu
napadené vyhlasky uvedl: |, Ve zprdavé RIA neni dostatecné popsdno, jaky efekt budou mit
navrhované zmény na dalsi parametry exekucniho Fizeni (nap¥. na prdavo dle ¢l. 36 Listiny
zdkladnich prav a svobod). Soudni exekutor ma byt na zdkladé § 2 exekucniho Fddu nezavisly,
zdroven jeho ukony jsou povazovany dle § 28 téhoz zdkona za tikony exekucniho soudu (srov.
napr. ndlezy Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 28/13 a PL US 33/11 tpkajici se nezavislosti
soudni moci). Odivodnéni predklddaného ndavrhu se z velké cdsti zaméFuje na sniZeni odmény
soudniho exekutora, ale jiZ nevénuje pozornost dalsim dopadim na dluzniky a véfitele (véetné
napr. rychlosti a efektivity exekucniho Fizeni — dle § 46 exekucniho Fadu md exekutor
zajistovat rychlé a ucelné vedeni exekuce, k cemuz ovsem musi mit zajistény i ekonomické
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podminky). Uvedené pravidlo, podle kterého mad kazdé sniZeni ndkladu exekuce pozitivni
dopad na socidlni situaci dluznikii a rychlost vymoZeni pohledavek by v absurdnim pripadné
vedlo ke sniZeni odmény exekutora az na 0,- K¢. Takova zména by vSak znamenala konec
vymdhdni pohleddvek v Ceské republice. *

Dukaz: Stanovisko NSS z 28. 7. 2016
Stanovisko Nejvyssiho soudu
Stanovisko mistopiedsedy vlady Bélobradka

6. Legitimni ofekavini a pravo na provoz hospodaiské ¢innosti — ¢l. 26 odst. 1
Listiny

Ustavni soud uznal za chranénou pravni hodnotu i legitimni ocekavani. Tedy, Ze osoba, kterd
se prizpusobi ur€ité pravni situaci, ma pravo ocekavat, ze dosahne piislusné¢ho vysledku a
tento nebude svévolné maren. To plati i pro exekutory, ktefi jsou v postaveni osob samostatné
vydéleéné Cinnych — podnikateli (provozovatelti hospodaiské Cinnosti). Pokud stat snizi
platby, které byly stouto ¢innosti dlouhodobé spojeny, naruSuje legitimni ocekavani
exekutort na prislusny vynos ze své ¢innosti.

Ustavni soud chrani legitimni oGekavani. Dle n&j jiz jednou vzniklé pravo na realizaci
né&jakého gréva v budoucnu nelze jednostranné odejmout. Vaci pravnimu predpisu tak ucinil
nalezem,'” ktery zrusil ¢ast zakona,"” jez rusila zikonnou upravu piemény prava trvalého
uzivani v pravo vlastnické.'"* Ustavni soud konstatoval netstavnost zékona, ktery rusil pravo
budouciho prechodu trvalého uzivani na vlastnictvi v dobé, kdy ke vzniku vlastnictvi jesté
nedoslo. Ustavni soud prohlasil, Ze osobam vzniklo legitimni o¢ekavani vzniku vlastnictvi
uplynutim doby jednoho roku. Toto legitimni ocekavani je jiz samo o sob€ zplsobilé ochrany.
I kdyz je zfejmé, ze legitimni o¢ekavani v oblasti vlastnického prava nelze promitnout se
stejnymi dusledky do vSech oblasti prava, ptesto i v téchto jinych oblastech prava stoji
alesponi za zhodnoceni."” Pfitom Ustavni soud diive konstatoval: ,, Princip predvidatelnosti
prava jakoZzto duleZity atribut pravniho statu podstatnym zpiisobem souvisi s principem pravni
jistoty a je nezbytnym predpokladem divéry obcanii v pravo. “'°

Soudni exekutor je sice zdanového hlediska a ob¢anského prava podnikatelem
(provozovatelem hospodaiské Cinnosti), ale jeho Cinnost je regulovana statem vice nez jiné
podnikatelské profese, jelikoz je na n€j pienesena cast vefejné moci. Zatimco bézny
podnikatel mize odmitnout malou zakazku, ktera se mu nevyplati, jelikoz je subjektem
smluvni volnosti a svobody, tak exekutor nemuze ftici, ze nebude provadét malé exekuce,
protoze jsou pro néj ztratové. Kazda vysouzena pohledavka musi byt realizovana, pokud to
navrhne opravnény, a exekutoru se nedostava smluvni volnosti odmitnout ztratové ptipady.

To vSak na druhé strané zavazuje stat k tomu, aby odménu exekutora, jakozto fakticky
regulovanou cenu za jeho ¢innost, stanovil v takové mife, ktera je schopna zajistit dlouhodoby

2 Nalez &. 35/2004 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 32 (278/2004 Sb., PL.US 2/02).
" Cast druha (Zména ob&anského zakoniku) zakona & 229/2001 Sb.
14§ 879¢-879¢ obcanského zékoniku &. 40/1964 Sb., ve znéni zdkona €. 103/2000 Sb.

" Z legitimniho ocekavani vysel Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni pozice justi¢niho ¢ekatele uchazejiciho se
o funkci soudce, tedy v oblasti pracovnépravni. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu & 905/2006 Sbirky
rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu (4Aps 3/2005) a ¢. 1717/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvy3siho spravniho
soudu (4Ans 9/2007-197).

' Cast 111 bod 21 nalezu €. 131/2009 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu sv. 53 (1.US 420/09).
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vykon této Cinnosti a nepfistupoval k nediivodnym zménam. Pokud tak ucinil formou
napadené vyhlasky, pak je naruseno legitimni o¢ekavani a pravo na podnikani ¢i provoz jiné
hospodatské ¢innosti dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

7. Neduvodné rozdilny pristup

Ministerstvo spravedlnosti reguluje odmény i pro jiné podobné profese — naptiklad notare a
insolvenéni spravce. Pfesto se zamé&filo jen na zménu odmén jedné profese a nikoliv vSech
regulovanych odmén pravnickych profesi. To je samo o sobé¢ divodem pro zkoumdni
nedivodné rozdilného pfistupu statu vaci exekutorim na jedné strané a notaiim a
insolventnim spravetim na druhé strané. Takovy neduivodny rozdil je sém o sob& neustavni,
coz je podpofeno porovnanim odmén za Cinnost pifi feSeni pohleddvek exekutori a
insolvenénich spravci. Pritom tento zasadni rozdil u malych pohledavek plyne i z materidlu
samotného Ministerstva spravedlnosti, ktery ma k dispozici Exekutorska komora.

Insolven¢éni spravce na rozdil od exekutora autoritativné nerozhoduje. Jen pfipravuje,
vyhodnocuje, predklada navrhy k rozhodnuti. Tedy jeho odpovédnost je niZsi nez u exekutora.
Pfitom posledni novela insolvenéniho zakona ¢. 64/2017 Sb. v dobé sniZovani odmén
exekutorii insolvenénim spraveim zavedla dal$i odménu, tentokrdit odménu z poctu
prezkoumanych piihlasek v oddluzeni, v sazbé 25% odmény v konkurzu, tj. 250 K¢ za
kazdou piihlasku,'” coZ je garantovana &astka v Fadu nékolika tisic za kazdé ,,povéfeni® bez
ohledu na uspésnost administrovaného fizeni. Pak postradame potiebu snizovat exekutorim
tarif, kdy paralelné se zvySuji odmény insolvenénim spraveiim zavadénim dalSich ukonovych
odmén. Exekutor nema odménu za pfezkum exekuéniho titulu pfi podani exeku¢niho navrhu a
nema odmeény za prezkum piihlasky v drazbé.

Rovnéz Ustavni soud vy3el z toho, Ze smysl a &innost exekutort a insolvenénich spravet je
obdobny, kdyz vyslovil: ,, ... soudni exekutor a insolvencni sprdavce vykonavaji v zasadé
obdobnou cinnost; cilem obou je zajistit uspokojeni prihlasenych véritelu prostFednictvim
autoritativniho nakldadani s majetkem povinného (resp. upadce), za coZ jim ndlezZi odména. Je
vSak zjevné neopodstatnéné, aby insolvencni spravce mél za tuto svoji Cinnost odménu v
podstaté zajisténu, zatimco exekutor se ocitd ve stavu nepredvidatelnosti a nejistoté, zda se
své odmeény (a rovnéz hotovych vydaju, které k uspokojeni véritele vynalozil) kdy docka, a v
jaké vysi. Zakonoddrce zaradil narok insolvencniho spravce na odménu a ndhradu nakladu
na prvni misto kategorie pohledavek za majetkovou podstatou [§ 168 odst. 2 pism. a)
insolvencniho zdkona], tedy pohledavek, které se uspokojuji v plné vysi a kdykoliv po
rozhodnuti o upadku. Stejny narok na odménu a nahradu nakladi by mél mit i exekutor, ktery
provadi obdobnou cinnost. ... Ustavni soud neshleddva Zadny podstatny rozdil mezi situaci,
kdy je drazen majetek povinného exekutorem a kdy insolvencnim spravcem, ... Zaveér, Ze v
situaci, kdy exekutor a insolvencni spravce cini tentyZ ukon, oba jej cini v rdmci uredni
pravomoci, jeden z nich prdavo na odménu :zajisténo md a druhy nikoliv, neni
opodstatnény. “.'*

Navrhovatel se domniva, Zze divodem tohoto odliSeného piistupu muze byt fakticka snaha
ministra JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D. po sniZeni po¢tu exekutorti formou ekonomického
vyhladovéni. Ministr prohlasil: ,, Dovedu si predstavit, Ze nékteré wirady zaniknou. Obavy z
toho nemdm, spise naopak - nékteré wrady jsou nefunkcni. Pokles aZz o polovinu by nebyl

'7'§ 38 odst. 1 insolven&niho zdkona &. 182/2006 Sb. ve znéni zakona &. 64/2017 Sb.
' Bod 23 a 24 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 6. 9. 2016, IV.US 378/16.
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problém. “"* Ministr téZ prohlasil: "Pocitdme spis s redukci uradii. Kdyz se néktery z iiradil
uvolni a nebude jediny v daném okrese. tak ho budeme rusit."** Ministr se tak nékolikrat
vetejné ptiznal k tomu, Ze v rozporu s ¢lankem 9 odst. 1 a ¢lankem 26 Listiny zékladnich prav
a svobod reguluje v rozporu s Gstavnim poradkem vykon konkrétniho povolani ministerskou
vyhlaskou, ackoliv tak muze byt u¢inéno pouze zakonem. OvSem ke sniZovani poctu
exekutort stat nemuze zneuzit pravni piedpis fesici obecné odménovani exekutort, nebot” by
byl vydan v rozporu se zékonem, k jehoz provedeni mél byt vydén, coz prekraCuje ustavné
vymezenou legislativni pravomoc ministerstva zakotvenou v ¢l. 79 odst. 3 Ustavy.

Dukaz: 1. Srovnani odménovani soudnich exekutort a insolvenénich spravet — tabulka.
2. K (ne)moznosti srovnavani nastaveni vyse odmeén a nahrad hotovych vydaji
soudnich exekutort a insolven¢nich spravci — material Ministerstva spravedInosti.

8. Obecné namitky

Pfistup ministra JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D., v jehoz disledku byla pfijata napadend cast
pravniho pfedpisu, je obecné nebezpeény, nebot’ vede k témto rizikiim:

- riziko spoc¢ivajici ve zménach na trhu exekucnich sluzeb, at’ se jiz jednd o piipadné
zmény kvantitativni (snizeni poc¢tu exekutorskych uradi v dasledku opusténi .trhu™) ¢i
kvalitativni (sniZeni kvality nezbytnych ¢innosti, eliminace zbytnych ¢innosti v dusledku
adaptace na snizeni pi{jmu),

- negativni ovlivnéni hospodafeni podnikatelské vetejnosti, sniZzeni vymahatelnosti
prava zejména dopadne na malé a stfedni podniky (druhotna platebni neschopnost) a
.potiebné* veritele (poskozené z trestnych ¢inu, vyZivované osoby),

- vdisledku mozného upadku nékterych soudnich exekutori 1 v dusledku
neupadkového ukonceni €innosti soudnich exekutor dojde ke vzniku nemalych transakénich
nakladii na strané véfiteld (navrhy na zménu exekutora, analyzy nevymozZeného plnéni,
piihlaSovani pohledavek atp.),

- v dasledku snizeni vymahatelnosti prava bude ohrozena .kredibilita” v zahranici
(ohrozeni pozice CR u zahraniénich investort),

- dojde ke zvyseni primérné splatnosti pohledavek vétitele (tj. dojde k prodlouzeni tzv.
penézniho cyklu), které bude muset véfitel sanovat napf. poklesem obratu zasob ¢i
kratkodobym uvérovym financovanim,

- zvySeni nakladi na administraci pohledavek v dusledku prodlouzeni penézniho cyklu,
véetné nakladi na monitoring).

7 W

9. Casové ucinky zrusovaciho nalezu

ZruSenim napadenych ¢astek odmény exekutora se stanou napadena ustanoveni § 6 odst. 3 a §
11 odst. 2 vyhlasky nepouzitelna. Proto je na tvaze Ustavniho soudu, zda neodloZi
vykonatelnost zruSovaciho nélezu pro pfijeti nové upravy ministerstvem. ProtoZe jde vsak jen
o vyhlasku, kterda nepodléha schvaleni v Parlamentu, a zdroveni maji napadena ustanoveni
nepfiznivy dopad na exekucni ¢innost, nemél by pfipadny odklad byt delsi nez 3 mésice od
vyhlaSeni. Toto se vsak netykd ustanoveni § 13 vyhlasky, které je pouze specidlnim
ustanovenim a bude-li zruSeno, je aplikovatelna obecna uprava.

' Exekutorii v Cesku ubyva. Pelikan vold po sniZeni na polovinu, komora chysta tstavni stiznost. Cesky rozhlas
4.3.2017. http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/1704536

** Studena valka. Pelikan jde po krku exekutoriim. Prazsky denik/Denik.cz 28. 6 2016. Toto prohlaseni je citac
drivéjsiho vyroku ministra v rozpravé s exekutory.
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Ustavni soud jiz v minulosti nékolikrat uzil i moZnost, Ze stanovi, Ze pfi zruSeni
novelizovaného ustanoveni obZivné pivodni pravni Gprava, ale jindy tvrdil opak. Obzivnuti
zruSeného pravniho predpisu je mozné, pokud to tstava ¢i zdkon vyslovné stanovi, coz v
pravnim fadu platném na Gzemi Cech, Moravy a Slezska neni. ZruSujici G&inky nalezu
Ustavniho soudu jsou jen do budoucna, ne minula, jinak by $lo o neustavni retroaktivitu.
Ustavni soud neni pozitivnim zakonodarcem a obZivnuti pravniho piedpisu je jiz samo o sobg&
tvorbou prava. Proto se moznost napravy dané situace formou zruseni vadného ustanoveni
pravniho predpisu s odloZzenim vykonatelnosti, aby tvirce prava mél ¢as na napravu stavu,
jevi jako spre’1vnéj§i.21

9.1 Priklady nejednotné praxe
9.1.1 Transformace prava trvalého uziviani pozemku na vlastnictvi a
rozhodovani o piefazeni vézné ve véznici dle trestniho Fadu

Ustavni soud v nalezu &. 35/2004 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu (278/2004 Sb.,
Pl. US 2/02) uvedl: “V Fizeni o kontrole norem vystupuje Ustavni soud jako tzv. negativni
zdkonoddrce, oprdvnény v pFipadé vyhovéni ndvrhu napadeny prdvni predpis toliko
derogovat (viz nalez ze dne 12. 2. 2002 sp. zn. PI. US 21/01, vyhldseny pod ¢ 95/2002 Sh. a
uverejnény ve Shirce rozhodnuti, svazek 25, nadlez ¢ 14). Proto také zruSenim napadeného
predpisu mize dojit vyhradné k jeho ., vyFazeni* z pravniho Fadu Ceské republiky, a nikoliv k
faktickému konstituovdni nové upravy formou ., oZivani* predpisu jiz drive zruseného.

V konkréinim pripadé se ovSem jednd o zruSeni derogacniho ustanoveni zdkona ¢. 229/2001
Sb. V této souvislosti Ustavni soud poukazuje na svuj nalez ze dne 30. 11. 1994 sp. zn. Pl. US
5/94, vyhlaseny pod ¢ 8/1995 Sb. a uverejnény ve Shirce rozhodnuti, svazek 2, nalez ¢. 59. V
uvedeném ndlezu Ustavni soud zrusil bod 198 zdkona ¢. 292/1993 Sb., kterym byl zménén a
doplnén zakon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). Bod 198 uvedeného
zakona vypustil z trestniho Fadu ustanoveni § 324, ktery upravoval rozhodovani o zméné
zpusobu vykonu trestu. Zminénd derogace derogacniho ustanoveni bodu 198 zdkona ¢
292/1993 Sb. méla za nasledek ,, rehabilitaci* ustanoveni § 324 trestniho rFadu, které je jeho
soucasti az do téchto dnii. Lze tedy prisvédcit ndzoru navrhovatele, Ze zrusenim Casti druhé ¢l.
Il zdkona ¢. 229/2001 Sb. se obnovi stav zaloZeny ustanovenimi § 879¢, 879d a 879e ObcZ.

Tato skutecnost by ovs§em méla za nasledek vznik znacné pravni nejistoty nejenom v pravech
subjekti, na které se vztahoval rezim § 879c az 879¢ ObcZ, ale i u prav tretich osob. Proto
Ustavni soud odlozil ui¢innost zruSeni napadeného ustanoveni zdkona ¢. 229/2001 Sb. do 31.
prosince 2004, aby tak poskytl Parlamentu Ceské republiky dostatecné dlouhou dobu k prijeti
pFimérené pravni upravy. *.

Zde je viak nutno fici, Ze pravni praxe udajné Ustavnim soudem tvrzené oZiveni pavodniho
znéni § 324 trestniho fadu po zruSeni derogaéni zmény zdkonem ¢. 292/1993 Sb.
neakceptovala. To dokladaji i Casové zmény § 324 trestniho fadu v ASPI. Zakonodarce
urychlené ptijal nové znéni § 324 zakonem ¢. 152/1995 Sb. Pokud by platila slova Ustavniho
soudu o obzivnuti pivodniho znéni § 324 trestniho fadu, nebylo by to nutné.

9.1.2 Zikon o uspornych opatfenich

Ustavni soud v Brné¢ ve svém nélezu, jehoz vykonatelnost odlozil a kterym rusil zdkon ¢&.
347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s uspornymi opatfenimi v
pusobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci, jenZ saim novelizoval jiny zékon, uvedl:

?! ZDENEK KOUDELKA. Obzivnuti zruseného pravniho ptedpisu. Jurisprudence 4/2013, ISSN 1802-2843, s.
8-14.
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. ... pokud nebude do okamzZiku nabyti ucinnosti derogacniho vyroku tohoto nalezu prijata
nova uprava, obzZivne dnem 1. ledna 2012 uprava obsaZend v prdavnim Fadu prede dnem
ucinnosti zakona ¢ 347/2010 Sh., zruseného timto ndlezem. *.*> V daném piipadé zakonodérce
piijal novou upravu,” tedy nenastalo Zadné obZivnuti.

9.1.3 Zakon o stietu zajmu

Nalezem Ustavniho soudu &. 283/2005 Sb. ve véci zruseni zdkona ¢. 96/2005 Sb. novelizujici
zakon o stfetu zajmu byl tento zakon zruSen. Divodem zruseni bylo, ze novela podle nazoru
Ustavniho soudu méla byt dle &l. 40 Ustavy &. 1/1993 Sb. piijata i Senatem jako volebni
zakon, nebot’ obsahovala i zménu zakona o volbach do zastupitelstev obci. Ustavni soud
neminimalizoval feSeni véci pravé jen na zruSeni ¢asti tykajici se zmény volebniho zédkona,
ale maximalisticky zru$il cely zakon. Pivodni zdkon o stfetu zajmu se stal z vetsi césti
nepouZitelny, protoze ani Ustavni soud ani pravni praxe nekonstatovaly obZivnuti
predchoziho znéni zdkona o stietu zajmau.

9.1.4 Platovy zakon

Nalezem Ustavniho soudu &. 181/2012 Sb. bylo zruseno snizeni platové zakladny pro tstavni
Cinitele a soudce z trojndsobku priimérného pifjmu v nepodnikatelské sféfe na 2,5nasobek.*
Ustavni soud vsak nekonstatoval obZivnuti piivodniho 3nasobku a odlozil vykonatelnost do
konce roku 2012. Navic predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky vefejné vyjadfil, Ze
Ustavni soud nestanovil, jaké vy3e platové zakladny ma byt: ,, Uzndvdm, Ze nds ndlez vytvoril
zdkonodarcum Sibenicni termin, ale do konce roku musi vyreSit platové otdazky soudcii
obecnych soudu, protoze jinak by neméli soudci od 1. ledna Zadny plat, a to je neprijatelnda
situace.“” Pokud by platila zasada obzivnuti pivodni upravy, doslo by k1. 1. 2013
automaticky oziveni puivodni Upravy. Jeji vySe by byla zfejma jiz v dobé vydani nalezu a
fakticky stanovena Ustavnim soudem. Vlada rovnéZ nestala na stanovisku obZivnuti ptivodni
upravy a navrhla novelu platového zakona. Poslanci sice ptivodni vladni navrh nepfijali, ale
nasledné ve stavu legislativni nouze byl schvalen urychlené do konce roku 2012 zakon, ktery
platovou zakladnu stanovil na 2,75nasobek. Vlada vyslovné v divodové zpravé uvedla, Ze po
31. 12. 2012 by se dané ustanoveni zakona ,, stalo neaplikovatelnym*,”® tedy vlada nestala na
stanovisku obzivnuti pfedchozi pravni upravy.

9.1.5 Slovensky exkurz

Na Slovensku je uc¢inek zruseni pravniho piedpisu na jim ruSené ¢i ménéné zakony upraven
piimo zdkonem o Ustavnim soudu. Podle néj ztratou ucinnosti ¢i platnosti pravniho piedpisu

2 Bod 107 ¢asti VII Vyrokova &ast nalezu a odklad vykonatelnosti odéivodnéni nalezu &. 80/2011 Sb. (PLUS
55/10).

¥ Zakon ¢&. 364/2011 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s uspornymi opatfenimi v pasobnosti
Ministerstva prace a socidlnich véci

% § 3 ods. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., 0 platu a dalich néleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitel

statni moci a nékterych statnich organi a soudcl a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni zakona ¢&.
425/2010 Sb.

% poslanci se boji pred volbami debaty o platech, soudci asi ostrouhaji. Pravo 20.9. 2012, ISSN 1211-2119, s. 4.

Dale téz vyjadfeni na Ceském rozhlasu 1 - Radiozurnalu a v ParlamentnichListech.cz 19. 7. 2012: Podle
Rychetského viak Ustavni soud nefekl, jak ma vypadat platova zakladna. ,, Ustavni soud Fekl, co nemd byt.*
zdiraznil na RadioZzurndlu. http://www.parlamentnilisty.cz/rss/zpravy/Sef-US-Rychetsky-brzdi-Drabka-My-
vam-nenaridili-abyste-si-zvedli-platy-240024

* Divodové zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zékon o platu n&kterych piedstaviteli statu,
obecna ¢ast, S. 3. tisk Poslanecké snémovny 880, 6. volebni obdobi,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=880&CT 1=0
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na zakladé nalezu Ustavniho soudu se neobnovuje platnost pravnich predpist, které byly
zruseny piedpisem zrufenym slovenskym Ustavnim soudem. Pokud viak §lo o zménu &i
doplnéni, plati ménény pravni predpis ve znéni pred zménou zruSenym pravnim piedpisem.”’
Reseni je tedy dano zdkonnou direktivou.

Na Slovensku se objevil problém, zda je moZné zruSené ustanoveni ozivit zruSenim
derogatniho ustanoveni. Stalo se tak v pfipadé, kdy Ustavni soud pfijal navrh prvniho
naméstka generalniho prokuratora®™ na zrudeni zékona,”® kterym byl novelizovan zakon o
soudech. Navrhovatel navrhl pfezkoumat mimo jiné zruSeni § 85 zakona o soudech a
soudcich, které zajiStovalo automatické zvySeni plati soudcl v zavislosti na ristu plati
v narodnim hospodarstvi. Toto ustanoveni z pravniho fadu bylo vypusténo bez ndhrady. Je
otazkou, zda muze Ustavni soud ozivit ptivodni pravni upravu, kdyZ nova pravni uprava
z predpisu posuzovaného Ustavnim soudem nemiize byt sama o sob& netstavni, protoze
puvodni znéni nebylo nahrazeno novou pozitivni Gpravou, pii jejimz posuzovani by mohla byt
konstatovana neustavnost. Piivodni ustanoveni bylo nahrazeno NICIM. NIC nema obsah a
kvalitu.

Usneseni Ustavniho soudu SR z 21. 9. 201 1, PLUS 103/2011: ,, Pri beznom prieskume noriem
moze byt oZivenie ex offo vreZime § 4la ods. 3 zdakona o ustavnom sude problematické,
pretoZze dochadza k oZiveniu normy, ktora predchadzala (!) preskumavanej norme a ktora
bola explicitne derogovanad zdkonodarcom, pripadne moéze dojst k oZiveniu normy, ktord je
tiez distavnoprdvne spornd (porov. situdciu v bode II.1 nalezu sp. zn. PL. US 10/04). Ak mézu
byt takéto nechcené oZivenia problémom, tak prave pri meritornom prieskume ustavnosti
derogacnej prdvnej normy moézZe byt oZivenie cielom, moZe byt chcené, pretoZe prave
legislativna derogacia pévodnej normy znamenala protiustavny stav.

Doélezita je aj skutocnost, Ze ustavny sud sa v doterajSej rozhodovacej cinnosti zaoberal aj
derogacnymi normami, aj ked' ndvrhu na ich zrusenie nikdy nevyhovel (porov. PL. US 33/95,
PL. US 30/95, PL. US 8/96 ¢ast' XI a PL. US 6/01).

Ustavny sid viak zdroven musi uviest, Ze prieskum derogacnej normy povazuje za vynimku,
ktorii je potrebné aplikovat' s opatrnostou. Ustavny sid nemohol v zdujme ochrany iistavnosti,
zvlast zakladnych slobod, uplne rezignovat' na prieskum derogacnej normy z hmotnopravnych
dovodov, aj ked vnima problematickost pripadného (automatického) oZivovania pravnych
predpisov tak z hladiska prdvnej istoty, ako aj z hladiska minimalizdacie zdsahov do
zakonodarnej kompetencie Ndrodnej rady Slovenskej republiky. Mozno v tejto suvislosti
naznacit, Ze konstrukciu § 41a ods. 3 zakona o ustavnom sude nemozno vnimat z uvedenych
hladisk a z hladiska previazanosti so suvisiacou pravnou upravou ako bezproblémovu. *

10. Navrh
S ohledem na vyse uvedené navrhujeme, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

1. Cist ustanoveni § 6 odst. 3 spocivajici v ¢islici ,,2 000 a ¢ast ustanoveni § 11 odst.
2 spocivajici v ¢islici ,,2 000“ vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb.,

7 § 41a ods. 3 zakona &. 38/1993 Z.z., o organizaci Ustavniho soudu SR, Fizeni pfed nim a o postaveni jeho
soudcil ve znéni zakona ¢&. 293/1995 Z.z.

% Navrh miize podat podle ustavy generélni prokurator, ale funkce nebyla v té dobé obsazena. Ustavni soud
pripustil, Ze za takové situace ustavni pravo generalniho prokuratora pfechdzi na jeho ndméstka. Usneseni
Ustavniho soudu SR z 15. 6. 2011, PL.US 95/2011-15.

%9 7akon €. 500/2010 Z.z.
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o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nihradé hotovych
vydaju spravce podniku a o podminkiach pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené exekutorem, ve znéni vyhliasky ¢. 441/2016 Sb. se rusi prvnim dnem
tietiho kalendaFniho mésice nasledujiciho po vyhliSeni tohoto nilezu ve Sbirce
zakoni.

. § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o0 odméné a
nahradach soudniho exekutora, o0 odméné a nihradé hotovych vydaju spravce
podniku a o podminkich pojisténi odpovédnosti za Skody zpusobené exekutorem,
ve znéni vyhlasky ¢. 441/2016 Sb. se rusi dnem vyhliSeni tohoto nilezu ve Sbirce
zakonu.

Advokat Zdenék Koudelka
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