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I.

Ust. § 28 zakona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni dinnosti
(exekuéni Fad) a o zméné dalsich zékonl stanovuje, Zze ,Exekuci vede ten exekutor,
kterého v exekuénim navrhu oznaci opravnény a ktery je zapsan v rejstfiku zahajenych
exekuci, Ukony exekutora se povazuji za Ukony exekuéniho soudu."

Ust. § 38 odst. 1 prvni véta exekuéniho Fadu stanovuje, ze ,V exekuénim navrhu
musi byt oznacen exekutor, ktery mé exekuci vést, s uvedenim jeho sidla.”

Navrhovatelé se v souladu s ustanovenim &lanku 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské
republiky (dale téZ jen jako ,Ustava") ve spojeni s ustanovenim § 64 odst. 2 pism. b)
zakona dislo 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu timto navrhem domahaji

zruseni

casti ust. § 28 exekucniho fadu, v jeho prvni vété, kterd zni: ,kterého v exekuénim
navrhu oznadi opravnény a,, a dale

ust. § 38 odst. 1 prvni véta exekucniho fadu, které zni: ,V exekuénim navrhu musi
byt oznacen exekutor, ktery ma exekuci vést, s uvedenim jeho sidla."

II.

Postaveni soudniho exekutora
a jeho rozhodovani o pravech a povinnostech tiretich osob

Soudni exekutor je Ufedni osobu vykonavajici vefejnou moc. Podle § 2 exekucniho
Fadu exekutor vykonava exekucni ¢innost nezavisle. Nezavislost exekutora je zakladni
podminkou vykonu exekuéni ¢innosti, nebot (kony exekutora jsou podle ust. § 28 véty
druhé exekucniho Fadu Ukony exekucéniho soudu, Toto ustanoveni ,zakladd verejnopravni
povahu postaveni soudniho exekutora a jeho oprdvnéni rozhodovat o pravech a
povinnostech tretich subjektd. Soudni exekutor je timto ustanovenim definovén jako
soukroma osoba vykonavajici z povéfeni soudu vefejnou moc v oboru justice. Soudni
exekutor musi vykonavat svou Cinnost nezdvisle a nestranné. Tato nezavislost je uZsi neZ
nezavislost soudce, protoZe jde o institucionalni nezavislost, kdyZ je exekutor vazan
pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykon rozhodnuti a
v exekuénim fizeni.,"Ve své ¢innosti je soudni exekutor prakticky nejblize postaveni
soudce a to jak pravomocemi, tak i omezenimi v obfanském Zivoté a to na rozdil od
notatl, jeZ rozhoduji v uz&im rozsahu a insolvenénich spravcd, kde rozhoduje insolvenéni
soud. DUlezity méFitkem je také mira nezavislosti a nestrannosti soudnich exekutord,
notafl, insolvenénich sprévcd a soudcl. Podle § 2 exekuéniho Fadu (1) Exekutor
vykonava exekulni innost nezavisle. PFi vykonu exekucni Cinnosti je vazan jen Ustavou
Ceské republiky, zdkony, jinymi pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v
Fizeni o vykonu rozhodnuti a exekucnim fizeni. Proto tento navrh komparuje pravomoci
soudu a soudniho exekutora. Podle § 5 odst. 1 notafského fadu ,Cinnost notére
vykondva notar za uplatu a pri jejim vykonu je nezavisly, nestanovi-li v ¢innosti notare
podle § 4 zvlastni zakon jinak." Zakon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich
nezavislost insolvencniho spravce neupravuje, a konecné zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich v ust. § 79 odst. 1 upravuje nezavislost soudce obdobné jako u soudniho
exekutora. ,Soudci a pfisedici jsou pfi vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze
zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a
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rozhodovat v pfiméfenych Ihitich bez pritahd, nestranné a spravedlivé a na zdkladé
skuteénosti zjisténych v souladu se zakonem." Slib, jeZ skiddaji soudci, soudni exekutori
a notari je u soudcd a exekutorl téz podobny. Karné fizeni je stejné u soudcl a soudnich
exekutor( je vedeno u karného senatu Nejvydsiho spravniho soudu, zatimco u notafd
karny senat sestavuje Notafska komora z &lend komory.

Ust, § 127 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozd&jdich predpist (dale jen ,TZ" nebo ,trestni zakonik"), jeZ soudnimu exekutorovi pFi
vykonu exekucni ¢innosti a pfi ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu nebo statniho
zastupce pfiznava status Ufedni osoby (dle dfivéjsi terminologie verejného Cinitele). Z
toho ddvodu ust. § 4 e.f. az do dne 31. 12. 2009 soudnimu exekutorovi pfiznévalo
postaveni vefejného Cinitele, Dne 1. 1, 2010 pak nabyl G¢innosti zakon €. 41/2009 Sb., o
zméné nékterych zakond v souvislosti s pfijetim trestniho zékoniku, ktery pfedmétné
ustanoveni zrusil. Soudni exekutor v8ak v souvislosti s tim o postaveni vefejného cinitele
nepfiSel, nebot téhoz dne nabyl G¢innosti trestni zakonik, jez ve svém ust. § 127 odst. 1
pism. f) zafadil mezi Ufedni osoby vedle soudcl, statnich zastupcd, notafl a dalsich i
soudni exekutory. Lze dovodit, Ze timto postupem zékonodarce soudnim exekutordim
zajistil ,vy$$i miru ochrany pfed zdsahy tretich osob do neruseného vykonu jim svéfené
pravomoci, ale na druhou stranu jim v souladu se zdsadami pravniho statu stanovil vyssi
standard trestnépravni odpovédnosti spojené s vykonem jejich &innosti.™

Soudni exekutor je pfi vykonu své pravomoci v zasadé opravnén vykonat vSechny
ukony, které obcéansky soudni fad a dalSi pravni pfedpisy jinak svéfuji pfi provedeni
vykonu rozhodnuti soudu, soudci (ust. § 52 odst. 2 e.F.), pfi rozhodovani Cini Ukony,
které v Fizeni o vykon rozhodnuti pfislusi soudu prvého stupné (ust. § 55b odst. 1 e.t.) a
pro exekulni Fizeni pouziva pfimérené ustanoveni oblanského soudniho Fadu (ust. § 52
odst. 1 e.f.). Rozhoduje-li exekucénim pfikazem, pak ten ma ucinky nafizeni vykonu
rozhodnuti podle obCanského soudniho Fadu (ust. § 47 odst. 2 e.f.).

Dle ust. § 2 odst. 2 e.f. je exekutor zcela totoZné jako soudce je povinen
vykonavat svédomité své povolani a pfi jeho vykonu a v oblanském zivoté se zdrZet
véeho, co by mohlo narusit dlstojnost exekutorského povoldni nebo ohrozit divéru v
nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekuéni ¢innosti.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 a § 12 odst. 1 e.F. je exekutor povinen vykondvat
exekuéni ¢innost nezavisle a spravedlivé. Konecné podle ust. § 29 odst. 1 e.f. je
exekutor vyloucen z exekulniho Fizeni, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, k
Geastniklm exekuéniho Fizeni nebo k jejich zastupcdm je tu divod pochybovat o jeho
nepodjatosti. Dle ust. § 46 odst. 1 e.F. ma exekutor pfi provadéni exekuce dbat ochrany
prav Ucastnikd Fizeni i tietich osob dotéenych jeho postupem.

Soudni exekutor je zaroven jako fyzicka osoba povérena exekutorskym (fadem
podnikatelem. Postaveni podnikatele soudnimu exekutorovi explicitné pfiznal i Ustavni
soud ve svém usneseni ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 150/04. Své tvrzeni oprel o
argument, Ze ,exekutor jako podnikatel ma z uUspéSného provedeni exekuce zisk
(odménu), ale soucasné nese | podnikatelské riziko spocCivajici v tom, Ze majetek
povinného nebude postacovat k uspokojeni oprdvnéného, ale i nédkladi exekuce."
Predmétné usneseni, jimz byla odmitnuta dstavni stiznost, kterou soudni exekutorka
brojila proti rozhodnutim obecnych soudd o nahradé nakladl exekuce po jejim zastaveni
pro tzv. nemajetnost povinného, bylo i pfes svou strohost v pozdéjsi judikatufe hojné
citovano. :

Dosazeni zisku pfi Uspésném provedeni exekuce mélo byt prakticky jedinym
znakem soudniho exekutora, ktery jej definuje jako podnikatele, vedle uzavirani
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pracovnépravnich vztah( a hospodafeni sjemu svéfenym Gfadem. Reklamni a jina
marketingova &innost soudnich exekutorl byla od pocatku silné omezena. Prostfedky,
kterymi si mohli soudni exekutofi vzajemné konkurovat, jsou silné limitujici. Zamyslenym
zamérem pfi prijimani exekucéniho Fadu tak nebylo vytvofit mezi exekutory skuteéné trzni
prostiedi, ale ekonomickou samostatnosti exekutory motivovat k efektivnéjsSimu
provadéni exekuci.

Jak jiz bylo zminéno, judikatura akcentovala také druhy typ charakteru Cinnosti
soudnich exekutor( a jejich postaveni, a to jako organu vefejné moci. Nejvyssi soud CR
ve svém usneseni ze dne 29. 6. 2005 sp. zn. 20 Cdo 1329/2004, vyslovil nazor, Ze
vefejnou moc vykonavaji vedle stdtu a jeho organl i jiné subjekty, mezi né% zafadil
prévé i soudni exekutory. Postaveni soudniho exekutora jako organu vykonavajiciho
verejnou moc pak vyvodil pfimo z ust. § 1 e.f. Nejvyssi soud CR se v tomto ohledu
obdobné vyjadfil i ve svém usneseni ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. 20 Cdo 2706/2004, kdyz
uvedl, Ze ,exekutor pfi provadéni exekuce nema postaveni soukromopravniho subjektu,
nybrZ vykonadvd pravomoc svérenou mu pfedpisy verejného prava." Exekutor pak v
téchto pFipadech vykonava statni moc a v situacich, kdy autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech tretich osob, je témto osobam nadfizen.

Pozadu nezlstala ani otdzka statutu Ufedni osoby, resp. vefejného Cinitele, ktery,
jak jiz bylo uvedeno dfive, soudni exekutofi pozivaji. Ustavni soud se v souvislosti s tim
ve svém nalezu ze dne 27. 11, 2007 sp. zn. II. US 1331/07, vyslovil tak, Ze ,exekucnim
fadem pfenesl stat cast vykonu své moci, specificky moci soudni, na soudni exekutory.
Jimi sice jsou fyzické osoby, avsak tato skutecnost ma vyznam toliko pravné technicky i
organizacné institucionalni. Z hlediska funkcionalniho vykonavaji tyto osoby statni moc.
Jinymi slovy, vykondva-Ili exekutor funkce, které by jinak byl povinen vykonat stét, je pfi
vykonu svérené statni moci povinen dbat a respektovat zakladni prava téch osob, ve
vztahu k nimZ prenesenou statni moc vykonava."

III.
Rozsah rozhodovaci pravomoci soudniho exekutora
a jeji rozsifovani od roku 2001 po soucasnost v roce 2017

Role soudniho exekutora v ¢eském pravnim prostredi a zejména rozsah svéfenych
pravomoci prochdzi postupnym vyvojem, ktery je charakterizovan presunem rozhodovaci
agendy ze soudd exekuénich na soudniho exekutora.

Od vzniku exekutorského stavu si jeho zakladni kdmen, exekucni Fad, prosel
nékolika desitkami novelizaci, pfic¢em? pravomoci soudnich exekutor( se v nejvétsi mire
dotkly novely provedené zakonem ¢&. 286/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni c¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich
zakonl, a zakonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni Fad a dalsi souvisejici zakony. Soudni exekutor jiz zdaleka nerozhoduje pouze o
nakladech exekuce, jako tomu bylo v pocatcich ucinnosti exekucniho Fadu. Viiv téchto
novel na pravomoci soudnich exekutord je struéné pFedstaven v nasleduijicich oddilech.

Tento vyvoj, ktery nastal zejména od konce roku 2009, zakonodarce na pocatku

vroce 2001 nemohl predpoklddat a judikatura Ustavniho soudu na né&j dosud
nereagovala.

Zakon ¢. 286/2009 Sb., tzv. ,stfedni novela™ exekucniho Fadu



Prvni vyraznéjsi Uprava pravomoci soudnich exekutor( byla provedena zakonem &.
286/2009 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 11. 2009. Dle dlvodové zpravy se novela v
oblasti pravomoci soudniho exekutora zaméfuje pfedevsim na ,Upravu postupu soudnich
exekutorG v rémci exekuéniho fizeni, spolivajici zejména v uloZeni novych povinnosti
exekutordm za soucasného obfemenéni soudd od ryze administrativné technické
agendy."

Pod vyse uvedenymi zaminkami a také z ddvodu zrychleni postupu v exekuénim
Fizeni doslo novelou k pfeneseni zasadni rozhodovaci agendy z exekucnich soudd na
soudni exekutory. Soudni exekutor od této doby nové odstranuje vady podani (8§43
0.s.}.), rozhoduje o navrhu povinného na odklad exekuce (§ 54 e.f.), o ndvrhu Ucastniky
Fizeni a zejména povinného na zastaveni exekuce (§ 54 e.f.), o navrhu tfeti osoby na
vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 68 e.F.), provadi rozvrhové jednani a vydava rozhodnuti o
rozvrhu vytézku draziby nemovitych véci (dfive § 68 e.f.), ustanovuje povinnému
opatrovnika (§ 44 e.r.), ¢ini Ukony soudu prvniho stupné v odvolacim Fizeni apod. Soudni
exekutor se stal prvni instanci rozhodovaciho procesu o tak zasadnich otazkach, jako je
navrh povinného na odklad anebo zastaveni exekuce pfi vydani rozvrhového usneseni.
A v pfipadé rozvrhového usneseni je rozhodovani zcela v pravomoci soudni exekutora.
Nové zakonodarce za UcCelem usnadnéni procesu vyskrtnuti sepsanych véci, které
sepsany byt nemély, zaved! institut navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 68 e.f.),
pficemz rozhodovani o tomto navrhu svéfil pfimo do pravomoci soudniho exekutora. V
pripadé, kdy soudni exekutor navrhu byt jen z ¢&asti nevyhovi, tedy véc nebo c¢ast
sepsanych véci ze soupisu nevyskrtne, je navrhovatel opravnén podat u exekucniho
soudu vyluéovaci Zalobu dle ust. § 267 o.s.F. Soudni exekutor se tak, stejné jako ve
vySe uvedeném pfipadé, stal prvni rozhodovaci instanci.

Soudni exekutor pravidelné rozhoduje o nakladech UGcastnikl fizeni & nakladech
s . ’ . . 3 v n O v v 3 v
pravniho zastoupeni jednotlivych U(&astnikl v pribéhu exekuce ptikazem k Uhradé
’ o ’ ’ . .
nakladu exekuce nebo v usneseni, kterym exekuci zastavuje.

Navic od pocatku ucinnosti exekucniho fadu je to soudni exekutor, kdo rozhoduje
o zplUsobu vedeni exekuce, a to bez opravného prostfedku.

Zakon ¢. 396/2012 Sb,, t.zv. ,velka novela™ exekuéniho fadu

Snaha o obFemenéni soudl se promitla také do zdkona ¢. 396/2012 Sb., ktery
nabyl Ucéinnosti dne 1. 1. 2013. Jednou z dalsich zmén, kterou s sebou tato novela
pfinesla, bylo zruseni dosavadniho soudniho fizeni o nafizeni exekuce. Soudni exekutor
nyni samostatné rozhoduje o pfipadném odmitnuti exekuéniho ndavrhu, neni-li podle
pouceni radné doplnén & opraven (§ 39 odst.1 e.F.) a taktéz i o zamitnuti podaného
exekucniho navrhu, nejsou-li spinény predpoklady pro vedeni exekuce (§ 39 odst. 3 e.f.).
Timto rozhodnutim tak soudni exekutor v prvni instanci exekuce vécné ukondi.

Od 1.1.2013 nedochazi k soudnimu pfezkumu podminek nafizeni ¢i povéreni
exekuce a soud pouze k formalizované Zzadosti exekutora vydavad povéfeni vedenim
exekuce, a to bez moZnosti podat proti povéfeni vedenim exekuce odvolani. Opravnym
prostfedkem proti exekuci je tak pouze navrh na zastaveni exekuce dle ust. § 55 odst. 1
a 2 e.f., o kterém v prvni instanci rozhoduje soudni exekutor, ktery stanovuje Ih{ty
k opravé vad podani ¢ I[h(tu k vyjddieni druhému UGéastnikovi, &imz fakticky mize
povinnému odepfit soudni ochranu, kterou by mél nezavisle, nestranné a spravedlivé
realizovat.

V rukach soudniho exekutora se tak kumuluje prakticky veskera prvoinstancni
rozhodovaci pravomoc, a to jak ohledné zahajovani exekuéniho Fizeni, tak ohledné jeho
zastavovani. Stejné tak je to soudni exekutor, ktery ,rozhodne", kdy je exekuce
skoncena vymoZenim a vyda o tom oznameni o skonceni exekuce. Exekutor rovnéz



.rozhoduje™ o rozsahu provadéni exekuce dle exekucniho titulu, kdyz soucasti povéreni
vedenim exekuce neni dle ust, § 43a odst. 4 e.F. oznaceni povinnosti, kterd ma byt
exekuci vymoZena, coZ stanovuje az exekutor ve vyrozuméni o zahajeni exekuce dle ust.
§ 44 odst. 3 e.f. Ostatné povéfeni vedenim exekuce se ani nedorucuje Ucastnikim Fizeni.

Zakon ¢. 1396/2015 Sb.

Zakonem ¢. 139/2015 Sb. je s ucinnosti od 1.7.2015 na soudniho exekutora
pfenesena pravomoc rozhodovat v prvni stupni o navrhu manzela povinného na
zastaveni exekuce (§ 262b o.s.f., § 55 odst. 1 e.f.), je-li exekuci postizen majetek v SIM
manzell ve vétdim ne? zdkonném rozsahu. Ponévad? navrh manZela povinného na
zastaveni exekuce nahradil plvodni institut tzv. excindaéni Zaloby, kterou posuzoval
nalézaci soud ve sporném Fizen podle casti III. obcanského soudniho Fadu, soudni
exekutor fakticky rozhoduje v prvni instanci nejen otazkach procesnépravnich namisto
soudu exekucniho, ale i otdzkdch hmotnépravnich. Soudni exekutor tak fakticky v prvni
instanci vykonava pravomoc soudu obecného v nalézacim soudnim Fizeni podle éasti III.
obéanského soudniho fadu.

Jinak Feceno, na pocatku udinnosti exekucniho fadu v roce 2001 soudni exekutor
v prib&hu exekuéniho fizeni predevéim vymahal v souladu s exekuénim titulem spinéni
povinnosti povinnych faktickymi Ukony, které ¢&inil prakticky v postaveni jakéhosi
soukromého soudniho vykonavatele a soud rozhodoval o pravech a povinnostech
Ucastnik( Fizeni. Nyni soudni exekutor vedle vymahani i rozhoduje v postaveni soudu
prvého stupné (viz ¢l. II. a III. vy$e), v zadsadé v celém rozsahu o pravech a
povinnostech Uc&astnikd Fizeni, a to i o navrzich, které svou povahou patH do fizeni
nalézaciho. Nebyvalou mérou se rovnéZz rozsifil rozsah soucinnostnich opravnéni
soudniho exekutora, ktery tak ma dasto Sir&l opradvnéni a pfistupy do rdznych rejstfikd
nez soudy.

IV,
Ustavné pravni pohled na nezavislost a nestrannost rozhodovani soudniho
exekutora a pravo na spravedlivy proces - €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod

Vyvoj pravni dpravy a vySe popsany (¢l. III.) postupny pfesun rozhodovaci
¢innosti ze soudu na soudniho exekutora také klade zvysSené naroky na nezavislost a
nestrannost jeho rozhodovani, resp. by mél klast, pficemZ nezavislost, nestrannost a
spravedlivost jsou nosnymi principy pii vykonu exekuéni &innosti, se kterymi se mlzeme
setkat v celé fadé ustanoveni exekuéniho fadu (vizte ¢l. I1.). Pravni Uprava neomezené
volby soudniho exekutora opravnénym, vetknutda do exekucniho fadu nesystémové jiz od
pocatku ucdinnosti exekuéniho Fadu, a postupné vznikly ,trh exekuénich sluzeb", prakticky
znemoziuji, aby tyto nosné principy vykonu exekucni ¢innosti byly realizovany.

Je sice faktem, Ze soudni exekutor neni soudce, ale na rozhodovani soudniho
exekutora (¢l. II. a III. vySe) o pravech a povinnostech tfetich osob je tfeba kldst
minimalné stejné Ustavné pravni pozadavky (€. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prév a svobod - dale té? ,Listina") jako na soudce. Navic je tfeba zdlraznit, Ze
soudni exekutor nejen rozhoduje, ale v ramci exekuéni Cinnosti i nucené vykonava, tj.
soudni exekutor na rozdil od soudce invazivné a Casto nevratné zasahuje do celé fady
prav a opravnénych zajmd povinnych a dalsich osob (typicky ¢élent domacnosti, manzeld
povinnych, vlastnikd povinnym obyvanych nemovitosti), a to napfiklad do prav dle &l. 7
Listiny - ochrana osoby a soukromi, ¢l. 10 odst. 2 Listiny - ochrana rodinného Zivota, ¢l.



11 Listiny - ochrana vlastnictvi, ¢l. 12 Listiny - nedotknutelnost obydii, él. 36 Listiny -
realizace soudni ochrany.

Obecné znamé stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. PI.
US-st. 23/06, ve kterém Ustavni soud mimo jiné odmitl pfipodobnéni postaveni soudniho
exekutora k postaveni soudce, pfi¢emz tento nazor odlvodnil tim, Ze exekutor je na
vysledku ,exekuce pfedevsim materidlné zainteresovan a pfi provadéni exekuce
prostrednictvim soudniho exekutora jsou zasadni rozhodnuti tykajici se exekucniho Fizeni
ponechana na nestranném, nezdvisliém a na vysledku exekuce hmotné nezucastnéném
soudu. SkutecCnost, Ze zadkon - exekucni rad - pfenesl néktera opravnéni soudu na
soudniho exekutora, tedy nezakldda rovné postaveni soudce a exekutora.", je
nepochybné legistativni vyvojem po 1.11.2009 zcela prekonano, alespon v tom smyslu,
Ze predmétné ustavnépravni principy dopadaji i na rozhodovani soudniho exekutora,
Ustavni soud by mél na zménéné postaveni soudniho exekutora a na pfenesenou
rozhodovaci Cinnost, kterou vykonava, reagovat a ukondit rozdilné vnimani postaveni
soudnich exekutor( a soudcti v nélezech Ustavniho soudu.

Pro posuzovani Ustavnich limitd, které maiji za cil chranit nezavislost a nestrannost
moci soudni, popf. jinych organd realizujicich soudni ochranu ve smyslu &l. 36 odst. 1
Listiny by méla byt uzivana tataz kritéria. Ostatné celd fada ustanoveni viz. ¢l. II stiZznosti
pozaduje, aby soudni exekutor vykonaval exekucni ¢innost nejen nezavisle a nestranng,
ale i nepodjaté a spravedlivé s ohledem na prava a opravnéné zajmy Gcastnikd a tfetich
osab.

Dlvodovd zprava k navrhu exekuéniho Fadu vroce 2001 vyjadfila taktéz
myslenku, Ze ,nezavislost (i ekonomicka na statu) je zakladnim pfedpokladem
exekutorovy nestrannosti pfi vykonu exekucni ¢innosti. Povéreni statem k této Cinnosti
dévé exekutorovi vefejnou divéru, autoritu a véznost."?

Z dbvodové zpravy lze proto vyrozumét, ze zamérem zakonodarce pfi tvorbé
exekucniho fadu bylo ustanovit soudni exekutory jako subjekty (mimo jiné) ekonomicky
nezavislé. Tato ekonomickd nezavislost spociva v povaze exekuéni cinnosti, jakoZto
vykonu svobodného povolani. Exekucni ¢innost v sobé nese pfedevsim znaky vefejného
zdjmu - Ukolem soudniho exekutora je v prvé fadé vykonadvat exekucni cinnost
nezavisle, zarover i svédomité tak, aby se zdrzel vieho, co by mohlo narugit ddstojnost
exekutorského povoldni nebo ohrozit dlvéru v nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon
exekuéni Cinnosti (ust. § 2 e.f.) Tyto povinnosti ve vefejném zajmu predchazeji
potencialni individudlni, podnikatelské zajmy soudniho exekutora, jeZ jsou s jeho Cinnostf
pochopitelné z podstaty véci rovnéZ spojeny. Dlvodovd zprava k ndvrhu zdkona &.
120/2001 Sb., snémovni tisk ¢ 725/0 v roce 2001 akcentovala taktéZ nezavislost na
politickych vlivech, kterou podfazovala, pod tzv. nezavislost institucionalni, ,kdy exekutor
je vdzén pouze prdvnim fadem a rozhodnutimi soudd, které patfi do soustavy exekucnich
orgdnl. Exekutor pfi vykonu exekucni éinnosti neni povinen respektovat pokyny jinych

o n

statnich organd.

Neni pochyby o tom, Ze vyznamnou sloZzkou nezavislosti by méla byt nezavislost
na vili a pokynech U&astnikl Fizeni, a to zejména na tom, zda vibec bude ten ktery
exekutor exekuci vykonavat.

Na rozdil od pdvodniho zadméru zakonodarce, kterym by nezdvisly soudni
exekutor, jsou nyni soudni exekutofi zcela zavisli na volbé tzv. ramcovych opravnénych
(telekomunikaéni operatofi, banky, pojistovny, energetické spoleCnosti, zdravotni

3 In: dGivodova zprava k navrhu zdkona ¢. 120/2001 Sb., snémovni tisk €. 725/0, zvlastni ¢ast, k § 2. Dostupné
na http://www.psp.cz/sqw/ text/tiskt.sqw?0=3&CT=725&CT1=0.




poji$tovny, spravci pohleddvek apod.), které Casto vnimaji jako své klienty. Neni
tajemstvim a dokazuji to statistiky Exekutorské komory i Ministerstva spravedinosti, Zze
drtivou vétsinu exekuci provadi 10-20 exekutorskych Ufad( v desetitisicovych poctech.
Nezfidka tak exekutofi provadeji exekuce pro nékolik malo opravnénych, ktefi jsou Casto
zastoupeni jedinym advokatem. Castym jevem je i kupCeni s pohledavkami, které
nakonec vlastni rlzné neprlhledné zahrani¢ni subjekty & nemajetné spoleénosti
s ruenim omezenym, na kterych se v pfipadé pokozeni svych prav nedomlze povinny
ani nahrady nakladd fizeni a tim méné nahrady 3kody. Osoba, kterd by méla chranit
prava a opravnéné zajmy povinnych, tak necini, resp. &init nemlze, nebot by si ji pfisté
opravnény véfitel nezvolil.

Ruku v ruce s procesni zavislosti, jde i zavislost ekonomickd, kdyz rentabilita a
vlastné i hospodafska udrzitelnost exekutorskych Gfadd je odvisld od toho, zda je
portfolio exekucné vykonavanych pohledavek dostatecné veliké a vymahatelné,
Opravnény véfitel ma tudiZ v rukou dalsi existenci exekutorského Gfadu a tim i soudniho
exekutora, nebot pouze opravnény mize zvolit jaké pohledavky a u jakého exekutora
bude vymahat, pficemz ramcovi opravnéni a jesté vice hromadni spravci pohleddvek maji
k ruce sofistikované nastroje, které jim umozniuji takovou ,skladbu pohledavek" filtrovat
a upravovat.

Uzké vztahy faktické & dokonce smluvni, které mezi soudnimi exekutory a
opravnénymi vznikaji, vyvoladvaji dlvodné pochybnosti o nezdvislosti a nestrannosti
soudnich exekutort pfi vykonu exekuéni &innosti, ale taktéZ prakticky vyluéuji nezavislé,
nestranné a nepodjaté rozhodovani soudnich exekutorl. Tyto vztahy zavislosti jsou
zplsobilé znemoznit pravo Ucastnikd Fizeni domahat se dle ¢&. 36 odst. 1 Listiny
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného jiného organu
(soudniho exekutora), ale i u nezavislého a nestranného soudu, nebot exekutor procesné
vzdy stoji mezi soudem a ucastnikem.

Tento negativni jev je zvlasté kriklavy v pfipadech, kdy soudni exekutor
dlouhodobé ,spolupracuje" s nékterymi opravnénymi, je jimi opakované navrhovan
k povéfeni vedenim exekuce tisicich ¢ desetitisicich pfipadd, popf. v pfipadech, kdy
Cerstvé jmenovany soudni exekutor méa ihned v prvnim roce napad v faddech mnoha tisict
exekuc/ od nékolika malo rdmcovych opravnénych & spravcl pohledavek. Déle slouZici
exekutofi, zndmi svymi zasadovymi postoji a provéreni opakovanymi kontrolami, pak
paradoxné ve vybéru ramcovych opravnénych a spravcl pohledévek nejsou.

Skutecnost, Ze soudni exekutor je vlastné vybiran opravnénym, tj. jednou stranou
fizeni, otevira Siroké moznost k nekalym praktikam, klientelismu a korupci, coz dokazuji
pfipady v minulosti odvolanych & karné stihanych exekutort, ktefi napfiklad pfiznavaji
advokatdm zastupujicim spravce pohleddvek ¢& rémcové opravnéné nepomérné vysoké
néhrady nakladd Fizeni. Vznikaji tak dlouhodobé a trvalé ekonomické i faktické vztahy
ramcovych opravnénych, spravcl pohleddvek a nékterych soudnich exekutorll, které
¢asto hrani¢i s ekonomickou zavislosti soudniho exekutora na opravnéném a mohou
vyustit i v jakousi podfizenost soudniho exekutora ramcovému opravnénému a jeho
zajmOm, pfipadn& i v ,koupi® exekutorského (fadu takovym systémovym opravnénym.
Vefejnym tajemstvim je existence exekutorskych velko(fadl, prakticky vlastnénych a
fizenych tretimi osobami, popf. provizi a ,vratek® mezi soudnim exekutorem a
opravnénym a mozna korupce pfi ziskavani exekutorskych zakazek.

Exekulni Fad v ust. § 2 odst. 1 predpoklada, Ze soudni exekutor vykonava
exekuéni ¢innost nezavisle. V ust. § 2 odst. 2 exekuc¢niho Fadu je pak konstruovan
predpoklad nestrannosti. Nestrannym je ten soudce Ci soudni exekutor, ktery nema
7adny vztah k projedndvané véci a ke strandm fizeni. Je v0é& nim neutrdlni, nema
pfedsudky, sympatie a antipatie, strany pfed nim stojici jsou v jeho védomi skuteéné
rovné, k véci, kterou Fedi neziskal ?adny vztah a mlZe véc posuzovat svobodné a



nestranné. PFihlizime jak k subjektivni, tak také k objektivni strance véci. Nestrannost
fizeni se presumuje, neni-li namitan opak, a i se tak musi jevit navenek. Stranam a
vefejnosti nesmi byti dan dlvod pochybovat o nezdvislosti a nestrannosti soudce a
soudniho exekutora.

Pravo na spravedlivy proces zarudi Gcastniku Fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
pouze nezavisly a nestranny soud a v exekucnim Fizeni jiny organ - soudni exekutor.
K zajisténi nestrannosti soudce ¢ soudniho exekutora slouzi tradi¢né institut podjatosti a
vyplyvajici logicky poZzadavek na nepodjatost soudce &i soudniho exekutora, ktery fizeni
vede. O podjatosti je na misté hovofit pro existujici pomér & vztah soudniho exekutora
k véci (vedenému Fizeni), k jeho G&astniklm &i jejich zastupcdm (§ 29 odst. 1 e.F.).

VySe popsané negativni souvislosti ve spojeni s vybérem soudniho exekutora
.jeho" opravnénym a zejména redIné existujici ekonomicka zavislost? soudniho exekutora
na opravnéném nepochybné Usti v podjatost soudniho exekutora. Ponévadi vztahy
soudnich exekutord a tzv. systémovych opravnénych jsou ¢asto dlouhodobé® az trvalé a
nejen jednordzové, nastupuje Ustavné pravni pozadavek na nepodjatého soudniho
exekutora jesté naléhavéji.

Ponévad? viak ustdlend rozhodovaci praxe z praktickych dlvodd nepoZzaduje pfi
posuzovani dlvod{ pro vylou¢eni soudce nebo soudniho exekutora prokazani objektivni
existence konkrétnich okolnosti, zpUsobujicich podjatost, postatuje jiz jako ddvod pro
vyloudeni existence pouhé pochybnosti o jeho nepodjatosti. Vybérem soudniho exekutora
opravnénym nepochybné mezi opravnénym a soudnim exekutorem vznikd pravné
vyznamny vztah, tedy vztah Ucastnika Fizeni a soudniho exekutora. Vyvolava-li podle
doktriny vztah soudniho exekutora a UcCastnika Fizeni pochybnosti o nepodjatosti
soudniho exekutora, je pak otdzkou, zda takto pFisné nehledét i tento objektivné vznikly
vztah mezi soudnim exekutorem a opravnénym podanim exekuéniho navrhu. I tento
vztah je totiz i bez dalSich negativnich souvislosti a konotaci, které najevo nemusi vyjit
(ekonomicka zavislost, vdéfnost, klientelismus, potencidlni nadéje na dalsi spolupraci,
nadrzovani opravnénému, provize, vratky z odmény), sto vyvolat pochybnosti o
podjatosti soudniho exekutora. K objektivni existenci pouhé pochybnosti o nepodjatosti
soudce, jakozto postacujiciho divodu pro jeho vylou&eni, se judikatura soudd obecnych a

* Nejvyssi soud sp. zn. 22 Cdo 172/2000, [SR 1/2002 str. 8] Pomér soudce k véci, ktery
ma za nasledek jeho podjatost, mUze vyplyvat pfedevsim z pravniho zajmu soudce na
projednavané véci (napf. je-li soudce sam Ucastnikem Fizeni, nebo v pfipadé, Zze by mohl
byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech). VyloucCen je také soudce, ktery
ziskal o véci poznatky jinym zplsobem, neZ z dokazovani pFi jednani. Soudclv pomér
k Ucastnikim nebo k jejich zastupcdm pak miZe byt zaloZzen pfedevsim pfibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem. V Uvahu pfichazi ivztah_ ekonomické zavislosti.
DOvodem k vylouéeni soudce vdak nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, a to ani v pfipadé,
ze by rozhodnuti v téchto vécech nebyla spravna.

> Nejvy3si spravni soud, Nao 378/2014 - 70, [Vybér NSS 6360/2014] - ekonomicky
vztah - dlouhodoby: Skutec¢nost, Ze soudce je absolventem univerzity, jejiz rozhodnuti
je predmétem soudniho prezkumu, nepiedstavuje sama o sob& dlivod podjatosti ve
smyslu § 8 odst. 1 s.f.s. Pedagogickd &innost soudce na této univerzité vykonavana
dlouhodobé a intenzivné na fakult&, jejiz orgédny rozhodovaly v prvnim stupni, mize
naproti tomu pFedstavovat okolnost vyvolavajici pochybnosti o jeho nepodjatosti. (srov.
1. US 167/94).



takté? Ustavniho soudu konstantné vyjadiuje.® Prokézana existence podjatosti neni
treba.

Vzhledem k tomu, Ze hospodéarskd existence exekutorského Ufadu je zcela zavisla
na opravnéném, je exekutor podvédomé motivovan snahou vyijit ,klientovi® vstfic, at uz,
co se tyle poskytovani nadstandardnich sluZeb ve formé sepisovani exekuénich navrh{ &
v praxi zcela b&zného poskytovani detailnich informaci o pribéhu fizeni. V této formé se
ovéem jedna o ,nadrzovani“ zdanlivé neSkodné, neposkozujici zajmy druhé strany. Tato
jednani ale kofiduji se zadsadu rovnosti stran, zakotvenou v ust. § 18 odst. 1 o.s.f.,
s mozZnosti stejného uplatnéni prav stranami a Usti v rozdilny pfistup k opravnénému a
povinného v exekuénim Fizeni. Povinny si totiZ exekutora ke své $kodé volit nemize.

Zcela zésadni rozpor s Ustavné chranénymi pravy nastava ale v pfipadech, kdy ma
soudni exekutor rozhodovat nestranné a nezavisle.

Soudni exekutor, veden snahou o ekonomicky profit své ¢innosti, v sou¢asné dobé
nabizi své sluzby na celorepublikovém ,exeku¢nim trhu“ a v pfipadé ramcovych
opravnénych, ktefi jsou schopni skrze dotyCného soudniho exekutora kazdorocné
vymahat nékolik tisich & desetitisich pohledavek, pak nabizi nadstandardni podminky ¢&i
ustupky napfiklad ve formé nepoZadovani zaloh na naklady exekuce, ¢i Uplného
odpusténi Uhrady naklad( exekuce pFi jejim zastaveni pro nemajetnost povinného. V
zajmu soudniho exekutora je, ziskat co nejvice opravnénych s co nejlépe vymahatelnymi
pohledavkami, tj. nikoliv vést nezavisle a nestranné exekucni fizeni.

Pfedstava, Ze by soudni exekutor, coby osoba v postaveni prvostupfiového soudu,
~ v r . O v ’ v v v ’ ’
rozhodoval vzdy nestranné a nezavisle, nemuZe byt za soucasneho stavu véci realna.

Z povahy ut. § 28 e.F. je zfejmeé, Ze soudni exekutor musi mit velice ¢asto néjaky
pomér k opravnéné strané exekucniho fizeni, byt se obvykle nemusi nezbytné jednat o
pomér pfibuzensky, ¢i pfatelsky, bude se Casto a u ramcovych opravnénych témeér vzdy
jednat o vztah ekonomické zavislosti.

Jakych konkrétnich podob tyto ,uzké vztahy" mohly nabyvat, se lze dodist i ve
vefejném insolvenénim rejstfiku, kde opravnény, spoleCnost Dopravni podnik Ostrava
a.s., uplatriuje po soudnim exekutorovi v Upadku v insolvenénim Ffizeni prihlaskou pravé

® Napf. Ustavni soud sp. zn. 1. US 167/94, [127/1996 USn.] - pochybnost o nepodjatosti
- Podminka § 14 odst. 1 obéanského soudniho fadu zakladd vyloudeni soudcl
z projednavani a rozhodovani véci nikoli pouze pro jejich skute¢né prokazanou podjatost,
ale jiz tehdy, jestlize "lze_mit pochybnost o jejich nepodijatosti". Nejde tudiZz pouze
o hodnoceni subjektivnino pocitu soudkyné, zda se citi nebo neciti byt podjata, anebo
hodnoceni osobniho vztahu k U&astnikdm Fizeni, ale o objektivni Gvahu, zda - s ohledem
na okolnosti pfipadu - lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt. V daném prfipadé $Slo
o takovy konflikt mezi rozhodujici soudkyni a pravni zastupkyni navrhovatelky, ktery
svou povahou a intenzitou (oznaceni rozhodnuti soudkyné za "pravni zmetek" a nasledna
soudni dohra) je nepochybné dostateénym dlivodem k tomu, aby v zajmu soudkyné
sameé o véci rozhodovala jind osoba.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 13/06, ze dne 08.07.2008: Cl. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod vyZaduji, aby byl soud nestranny nejen z hlediska osobniho pfesvédceni
soudcl, ktefi véc rozhoduji (subjektivni hledisko), nybrz i z hlediska toho, zda osoba
soudce nabizi dostateéné zaruky vylouceni viech dlvodnych pochybnosti v tomto sméru
(objektivni hledisko).



takovouto ,vratku", kdyz podle fadné uzaviené ramcové smlouvy o exekucni Cinnosti
pozaduje ,bonus" véfiteli ve vysi 1.800,- K& z odmény.’

V takovém pravnim prostfedi pak neni moZno zvySené naroky na nezavislé a
objektivni rozhodovani o pravech a povinnostech opravnéného a povinného zajistit.

V pravnim staté si nelze predstavit soudce, ktery by byl volen a placen pouze
jednou stranou sporu. O rozhodovani takového soudce by zcela logicky panovaly
pochybnosti, které by podryvaly fundamentaini zaklady pravniho statu a dfivéru ob&ani
v justici. Neni zfejmé, pro¢ by mélo byt na soudce nahlizeno jinou optikou nez na soudni
exekutory.

Potfeba nestranného a nezavislého rozhodovani a dlstojného zajisténi prav
Gcastnikd Fizeni musi dllezitdj&i hodnotou neZ vlastni zajem podnikatelsky. Jeji
vyzadovani bylo jisté na misté jiz v roce 2001. VySe popsany vyvoj pravni Upravy v
letech 2009 - 2015 si jeji uplatfiovani vyZzaduje o to naléhavéji.

Bez zruseni napadenych Casti ust. § 28 a § 38 odst. 1 exekucniho Fadu pro rozpor
s Ustavnim pofddkem nemlze byt nikdy dosazeno nezavislosti, nestrannosti ¢i
nepodjatosti soudnich exekutord.

V.
Zasada zakonného soudce
- ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

Nedilnou soucasti nezavislého a nestranného rozhodovani je princip zakonného
soudce, zakotveny v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého plati,
Ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, ktery je specifikovén v €¢l. 36 odst. 1
Listiny, a to jako soudce ¢ k ochrané prav povolany jiny organ, tj. v pfipadé exekuc
soudni exekutor. Rizeni ma vést ten soudce nebo soudni exekutor, ktery je k tomu
pfislusny, tj. nikoliv libovoiny & ten, kterého jeden z Ucastnikl zvolil. Provedeni této
zasady je mozné realizovat pouze tak, ze jednotlivé véci jsou pfidélovany k projednani na
zakladé predem stanoveného sytému &i rozvrhu.

Ustavni soud se zasadé nezawsleho soudce v jeho judikature venUJe opakované.
Naposledy v aktudlnim nalezu pléna Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 22/16 ze dne
27.6.2017, kterym reagoval na budovani nevhodnych vztahl mezi insolven&nimi spravci
a soudci nebo jinymi osobami, které mohou mit vliv na urceni jejich osoby insolvencnim
spravcem pro konkrétni insolvencni Fizeni, pfidélovani tzv. velkych kauz omezenému
okruhu insolvenénich spravcl ¢ nerovnomérnému piidélu jednoduchych piipadd mezi
spravce. Jeho aktudlni hodnoceni uplatfiovani této zasady ma obecnou platnost i
zévaznost a je uplatnitelné i na rozhodovani soudniho exekutora. Pravo na zakonného
soudce je vyznamnou systémovou pojistkou pro zajisténi nezavislosti soudd a soudcd,
jak to vyZaduje Cl. 81 a 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Toto pravo je Ustavné
zaruCeno v €l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoZ ,nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zdkon." Podstatou
této zaruky je, e podavani navrhl soudlm a ptidélovani pFipadl soudclim se odehrava
podle pfedem stanovenych pravidel, ¢imZz ma byt minimalizovana moznost jejich
ovliviovani, korupce, svévole a jiné neZadouci vlivy. Toto pravo vsak neni vyCerpano
toliko zakonnym uréenim vécné, funkéni a mistni pfisluSnosti soudu ani pouhym
zakonnym vymezenim hledisek rozdéleni soudni agendy mezi sendty a samosoudce,
jakoZ i stanovenim poctu soudcl (pfisedicich) v senatech, jak pozaduje ¢&l. 94 Ustavy
Ceské republiky. Neni vycCerpano ani pozadavkem dalsim, a to vyloucenim soudcl z

7 Viz. https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=18651832



projednavani a rozhodovani véci z dlivodu jejich podjatosti. Toto pravo totiz predstaVUJe
zcela neopominutelnou podminku Fadného vykonu té casti statni moci, kterd soudim
byla Ustavné svéfena. Zasada zakonného soudce tak na jedné strané dotvafi a upeviuje
soudcovskou nezdvislost, na strané druhé pfedstavuje pro kazdého Ucastnika Fizeni
zdruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle predem danych
zésad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zasada pevného prldelovam soudni
agendy, a aby byl vyloucCen - pro rtizné dlvody a rozli¢né ulely - vybér soudl a soudcl
ad hoc [srov. nalezy sp. zn. 1L US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015 PI. US 22/16 8 (N9/76
SbNU 131), III. us 293/98 ze dne 21. 1. 1999, N 11/13 SbNU 71) anebo III. Us 232/95
ze dne 22. 2. 1996 (N 15/5 SbNU 101)].

Ustavni soud se vyslovil® k naplfiovani této zésady tak, Ze rozvrh prace musi
obsahovat transparentni pfedem stanovend obecnd pravidla pro urceni konkrétniho
soudce nebo soudcl v senatu, ktefi ve véci budou rozhodovat, pravidla pro jejich
zastupovani v pfipadé jejich ddvodné kratkodobé absence & podjatosti i pravidla pro
pterozdélovani véci pro pfipad dlouhodobé absence soudce. Tato pravidla se vztahuji na
prvotni pfidéleni véci i na pfipadné nasledné prerozdéleni téze véci. Rozvrh prace tudiz
nemUze rozhodnuti o pfidéleni & pterozdéleni véci pfenechat na soudnim funkciondfi,
nebot takové usporadani ohroZuje nezdvislost soudcl a divéru vetejnosti v soudni moc
a zbavuje Uc&astniky Fizeni Gcinné ochrany proti Gcelové manipulaci. Soudce, ktery byl
povolan na zakladé takového rozhodnuti soudniho funkcionafe, neni zéakonnym soudcem
ve smyslu €. 38 odst. 1 Listiny, Vzhledem k absenci uc¢innych zaruk poskytovanych
¢eskym pravnim Fadem proti zneuZiti diskrece predsedy soudu pfi pridélovani
a pferozdélovani véci, je takové pfidéleni & prerozdéleni véci rovnéz v rozporu s interni
nezavislosti soudcl, kterd je nedilnou komponentou prava na nezavisly a nestranny
soud.

Stavajici stav neomezené volby soudniho exekutora opravnénym, prosty
jakéhokoliv pravidla i objektivniho systému jeho ptidélovani, neumoznuje uplatnéni této
zdsady. Vy$e popsany vyvoj pravni upravy (€. III. vy$e) a vyznamny pfesun rozhodovaci
¢innosti ze soudu na soudniho exekutora neumoziuje na ni rezignovat. Jeji napliovani je
tfeba v pravni Upravé promitnout a pfi rozhodovani soudnich exekutor(l vyZzadovat. Jeji
budouci naplnéni vyzaduje zrudeni napadenych ust. § 28 a § 38 odst. 1 exekucniho fadu
pro rozporu s Ustavnim poradkem a zakotveni pravidel ustanovovani soudnich exekutor(
nezavisle na vili nékterého z Gcastnik{.

VI.
Princip mistni pfFislusnosti soudnich exekutorl - garance nezavislého a
nestranného soudniho exekutora

Soudni exekutor, vybirany jednou ze stran, mUZe byt spravedlivy, ale jiZ ne
nezavisly a nestranny. Volba soudniho exekutora, upravend je pouze v jednom ¢i dvou
procesnich ustanoveni exeku¢niho Fadu, ale nezdvislost a nestrannost se nese se celym
exekuénim Fadem jako princip vykonu exekucni ¢innosti. Napadena ustanoveni, tedy § 28
a § 38 odst. 1 exekulniho Fadu, zakotvuji pfezily systém neomezené volby soudniho
exekutora opradvnénym pfi podani exekuéniho navrhu, zaloZeny na principu jakési
domnélé trzni soutéZe organd vefejné moci, tj. soudnich exekutorl o opravnéné a
exekuéni navrhy. Dosavadni konstrukce exekucniho Fadu, kdy soudni exekutor je na
rozdil od obdobnych vefejnych instituci orgdnem, jeho? plsobnost si mlze zvolit vyluéné
jedna strana sporu, je dlouhodobé neudrzitelna.

Jestlize soudnimu exekutorovi nyni nalezi rozhodovani o pravech a povinnostech
tfetich osob v tak zasadnich vécech (vizte ¢l. II. a IIL. vySe), neni jiz moZné nadale
akceptovat, aby byl mezi opravnénym a soudnim exekutorem tak silny vztah zavislosti,
jako je tomu doposud. Dvé Gvodni snahy o zavedeni o zavedeni mistni prislusnosti dosud

8 viz 1. US 2769/15, [SR 7-8/2016 str. 226)



Gspésné nebyly.® Uspésny vsak zatim nebyl ani posledni tzv. ,Skromachdv" senatni navrh
novely exekuéniho Fadu.!® Dlvodovéd zprdva k senatnimu ndvrh na zménu zdkona ¢&.
99/1963 Sb. Snémovni tisk & 499, 7. volebni obdobi, jako pozitivni pfinos zdlrazfovala
Lodstranéni stavu, kdy exekutofi jsou si navzajem konkurujicimi podnikateli" a ,posileni
nestrannosti a nezavislosti soudniho exekutora, nebof se rovnéZ zrusi nékdy nikoliv
prospésné vazby mezi exekutorem a véfitelem." Senat dotyény navrh dne 13. 5. 2015
schvalil a nasledné jej pfedloZil Poslanecké snémovné a Vladé. Viada dne 2. 7. 2015
vydala k nédvrhu souhlasné stanovisko. Stanovisko VIady rozeslano poslanciim 2. 7. 2015
jako tisk 499/1. Organizacni vybor Poslanecké snémovny projednani navrhu zakona
dOporlﬁf”. Navrh vsak na schdzi Poslanecké snémovny k projedndni pfedloZen nikdy
I

nebyl.

® Prvni legislativni snahy o zavedeni teritoridiniho principu v exekuéni oblasti se objevily po
pfedlozeni vlddniho navrhu zékona, ktery byl pozdéji vyhlasen pod Ccislem 396/2012 Sb.,

Poslanecké snémovné. K predlozem dosio dne 23. 11. 2011, tedy zhruba po deseti letech pusobem
soudnich exekutord na Uzemi Ceské republiky. Poté, co Snémovna navrh ve 3. Cteni schvalila, byl
postoupen Senatu. Ten jej Snémovné vratil s pozménovacimi navrhy, pFiéemz jejich soucasti bylo
pravé zakotveni vyde nastinéného modelu okresni mistni p#isluénosti soudnich exekutord.
Snémovna vak navrh zakona pFijala v plivodnim znéni, tedy bez zapracovani dotyénych senatnich
pozméfiovacich navrhd (VIadni ndvrh na zménu zdkona ¢. 99/1963 Sb. Snémovni tisk & 537, 6.
volebni obdobi).

Za druhy legislativni pocin, jez znovu upozornll na existenci otazky teritoriality soudnich exekutor,
Ize povaZovat navrh skupiny poslancti byvalého hnuti Usvit pfimé demokracie, ktery byl piedlozen
Snémovné dne 21, 2. 2014, Obsahem tohoto navrhu bylo zavedeni modelu krajské mistni
prisludnosti soudnich exekutord. Vladda véak k dotyénému nadvrhu zékona zaujala nesouhlasné
stanovisko, v disledku ¢ehoz jej pak Poslaneckd snémovna vratila navrhovatelim v prvnim &teni k
dopracovéni, Ani druhy pokus o zavedeni teritoriality soudnich exekutorl tak nebyl Uspésny.
(Poslanecky nadvrh na zménu zakona ¢. 120/2001 Sb. Snémovni tisk ¢. 127, 7. volebni obdobi.)
Ackoli G¢elem navrhu novely exekucniho Fadu z pera skupiny poslancl Komunistické strany Cech a
Moravy, ktery byl Snémovné predlozen dne 10. 6. 2014, primarné nebylo zavedeni omezené
Uzemni pdsobnosti soudnich exekutor(l, uréitym zplsobem se této problematiky dotkl. Navrh
pracoval s urfitou modifikaci vyse uvedeného principu koncentrace exekucnich fizeni jednoho
povinného u jednoho soudniho exekutora, nebof v pfipadé, kdy je proti povinnému vedeno vice
exekuci, mél dle navrhu rozhodnout exekuéni soud o jejich slouceni, a soucasné také o tom, ktery
exekutor ono sloucené fizeni povede. Vldda, obdobné jako v pfedchozim pfipadé, vyslovila k
doty¢nému navrhu nesouhlas, pfiCemZz Snémovna jej nasledné odmitla. (Poslanecky navrh na
zménu zadkona ¢&. 120/2001 Sb. Snémovni tisk ¢. 225, 7. volebni obdobi.)

10 Senatni navrh novely OSR a ER, snémovni tisk ¢. 499 Za prozatim posledni legislativni pokus o
zavedeni mistni pfisludnosti soudnich exekutorl lze povaZovat senatni navrh novely exekuéniho
fadu, ktery byl Senatu predlozen dne 26. 8. 2014, a to skupinou sendtorll, v jejimz cele figuruje
jméno dnes jiz byvalého senatora Zdefika Skromacha. (Senéatni ndvrh na zménu zakona & 99/1963
Sb. Snémovni tisk ¢. 499, 7. volebni obdobi). Cilem ¢&asti prvni pfedmétného navrhu zakona je
novelizace obdanského soudniho Fadu formou vlozeni nového ustanoveni § 353a, dle kterého by
opravnény byl povinen podat u exekuéniho soudu zadost o urceni exekutora. Svobodnd volba
soudniho exekutora by tak byla prakticky znemoZnéna, nebot exekutora by dle navrhu mél urovat
vyluéné exekucni soud. Nové ustanoveni by mélo byt systematicky zafazeno do ¢asti sedmé
ob¢anského soudniho fadu mezi tzv. jiné ¢innosti soudu. Rozhodovani o osobé soudniho exekutora
by tak nebylo soudnim Fizenim a jeho vysledné uréeni by tim padem nebylo soudnim rozhodnutim.

11 0 dbvodech tohoto stavu lze polemizovat, nicméné se lze domnivat, Ze se jedna pravé o
=] v ’ . s ’ . . ’ ’ . . v . . -} v ’
dusledek Sestnactiletého vyvoje ekonomické zavislosti nékterych soudnich exekutoru na nékterych
institucionalnich opravnénych, jejichz vlivy jsou v poslanecké snémovné tak silné, Zze samotni
poslanci nemaji zéjem na prosazeni této zdsadni zmény, nebot by pravé zejména institucionalni

opravnéni ztratili fakticky viiv nad ,svymi exekutory".



Od 1.4.2017 plati ve Slovenské republice princip rozdélovani exekuénich navrhi
podle mistni pfisludnosti povinného na krajském principu nahodnym vybérem
programovymi prostiedky.!?

Dne 17.8.2017 byl senatem projednan tisk 175 a schvalen navrh zakona, kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdé&jsich predpisd, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvladtnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjéich predpist, a nékteré
dalsi zakony, ktery upravuje v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, kde § 42a
upravuje pFidélovani insolvenénich véci tak, aby mohly byt pouZity programové
prostfedky tedy (“generdtor pridélovani*) zajistujici pridélovani insolvencnich véci
nahodnym vybérem, coZ je obdoba navrhovaného principu mistni pfislusnosti soudnich
exekutord.

VI.
Rozpor s Ustavnim poradkem

Jak je popsano vys$e, ocitla postupnym vyvojem pravni Upravy napadena ustanoveni
ust. § 28 a § 38 odst. 1 exeku¢niho Fadu v rozporu s Ustavnim pofadkem, ato s
- &. 1 odst. 1 Ustavy CR (CR je demokraticky pravni stat zaloZeny na Ucté k pravim
a svobodam c¢loveéka a obcana);
- ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava svobod (nezavislé a nestranné rozhodovani
soudu a soudniho exekutora)

- ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (zdsada zakonného soudce)
VII.

S ohledem na vyge uvedené navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud ve svém
nalezu rozhodl
takto:
Cast ust. § 28 zdkona & 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, v jeho prvni vété, kterd zni:
~kterého v exekuénim navrhu oznaci opravnény a, a ust. § 38 odst. 1 prvni véta
exekucniho Fadu, které zni: ,V exekuénim navrhu musi byt oznacen exekutor, ktery
ma exekuci vést, s uvedenim jeho sidla.", se zrusuji.

Necht Ustavni soud zruéi dotend ustanoveni ke dni podle vlastniho uvaZzeni. Pfi
Uvaze, jakou lhdtu zvolit a poskytnout tak ¢as k potfebné navazujici legislativni zméné
prisludnych predpis(, kterd zakotvi néktery z modeld vybéru soudniho exekutora jeho
ustanovovani a jeho mistni pFislusnosti k vykonu exekucéni cinnosti, jejiz potfeba
zrusenim napadenych ustanoveni logicky vyvstane, je mozné vziti v dvahu i to, Ze
pFisludny legislativni ndvrh je jiz zpracovan (Senatni ndvrh na zménu zakona ¢. 99/1963
Sb. Snémovni tisk ¢. 499), vldda mu vyjadfila podporu a je predloZzen Poslanecké
snémovné k projednani.

Mgr. Jan Valek, advokat
v pIné moci navrhovateld

12 7akon & 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopfﬁa»zékon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekltoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok)



