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Navrh na zruSeni § 78 odst. 1 pism. ¢) a odst. 6 $kolského zdkona a narizeni vlady ¢.
445/2016 Sb.

1. Navrhovatel

Navrhovatelem je skupina poslancu, jejichz seznam je v podpisovych listinach. Za skupinu
jedna povérena poslankyné a je zastoupena advokatem.

Dukaz: Podpisova listina poslancu w d A
Pinda moc Nepre Cha?:-t

2. Predmét niavrhu
Piedmétem navrhu je zruseni § 78 odst. 1 pism. ¢) ve znéni: ,, matematika, v pripadé obori,
které jsou stanoveny v narizeni vlady* a odst. 6, ktery zni: ,, Vldda stanovi narizenim obory
vzdéldni, v nichz je matematika zkusebnim predmétem spolecné casti maturitni zkousky. ",
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
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vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni zakona ¢. 242/2008 Sb., zakona ¢. 370/2012 Sb. a zakona
¢. 178/2016 Sb. Dale se navrhuje zruSeni nafizeni vlady ¢. 445/2016 Sb., o stanoveni oboru
vzdé¢lani, v nichz je matematika zkuSebnim predmétem spoleéné ¢asti maturitni zkousky, ve
znéni narizeni vlady ¢. 71/2017 Sb., které bylo vydano k provedeni napadenych zakonnych
ustanoveni.

Diivodem je rozpor s ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 4, ¢l. 78 Ustavy €. 1/1993 Sb. a &l. 1, ¢l 2 odst.
3, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4, ¢l. 33 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Duvody rozporu
s ustavnim pofadkem jsou uvedeny dale. Navrhovatel neustavnost opird i o rozpor s ustavni
upravou zarucujici zakladni prava, nebot ustavni tprava zakladnich prav vytvaii povinnost
zakonodarce nepfijimat zakon, ktery by ustavné zarucena zakladni prava ohrozoval a
neustavné omezoval s tim, ze regulace zakladnich prav je ustavou vyhrazena, pokud vubec,
zakonu, nikoliv podzakonnym provadécim predpisum - viz ¢l. 4 a 41 Listiny.

3. Okolnosti prijeti napadenych predpisu

Pii schvalovani novely skolského zikona podstatna ¢ast vécného sporu spocivala v tom, zda
ma byt matematika povinnou soucasti maturitni zkousky ¢i nikoliv a piipadné na kterych
oborech vzdélani. Pfitom =zaznivala rozdilna stanoviska $kol, odborniku 1 politiku.
Zakonodarce véc nakonec vyresil tak, Ze ji nefesil, respektive ji pfesunul na vladu, kterd ji ma
vyiesit formou natizeni vlady.

Navrhovatel uplatiuje neustavnosti i z vécnych duvodi vlastniho obsahu napadené pravni
upravy, ale navic, pokud by Ustavni soud dosel k nazoru, ze otazka povinné matematiky u
maturity nema z vécného hlediska fesit Ustavni soud, nebot’ nejde o otazku ustavnosti, ale
politického rozhodnuti, navrhovatel uplatiuje i daldi duvod, jelikoz povazuje za ustavni
otazku to, ktery mocensky subjekt je opravnén tuto otazku vécné vyresit, zda Parlament
zdkonem ¢i vlada nafizenim.

Navrhovatel vychdzi z toho, ze maturita je dnes podstatné rozsifenéjsi v ramci populace nez
drive. Tedy stanoveni jejiho obsahu je stanovenim povinnosti, ktera se dotyka zna¢ného
mnozstvi lidi a to zavaznym zpusobem. Pfirozena rozdilnost nadani vede k tomu, Ze povinna
matematika muze diskvalifikovat ¢i materialné vice zatizit nadané studenty v humanitnich
oborech, protoze jim omezuje moznost, aby misto ni prokazali v jiném predmétu, ktery je
soucasti jejich profesniho zajmu, své schopnosti, protoze se musi povinné vénovat
matematice. Uvedend regulace vSak zasahuje i Skoly, jelikoz vlada v nafizeni urCila, kde
matematika ma byt a kde jiz ne. Pfitom je evidentni, ze vznikaji nedivodné rozdily mezi
obory vzdélani, a urcité skoly s obory vzdélani, kde je uréena matematika za povinnou
soucast maturitni zkousky, mohou byt z hlediska zajmu studentt postizeny.

4. Zasada rovnosti v pravech, zikaz diskriminace a pravo na vzdélani - ¢l. 1 a ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 33 odst. 1 a 2 Listiny

Pravo na vzdélani je jednim ze zikladnich prav, které je v pravnim fadu Cech, Moravy a
Slezska zakotveno v €l. 33 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravo na vzdélani zahruje také
pravo rovného pfistupu k existujicim vzdélavacim prostiedkum a institucim a musi byt
aplikovano v souvislosti s pravem na rovnost (¢l. 1 Listiny) a zdkazem diskriminace (¢l. 3
odst. 1 Listiny). Pravo na vzdélani mizeme vnimat minimalné ve tfech riznych vrstvach:

a) pravo na rovny a férovy pristup ke vzdélani (pristup);

b) pravo na setrvani ve vzdélavacim procesu pii plnéni stanovenych podminek (proces);



¢) pravo na vzdélani urcitého obsahu ¢i v uréité minimalni kvalité (obsah).

Pravo na vzdé¢lani se stalo soucasti mnohych lidskopravnich mezinarodnich dokumenti. Jedna
se 0 Vseobecnou deklaraci lidskych prav (¢l. 26), Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (€l. 2, Protokolu ¢. 1) a Umluvu o pravech ditéte. Pfitom je pfi naplnéni
prava na vzdélani nutno sledovat ¢tyri zakladni kritéria. Jedna se o kritéria ,cryrr A
Availability (dostupnost), accessibility (pfistupnost), akceptability (vhodnost) a adaptability
(prizpusobivost). Prvni dvé kritéria mohou byt interpretovana jako pfistup ke vzdélani, tj.
dostate¢na kapacita skol a pfistup ke vzdélani bez diskriminace, véetné fyzické a ekonomické
dostupnosti. Druhda dvé kritéria se vztahuji ke kvalit¢ vzdélavaciho procesu a zahrnuji
vhodnosti obsahu vzdélavani, jeho napliovani a flexibilitu tj. schopnost reflektovat ménici se
potieby spole¢nosti a jednotlivych déti.

Mimo jiné jde o jedno ze zdkladnich prav kazdého ¢lovéka, které otvira cestu k povolani s
studium a nemaji ukoncené vzdélani, podléhaji vice zavislosti na socialnich davkach, hure se
zapojuji do béhu celé spole¢nosti, podléhaji castéji trestné ¢innosti a tim samoziejmé vzrustaji
souvisejici spolec¢enské a ekonomické naklady.

Novela skolského zakona prinesla povinnost maturitni zkousky z matematiky v oborech
vzdé¢lani stanovenych dle nafizeni vlady. Dne 19. 12. 2016 bylo pfijato nafizeni vlady ¢.
445/2016 Sb., o stanoveni oboru vzdélani, v nichz je matematika zkuSebnim predmétem
spoleéné ¢asti maturitni zkousky. V pfiloze tohoto nafizeni jsou dotéené obory explicitné
vyjmenovany. Pfiloha je délena do IV. ¢asti, pro obory vzdélani uvedenych v priloze k tomuto
nafizeni v ¢asti I, tj. obory vzdélani poskytujici stfedni vzdélani s maturitou — kategorie
dosazeného vzdélani M (lycea) a kategorie dosazeného vzdélani K (gymnazia), stanovuje
matematiku zkusebnim pfedmétem spolecné ¢asti maturitni zkousky pro zaky, ktefi uspésné
ukonéi posledni ro¢nik stiedniho vzdélavani s maturitni zkousku po 30. zari 2020. Jiz v tomto
piipadé se vlada dopustila nerovnosti a diskriminace, kdyz studentim pouze vybranych oboru
urcila, Ze maji povinnost maturovat ze 3 predmétu v ramci spole¢né ¢asti maturitni zkousky,
oproti jinym oborum, kde pocet zustal na dvou, na bazi volby a dobrovolnosti.

Nisledné bylo dne 20. 2. 2017 pfijato nafizeni vlady ¢. 71/2017, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 445/2016 Sb., o stanoveni oboru vzdélani, v nichz je matematika zkuSebnim
pfedmétem spolecné c¢asti maturitni zkousky, které stanovuje a rozSifuje matematiku
zkudebnim predmétem spoleéné ¢asti maturitni zkousky na vSechny ostatni maturitni obory.
Nutnou vyjimku vlada poskytla skupiné oboru 53 Zdravotnictvi, obory vzdélani Socidlni
¢innosti v ramci skupiny oboru 75 Pedagogika, ucitelstvi a socidlni péce a obortiim 82 Uméni
a uzitné uméni. Tento vybér nebyl podlozen zadnou analyzou, jde o vybér nahodny.

Vlada argumentovala tim, ze je matematika dulezita pro tvorbu logického mysleni, dulezita
pro uspésné zvladnuti vétsiny pfirodovédnych a technickych obori a pro vychovu
premyslivého ¢lovéka. Jeji vyznam je nezpochybnitelny, nicméné to nezaklada divod pro to,
aby z tohoto pfedmétu ,,museli maturovat vsichni studenti. Cilem by neméla byt maturitni
zkouska sama o sob¢, ale naopak Gspéiné zvladnuti obsahu uciva, kdy student prokaze jeho
dostateénou znalost. A to jisté lze 1 bez maturitni zkousky v daném pifedmétu. Kromé toho
jsou jiz nyni na odbornych $kolach matematické vypocéty soucasti maturitniho predmétu
praxe, kde studenti pracuji s aplikovanou matematikou, tj. matematika je jiz nyni
na odbornych Skolach obsazena v profilové ¢asti maturity. Vlada konstatovala, ze vétSina
zemi EU ma matematiku jako povinnou ¢ast maturitni zkousky, pfi¢emz tento argument se
nezaklada na pravdivych poznatcich. V duvodové zpravé k novele Skolského zakona ve véci
maturitni zkousky z matematiky bylo uvedeno pouze 8 zemi s povinnou maturitni zkouskou
z matematiky, a to Estonsko, Chorvatsko, Kypr, Madaarsko, Polsko, Rakousko, Recko a




Slovinsko, a to z celého poctu 28 ¢lenskych zemi. Ani Finsko, které je povazovano za zemi
s velmi kvalitnim vzdélivacim systémem, a ani Slovensko povinnou maturitni zkousku
z matematiky nema. Pfipadné vyjimky z nafizeni vlady vytvari jesté vétsi diskriminaéni
prostiedi a jsou typickou ukazkou nerovného pristupu ke vzdélini. Pfi pohledu
na oficidlni statistiku spole¢nosti CERMAT s vysledky maturitni zkousky z matematiky
v celém spektru oboru ukazuje, ze ani pfi srovnani oboru neni zadny divod pro vyélenéni
Jakéhokoliv oboru vzdélani, a to dokonce ani oboru uméleckych, nebot’ vysledky testu jsou
velmi podobné bez vyraznéjsich odchylek. Vy¢lenéni nékterych oboru jsou tak evidentné
vysledkem lobbingu, nikoliv duvodnych argumenti. Jako pfiklad Ize uvést ¢ast III nafizeni
vlady bod 21 stanovici, ze matematika je povinna u oboru kosmetické sluzby, pro coz lze
tézko najit argumenty.

Vyse uvedené nerovnosti umociiuje dalsi disproporce, a to v terminu, kdy se tedy matematika
stava zkusebnim pfedmétem spolec¢né ¢asti maturitni zkousky. V oborech vzdélani uvedenych
v priloze k nafizeni ¢. 71/2017 v ¢asti 1, tj. lycea a gymndzia, je stanovena matematika
zkuSebnim predmétem spolecné casti matuntm zkousky pro zdky, ktefi uspésné ukonci
posledni ro¢nik stfedniho vzdélavani s maturitni zkouskou po 30. 9. 2020. Pro ostatni obory je
termin stanoveny o rok déle, tj. po 30. 9. 2021. Studenti lycei a gymnazii jsou timto vystaveni
pokusum a ovéfovani ze strany vlady, zda je proces natolik funkéni nebo se bude muset
pristoupit k jeho zméné.

Neda se stanovit jednotna zkouska z takové typu piedmétu pro tak velké procento populace. A
to 1 v pfipadé¢, ze by se pocet hodin studia matematiky srovnal na viech skolach, a ze se bude
vSude vyucovat tak kvalitn¢, aby studenti ziskali skute¢nou matematickou gramotnost. Tento
pristup nepovede ani k hlubsim znalostem a nadsenim pro predmét, ale vyusti v efekt opaény.
Neni nahoda, ze z matematiky propada nejvice maturanti. Ma-li byt maturita z matematiky
opravdu jednotnd, bude bud’ pro elitni gymnazia pfili§ Iehka, anebo pro nékteré odborné skoly
prilis tézka.

Matematika je sice zaklad poctu, i1 logického mysleni, nicméné s uréitymi obory tzce
nesouvisi. Proto by méla byt zachovana cesta svobodného vzdélavani a individualni
odpovédnosti studentu, co si zvoli a jakym smérem se budou ubirat. Maturanti jsou zletili a
svépravni lidé. Dokazi, na zakladé dostate¢né rozumové a volni vyspélosti, zhodnotit prub¢h
studia a ur€it si, zda je maturitni zkouska z matematiky pro né nutnosti pro dalsi pusobeni
v ramci daného oboru nebo pro prijeti na vysokou $kolu. Nem¢l by tak ¢init nikdo za né, a uz
vubec ne pravné direktivni formou stanovenou vladou.

5. Rozpor s &l 1 odst. 1, €1. 2 odst. 4 a €l. 79 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 3, &1. 4 odst. 1
a2 acl 11 odst. S Listiny — vyhrada zakona pro ukliadani povinnosti

Zakladni ustavni zasadou demokratického rezimu po listopadu 1989 je, ze povinnosti lze
ulozit jen zakoncm V Listin¢ je uvedena mén¢ prisnd formulace, kdy lze povinnost ulozit i
na zikladé zakona.” Nav rhovatel uvadi, ze Listina 1 Ustava maji ustavni silu a v tomto pfipadé
by se mélo uzit ustanoveni Ustavy jako predpisu mladsiho (platnost 1992, uéinnost 1993),
zatimco Listina je platnd a G€innd od roku 1991, byt jde o soucdst pravniho fadu
ceskoslovenského recipovaného do ustavniho poradku Ceské republiky.” Navrhovatel
odkazuje na pravni zvyklost v oblasti recepce prava, kdy v roce 1918 provedena recepce

"C1. 2 odst. 4 Ustavy.
> Cl 4 odst. 1 Listiny.
*Cl.3all2odst. | Ustavy.




rakouského a uherského prava byla vykladana tak, ze se piebira pravni piedpis s celou svou
historii, tedy i pivodnim rokem platnosti, a nikoliv pouhy text pravniho ptedpisu s tim, ze by
snad Slo o novy predpis vznikly spolu s recepéni normou 28. 10. 1918.

Vykladové stanovisko, ze Listina ma prednost pied Ustavou jako specialni pravni predpis pro
oblast prav a svobod, je akceptovatelné v pripadé, ze pujde o ochranu individualnich prav a
tento vyklad bude pro osobu vyhodnéjsi.* Znéni Listiny lze akceptovat napf. pro stanoveni
povinnosti obecné zavaznymi vyhlaskami, které jsou vydavany jakozto originarni pravni
predpisy demokraticky zvolenym télesem — zastupitelstvem - vramci zakonem stanové
pusobnosti uzemni samospravy. Nelze to vztahnout na stanoveni povinnosti statem, zde se ma
uzit pro nestatni subjekty vyhodnéjsi mladsi uprava dana Ustavou. Navic i Listina stanovi, ze
meze zakladnich prav a svobod miize uréit jen zdkon,” pfidemz &l. 3 odst. | ustavniho zikona
¢. 23/1991 Sb. uvozujici Listinu do ustavniho fadu ¢eskoslovenského pocital s tim, ze ustavy
mohou pfijmout vyhodnéjsi upravu pro osoby v oblasti zdkladnich prava a svobod. Tento
zakon byl sice dekonstitucionalizovan Ustavou, ale nikoliv zrusen.

Navrhovatel uvadi, ze v pfipadé ur¢eni obsahu maturitni zkousky nejde o prostou povinnost,
ale zarovenn o povinnost, ktera se tyka prava na vzdélani jako ustavné chranénc¢ho prava.
Vyhrada zdkona je tedy nutna. Nelze pripustit, aby vykonna moc zcela umysiné obchazela
zakonodarny proces tim, ze si skrze momentalni vladni vétSinu necha v zakoné¢ odsouhlasit
zmocnéni pro konkrétni napInéni ustavniho prava pouhym nafizenim vlady.

Takové zakonné ustanoveni je zmocnovacim zakonem, ktery prava zdkonodarce prenasi na
vykonnou moc. Zmocnovaci zakony stily u konce demokracie — Némecko 1933°
pomnichovské Ceskoslovensko prosinec 1938, kdyz fakticky likvidovaly moc parlamentu.
Zmocnovaci zakon si lze v mimofadné dobé predstavit, ale muselo by jit o zmocnéni
ustavodarce, ne pouhého zakonodarce. Parlament je sice jedinym orginem moci
zikonodarné,” ale neni jejim vlastnikem. Je jeho povinnosti z ustavy vykonavat zdkonodarnou
¢innost a nesmi ji pouhym obyé¢ejnym zakonem pienést na jin¢ho. I kdyby tustavodarce pfijal
moznost zmociovacich zakonu, muselo by jit o ustavni normu, jen za pfisnych podminek a
pro dobu mimofadnou. Rozhodné ne pro dobu bézného fungovani statu, pokud takovy stat ma
byt jest¢ nazyvan parlamentni demokracii. 1 nejvyznamnéjsi Ceskoslovensky
konstitucionalista, ktery se zmocniovacim zakonem zabyval, Jaroslav Krej¢i odsoudil v dobé
mezivaleéného Ceskoslovenska praxi zmociiovacich zakont bez ustavniho zmocnéni.”

Navrhovatel je pfesvédcen, ze obsah maturitni zkousky na jednotlivych druzich strednich Skol
musi stanovit zakon a to pfimo nebo uvedenim alespoin obecného urc¢eni skupin obort
vzdélavani s maturitni zkouskou z matematiky. Nelze akceptovat postoj vlady, ze vynechani
zakonodarce je flexibilngjsi. Podstatou zakonodarné ¢innosti je i to, Ze prijimani zdkonu nema
byt unahlené a Ze je pro né nutno ziskat souhlas parlamentu jako demokraticky zvoleného

! ZDENEK KOUDELKA, VOJTECH SIMICEK. K pravni povaze Listiny zékladnich prav a svobod. Pravnik ¢.
2/1996, s. 175-182.

Cl. 4 odst. 1 Listiny.
¢ Zakon pro napravu nouze naroda a Rise z 24. 3. 1933, Reichsgesetzblatt ¢. 25/1933.

7 Ustavni zakon ¢. 330/1938 Sb. 0 zmocnéni ke zménam vstavni listiny a Ustavnich zdkoni a 0 mimoradné moci
nafizovaci.

8 C1. 15 adst. 1 Ustavy.

? JAROSLAV KREICI. Moc narizovaci a jeji meze. Praha 1923, 32 s. Narizeni contra legem. Praha 1927, 73 s.

Zmocnovaci ;(2/.'01: a tistavni soud. Praha 1939, 102 s. Nalez ¢eskoslovenského Ustavniho soudu ze 7. 11. 1922,
¢. 284/1922 Uredniho Listu.




télesa lidem, coby zdroje veskeré moci ve staté.'” Takovy postup je zneuzitim moci. Vlada se
fakticky vraci k praktikam pfed listopadem 1989, kdy fada povinnosti byla stanovena mimo
zakon pouhymi podzakonnymi pravnimi piedpisy ¢i dokonce jen internimi akty. Takova
praxe byla po zasluze kritizovana jako praxe hluboce protidemokratickd a nerespektujici
zasady tvorby prava v pravnim staté. Skutecnost, ze zakon prevadi uréeni povinné maturitni
zkousky na podzakonny predpis, je v rozporu s ustavni direktivou stanovici, ze povinnosti
musi byt ukladany zakonem, na zakladé zakona a meze zakladnich prav musi byt stanoveny
Jen zakonem.

V jiném nalezu Ustavni soud v nalezu PLUS 13/12 jiz odmitl moznost nahrazeni normotvorby
zakonodarcem pouhym nafizenim vlady jako netstavni. Veskeré zavéry Ustavniho soudu vuéi
nemoznosti nahrazovat zakonodarnou ¢innost nafizenimi vlady lze vztdhnout i na neustavnost
nahrazeni zakonodarné Gpravy pouhym nafizenim vlady v daném piipadé.

Ustavni soudu uvedl: ,, Principu délby moci naopak odpovida, e istavni rozhraniceni
pravomoci stanovi limity jak organiim moci vykonné, tak moci zdkonoddarné (sp.zn. Pl. US
52/03, N 152/35 SBNU 117). Z pojmu pravniho statu, jenz nachdzi své tistavni zakotveni v ¢l.
1 Ustavy, vyplyvd totiz princip, e ani zdkonoddrce ani exekutiva nemiize s formami prava, tj.
s prameny prava, nakladat libovolné, nybrz se musi Fidit hledisky iistavodarce, jakoZ i
hledisky dalsimi, zejména transparentnosti, pFistupnosti a jasnosti (sp.zn. Pl. US 24/99,N
73/18 ShNU 135). Uvedené zdasadni stanovisko pritom rozhodné neni v tuzemském
konstitucionalismu ni¢im novym. Jiz v pocarcich budovani demokratické republiky v tuzemsku
bylo konstatovano, Ze zakonoddarny akt obsahujici v pravdé delegaci zakonodarné moci na
viadu by ménil ustavni listinu tim, Ze by k ni pFipojil dosud neobsazenou vyhradu, ze moc
zdkonoddarnou vykonava Ndarodni shromazdéni jen potud, pokud ji nedelegovalo na viadu
(srov. nalez (menho soudu Ceskoslovenské republiky ¢. j. Ust 120/22-2/10 ze dne 7.
listopadu 1922 in Uredni list republiky Ceskoslovenské 1922: 284, 5605-5608). Z toho tedy
plyne, Ze ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy musi byt vyddano oprdavnénym
subjektem, nemiiZe zasahovat do véci vyhrazenych zdikonu, a musi byt ziejma viile
zdakonoddarce k iipravé nad zdakonny standard, musi byt tedy otevien prostor pro sféru
narizeni. Narizeni viady tedy podobné jako jiny podzdkonny predpis, miize toliko podrobnéji
konkretizovat problematiku, upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zdakonem.*

6. Zavéretny navrh
Ustanoveni § 78 odst. 1 pism. ¢) a odst. 6 zikona & 561/2004 Sb., o piedikolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zikon) ve znéni
zakona & 242/2008 Sb., zakona ¢. 370/2012 Sb. a zakona ¢&. 178/2016 Sb., a nafizeni vlady
& 445/2016 Sb., o stanoveni oboru vzdélani, v nichz je matematika zkuSebnim
predmétem spolecné &asti maturitni zkousky, ve znéni narizeni vlady & 71/2017 Sb., se
zruduji dnem vyhlaseni tohoto nilezu ve Sbirce zakonu.

Advokat Zdenék Koudelka

0¢1. 2 0dst. 1 Ustavy ¢. 1/1993 Sb.

"Bod 22-24 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu PLUS 13/12.
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