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L.

1. Skupina senétorti podava navrh na zruSeni ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmd, v platném znéni. Uvedené ustanoveni zni takto:

»(3) Osvobozeni pravidelné vyplicenych diichodu a penzi uvedenych v odstavci 1 pism. h)
se nepouZije v pripadé, kdy soucet p¥ijmii podle § 6 a dil¢ich zdakladii dané podle § 7 a 9 u
poplatnika piesdhne ve zdariovacim obdobi cdstku 840 000 K¢. Do pFijmit podle § 6 se pro
ucely tohoto ustanoveni nezahrnuji pFijmy od dané osvobozené, ani pFijmy, 7 nichZ je dari
vybirdna sraZkou podle zvldstni sazby dané, pokud se nepostupuje podle § 36 odst. 7.“

2. Navrhovatelé maji zato, Ze napadané ustanoveni zakona o danich zpfijmu je
v rozporu s principem neakcesorické rovnosti ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ve spojeni s €l. 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, a
déile je v rozporu s €l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 11 odst.
1 a § a ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod, tj. odporuje principu akcesorické
rovnosti ve smyslu nerovného postaveni jednotlivych adresati pravni regulace ve vztahu
k ochrang vlastnického préva a prava na ziskavani prostfedkl pro své Zivotni potieby praci.

IL.
Rekapitulace vyvoje napadané pravni upravy

3. Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb. bylo do zékona o danich pfijmi
vloZeno zédkonem ¢&. 346/2010 Sb. Jiz tehdy ustanoveni zné€lo prakticky shodné s aktualni
pravni upravou, pozdéjsi zmény (doplnéni ¢asti druhé véty ve slovech ,,pokud se nepostupuje

podle § 36 odst. 7 bylo spiSe technickou zaleZitosti.)

4. Podle divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona bylo motivaci pro zavedeni tohoto
opatieni do zakona nésledujici: ,,Z ditvodu sniZeni schodku rozpocti verejnych financi se
navrhuje sniZit vys$i danovych ulev u pracujicich dichodcti, nebot zdkon trvale umoZnuje
osvobozeni vypldacenych diichodii a penzi do vyse 36ndsobku minimdlni mzdy, kterd je platnd
k 1. lednu kalenddarniho roku. Navrhuje se, aby v pFipadeé, Ze u pracujictho diichodce soucet
PFrijmi podle § 6 a dilcich zakladii dané podle § 7 a 9 pFesdhne v kalenddrnim roce 840 000
K¢, byl zdanén diichod, ktery pobird. V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. h) zdkona o
diichodii nebo penzi, pripadné jejich uhrnu, které prevysuji cdstku 36ndsobku minimalni mzdy
platné k 1. lednu kalenddrniho roku (do niz se viak nezahrnuje vyse pfiplatku nebo prispévku
k diichodu podle zvldstnich prdvnich predpisu). V soucasnosti tato castka c¢ini 288 000 K¢.
Nové navrhované ustanoveni § 4 odst. 3 vylucuje pouZiti zminéného § 4 odst. 1 pism. h) v
PFipadech, kdy soucet pFijmii podle § 6 a zdkladu dané podle § 7 a 9 u poplatnika pFescdhne ve
zdanovacim obdobi castku 840 000 K¢ To bude znamenat, Ze zatimco dnes se dani pouze
Cdastka diichodu (uhrnu dichodii) prekracujici uvedenou hranici (288 000 K¢), podle
navrhované upravy se i pFi minimdlnim piekroceni hranice souctu prijmii podle § 6 a zdkladii
dané podle § 7 a 9, tj. cdstky 840 000 K¢, zdani cely diichod (vhrn diichodii) do Cdstky 288
000 K&«

5. Citovana pasaz duvodové zpravy zaroven objastiuje dopady ustanoveni. Podle § 4
odst. 1 pism. h) zdkona o danich z pf{jmid jsou od dané osvobozeny mj. duchody do vyse
36nasobku minimalni mzdy (pro rok 2015 jde o ¢astku 331.200,- K¢&). Nad tuto hranici pak
dichod podléha zdanéni jako tzv. ostatni pfijem ve smyslu § 10 odst. 1 pism. e) zdkona o



danich z pfijmd. Zdanéni je provadéno obecné platnou sazbou ve vysi 15%. Pokud vSak
souhrn dalSich pfijma (ze zaméstnani, podnikani atd.) pozivatele dichodu piesdhne ¢astku
840.000,- K&, podléha zdanéni cely dichod, tj. i ta ¢ast pfijatého dichodu, ktera by byla jinak
od dané osvobozena.

6. Aplikovatelnost ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o danich z pfijma byla suspendovana
ustanovenim bodu 8 ¢l. II. (pfechodna ustanoveni) zdkonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013
Sb., které zné€lo takto: ,,Pro zdaniovaci obdobi let 2013 az 2015 se nepouZije ustanoveni § 4
odst. 3 zdkona ¢&. 586/1992 Sb. v ucinném znéni.

7. Nasledné byl vSak s udinnosti od 31. 12. 2014 pfijat zakon ¢. 267/2014 Sb., ktery
pozmenil ¢asovou pisobnost ustanoveni § 4 odst. 3 zédkona o danich z pfijmu, a to tak, Ze
vylou¢il aplikovatelnost ustanoveni citovaného pifechodného ustanoveni zédkonného opatieni
Senatu pro zdatiovaci obdobi roku 2015 (Ustanoveni ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 267/2014 Sb. zni
takto: ,,2. Pro zdariovaci obdobi roku 2015 se nepouzije cast prvni clanek Il bod 8 zdkonného
opatfeni Sendtu ¢. 344/2013 Sb.*)

8. Stru¢né feCeno, pro zdaiovaci obdobi roku 2015 zékonodarce opét zavedl zdanéni
celého vyplaceného diichodu v piipadé, kdy poplatnik dosdhne souhrnného pifjmu ve vysi
840.000,- K¢.

1.
Divody protitstavnosti napadaného ustanoveni

9. Navrhovatelé povazuji pravni stav nastoleny pravnimi piedpisy popsanymi v bodu II.
za protitstavni, a to z hlediska ustavnich principii a ustavné zarucenych prav uvedenych
v bodu 1. tohoto navrhu. Vlastni divod protiustavnosti ovSem spociva prave v ustanoveni § 4
odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb.

10.  Navrhovatelé jsou presvédCeni, Ze tato ustavn€ pravni omezeni stanovena
ustavodarcem zakonodarci, tj. zejména nezbytnost respektovat princip rovnosti v jeho
akcesorické i neakcesorické podobé€, vylucuji zavedeni takového zdanéni, jehoZ podstatou je
uplné zdanéni urcitého druhu p#jmu v celém rozsahu pii piekro€eni uréitych limiti, pokud
zaroveti existuje skupina osob (dafiovych poplatniki), ktefi takovému zdan€ni podrobeni
nejsou. Navrhovatelé vychézeji pfitom zejména z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
31/13 (& 162/2014 Sb.), ve kterém Ustavni soud v relevantnich souvislostech shrnul svoji
dosavadni judikaturu k problematice ustavnosti dani a zaroven ji vztdhl na konkrétni
diskriminaéni ustanoveni zakona o danich z pi{jmui (nepfipustné diskriminaéni zdanéni tzv.
pracujicich dichodct v diisledku nemozZnosti uplatnit zakladni slevu na dani).

11.  Ustavni soud v tomto nalezu koncipoval kritéria pfezkumu Gstavni konformity daiiové
upravy z hlediska

a) vylouéeni extrémni disproporcionality dopadd dafiové upravy (vylouéeni tzv. rdousiciho
efektu, u kterého pro zavér o protitstavnosti posta¢i dopad i jen na ¢ast daniovych poplatnikt
- bod 43 nélezu);

b) ustavniho principu rovnosti, a to jednak neakcesorické (vylouceni svévole), jednak
akcesorické (nerovnost v ur€itém zakladnim pravu ¢i svobodé€ — bod 44 nalezu);



¢) pozadavku piedvidatelnosti zdkona, a to zejména tam, kde dochazi k nahlé zmeéné
dosavadni pravni regulace (bod 47 nalezu).

ad a) tzv. rdousici efekt

12.  Navrhovatelé se nedomnivaji, Ze by napadané ustanoveni mélo tzv. rdousici efekt. Na
zakladé jeho aplikace dochézi ke zdanéni celého vyplaceného dichodu, avSak pouze za
podminky dosaZeni ostatnich pfijmi ve vy$i 840.000,- K¢&. Je tedy patrné, Ze majetkova
zdkladna darniového poplatnika, pozivatele diichodu, neni dotfena zplsobem zcela
likvidaénim.

13.  Pfesto v8ak maji navrhovatelé v této souvislosti za to, Ze samotny fakt zdanéni
dichodu jako takového je vécné problematicky. Vychazime-li z toho, Ze vySe vyplaceného
dichodu je zavisla na vysi pfijmii dosahovanych v prub&hu ekonomicky aktivniho Zivota, tj.
na pfijmech, které samy o sob¢ jiz byly pfedmétem zdanéni, je logika takového ,,opakovaného
zdanéni“ obtizné pochopitelna. Z vécného hlediska je navic jen minimalni rozdil mezi dani
z pfijmi a pojistnym placenym na dichodové pojisténi, protoZe konstrukce obou téchto
povinnych plateb je velmi podobnd, a to zejména u zaméstnancti. Nezda se proto nijak
racionalni, aby byl zdanén ptijem, ktery stat vyplaci z prostfedkt dichodového pojisténi.

14.  Tato ivaha vSak zjevné nedostacuje k zavéru o protiastavnosti takové pravni Upravy,
nebot’ nelze nevidét, Ze samotné opatreni zavadéjici zdanéni diichodu nad rozsah 36nasobku
minimalni mzdy (§ 4 odst. 1 pism. h) zédkona o danich z pf{jmt1) dopada zcela shodné na
vSechny danové poplatniky v pozici poZivatelii dichodu, pficemzZ ptedmétem zdanéni je pravé
¢astka dichodu vyplaceného nad ramec onoho 36nasobku. Z vyplaceného dichodu tedy
zustava vzdy Castka, kterd zdanéna neni vibec.

ad b) princip rovnosti

15.  Navrhovatelé jsou vsak pfesvédceni, Ze napadané ustanoveni koliduje jak s principem
rovnosti neakcesorické, tak s principem rovnosti akcesorické. Navrhovatelé samoziejmé
respektuji skute¢nost, Ze rovnost je kategorie relativni, tedy zavisla na pouZitém srovnavacim
kritériu, ovSem v tomto konkrétnim ptipad¢ je patrné na prvni pohled, Ze napadend prévni
Uprava vytvari dvé odlisné skupiny dariovych poplatniki — pozivateld diichodu. Prvni skupinu
tvoii ti, ktefi nedoséhnou jiného pfijmu ptesahujiciho 840.000,- K&, druhou pak ti, jejichz
ptijem tuto hranici piekroc¢i. Diisledkem tohoto rozliSeni je pak zdanéni celého vyplaceného
dichodu u druhé skupiny. Je tedy zjevné, Ze postaveni daniovych poplatnikll — poZivateli
dichodu, neni stejné a princip rovnosti je tak naruSen. Je tudiZ nutné zvazit protiistavnost
takové pravni upravy, kterd princip rovnosti porusuje.

16.  Rovnost neakcesoricka je Ustavnim soudem chépéna jako poZadavek na vyloudeni
svévole pii stanoveni uritych povinnosti, resp. omezeni. V tomto konkrétnim ptipadé
dochdzi ke zdanéni celého vyplacené¢ho diichodu v ptipadé, kdy pozivatel diichodu ma
zarovenn jiné piijmy. Jinak fefeno, dochdzi ke zdanéni diichodu vrozsahu 36nasobku
minimalni mzdy, ktery jinak (obecn¢) zdanéni nepodléha.

17.  Pro zhodnoceni dopadii takové pravni tpravy je potfeba uvést konkrétni efekt, ktery
vyvolava. Vychazime-li (zjednoduseng) z datiové sazby ve vysi 15%, pak pii ¢astce 331.200,-
K¢ odpovidajici 36nasobku minimdlni mzdy v roce 2015 jde o ¢astku dané ve vysi 49.680,-



K¢, kterou musi odvést pozivatel dichodu majici zaroven jiné pfijmy piesahujici ¢astku
840.000,- K¢&.

18.  Podle nazoru navrhovatelll nejde jiz o ¢astku natolik zanedbatelnou, aby zakonodarce
mohl zcela libovolné rozhodovat o jeji vysi, resp. aby nebyl povinen zvazovat racionalitu
kritérii, na jejichz zaklad¢ k takové danové povinnosti dospé€l. V bodu 51. nalezu sp. zn. Pl
US 31/13 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze rozdil v dani mezi dvéma skupinami poplatnikii
v Castce 24.840,- K¢ je ,,nikoliv zanedbatelny®. V tomto konkrétnim ptipadé jde o ¢astku dané
ve vysi dvojnasobné (49.680,- K&), tedy tim spise jde o ¢astku nezanedbatelnou (arg. a minori
ad maius). V bodu 52. citovaného nalezu zaroven &astku 24.840,- K& oznaéil Ustavni soud za
natolik vysokou, Ze dosahuje ustavni relevance.

19.  Jak bylo feceno vyse, ustanoveni § 4 odst. 3 bylo do zdkona o danich z pf{jmi vloZeno
zakonem &. 246/2010 Sb., k némuZ zpracovana diivodova zprava zdGvodnila jeho zavedeni
potfebou sniZit schodek rozpoftu vefejnych financi. Takové zduvodnéni podle nazoru
navrhovateli nemuze obstat ztoho divodu, Ze je natolik obecné, Ze jej lze pouZit na
zdivodnéni uloZeni jakékoliv dafiové povinnosti komukoliv za libovolnych okolnosti. V bodu
46. nalezu sp. zn. Pl. US 31/13 Ustavni soud konstatoval, Ze zabezpeteni piijmi statniho
rozpoc¢tu jakoZto ucelu dané (poplatku) je divodem natolik obecnym, Ze je jim moZno
odtvodnit v podstaté jakoukoliv daii nebo poplatek. Analogicky proto i zde navrhovatelé maji
zato, Ze pouhé konstatovani, Ze cilem dariové Upravy je zabrénit prohloubeni schodku
vefejnych financi, je nedostate¢né, aby odiivodnilo ustavni konformitu takového pravidla.

20.  V této souvislosti povazuji navrhovatelé za obecné problematické, Ze zakonodarce ¢ini
z hlediska dafiového relevantnim soubéh vydélecné ¢&innosti s pobiranim dichodu.
Dtchodovy systém je zaloZen zejména na principu zasluhovosti, tj. narok na dichod vznika
po splnéni zdkonem stanovenych kritérii, jimiZ jsou jednak doba pojisténi, jednak dosazeni
stanoveného v€ku. Vyplaceni dichodu neni v sou€asnosti nijak vdzano na soubézny vykon
vydélecné Cinnosti. Propojenim obou téchto prvkd z hlediska dafiového dochazi opétovné
k nekoncepénosti celé pravni Gipravy, jak na to upozornil v obdobné souvislosti Ustavni soud
v bodu 57. svého nalezu sp. zn. P1. US 31/13.

21.  Dalsi otazkou je v této souvislosti i stanoveni hranice jinych pfijml (ze zaméstnani,
samostatné vydé€le¢né ¢innosti atd.), od které dochézi ke zdanéni celého dichodu véetné jinak
od dan€ osvobozeného dichodu rovnajiciho se 36nasobku minimalni mzdy. Zakonodarce
stanovil hranici 840.000,- K¢, ovSem tato Castka, alesponi dle navrhovatelli, nema Zadné
raciondlni opodstatnéni. Jakkoliv navrhovatelé¢ respektuji oprdvnéni zakonodarce stanovit
v souvislosti s placenim dani rizné finanéni limity, hranice ¢i sazby, ptesto maji za to, Ze tam,
kde urditd hranice zavadi otevienou a nepochybnou diskriminaci, musi byt takova hranice
raciondln¢ zdlvodnitelna, aby byla ona diskriminace ustavn¢ konformni. Diskrece
zakonodarce je nepochybné v oblasti danové v podstaté neomezena tam, kde pravni Uprava
nema diskriminacni charakter. Z tohoto divodu lze naptiklad jen sté€zi zpochybiiovat
osvobozeni dichodu od dan¢ ohranicené Castkou 36ndsobku Zivotniho minima, protoze
takova hranice plati pro vSechny stejn€ (nediskriminacn¢).

22.  Hranice dalSich pfijma ve vysi 840.000,- K¢ vSak diskriminaéné pilisobi, pticemz jeji
realny majetkovy efekt dosahuje témét 50.000,- K& roéné danového zatizeni mezi dvéma
jinak totoZznymi skupinami daniovych poplatnikii - pozZivatelt dichodu.
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23.  Arbitrarnost zvoleného kritéria lze demonstrovat na jednoduchém piikladu. Dariovy
poplatnik - poZivatel dichodu obdrzi roéni dichod v ¢astce 350.000,- K¢ a k tomu ze
zaméstnani (¢i podnikani) ma pifjem 800.000,- K¢&. Uvazujeme-li (zjednoduSené bez
piihlédnuti k dal$im dafiové relevantnim faktoriim, jako jsou slevy na dani atd.) dafiovou
sazbu 15%, zaplati takovy poplatnik na dani cca 122.820,- K&, protoZe zdani jednak svij
pfijem ze zaméstnani, jednak dichod nad ramec 36nasobku minimalni mzdy. Dal$i datiovy
poplatnik obdrzi ro¢ni dichod 300.000,- K¢, k tomu v8ak ma pfijem ze zaméstnani 850.000,-
K¢&. Jeho celkovy hruby pfijem tedy bude stejny jako u prvniho poplatnika, av§ak protoze
zdani cely dichod, jeho danova povinnosti bude ¢init 172.500,- K&, tj. pravé o onéch
49.680,- K¢ vice. Dle nazoru navrhovatelli neni pro takové diskriminani dopady Zadné
raciondlni vysvétleni.

24.  Uvedenym zplsobem jsou zaroven naplnény i divody vedouci k zavéru o poruSeni
pozadavku akcesorické rovnosti. Je dotéeno pravo vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a
5 Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem ke skute¢nostem shora uvedenym jiz
nevyZaduje poruseni tohoto prava bliz$i vysvétleni. Zasah do majetkového zakladu jedné
skupiny poplatnikti ve srovnani s druhou skupinou je zjevny.

25.  Zaroven je vSak poruSeno i pravo dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ve smyslu moznosti
ziskavat prostifedky na Zivobyti praci. Jak je totiZ zjevné, vydélecna €innost uréitého rozsahu
vede k vy$§imu zdanéni, av§ak nikoliv ve vztahu k takto ziskanym pfijmim (coZ by bylo
napt. v podobé progresivni dané dle okolnosti akceptovatelné), avSak ve vztahu k pfijmam
z dichodového systému, coz jiz akceptovatelné neni.

ad c) predvidatelnost dopadu pravni regulace

26.  Navrhovatelé se kone¢n€ domnivaji, Ze je dotéen i pozadavek piedvidatelnosti dopadt
pravni regulace, a to ve dvou ohledech.

27.  Prvni moment spociva v tom, Ze zdkonodarce zavedl reZim zdanéni celého diichodu na
ukor dosavadni pravni Gpravy, ktera vSak pocitala s tim, Zze minimaln¢ pro rok 2015 takové
zdanéni jesté nebude aplikovano. Jakkoliv je vyvoj pravni regulace (a contrario neménnosti
pravni Gpravy) potfebny, nemuze dle minéni navrhovatelt zdkonodarce pfistupovat k nahlym
zméndm pravni Gpravy tam, kde zakotvil urCity pravni rezim pro urCité piesné ohrani¢ené
obdobi.

28.  Druhy moment se dotyka vécné roviny. Jedna se o to, Ze zdkonnd Gprava neumoziuje
jednotlivym danovym poplatniktim piizpisobit jejich po¢indni dopadim pravni regulace.
Kli¢ova je pravé hranice 840.000,- K&, jejiz dosaZeni znamena dodateénou datiovou zatéz az
do Castky 49.680,- K¢&. Zejména v ptipadé podnikatelské €innosti 1ze jen stézi jednotlivé
aktivity napldnovat tak, aby bylo dosaZeno ur€itého ro¢niho zisku. Dojde-li k piekroeni
zakonem stanovené hranice vyrazn€ (napf. o stovky tisic korun), pak 1ze pochopitelné fici, ze
pravé tento vyrazné vys§i pfijem ,kompenzuje” zvySené zdanéni. Pokud vSak je hranice
pfekroena jen nepatrné¢ (tieba jen o jedinou korunu), celkovy Cisty piijem dafiového
poplatnika poklesne pravé o onéch 49.680,- K¢&. Pro to jiz navrhovatelé neshledavaji zadné
rozumné zdivodnéni. Problém by bylo mozZno fe$it napt. uréitym progresivnim zdanénim
apod., avak k tomu se zadkonodarce neuchylil. Nebyla tak zvazovéna Zadna kritéria, ktera by
protitstavnost napadené pravni upravy zmirnila.
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29.  Celkové lze fici, Ze pravni Gprava ve vztahu k poZadavku své predvidatelnosti nema
zadny mechanizmus, jimZ by pfedvidatelnost dopadi pro jednotlivce zvysila.

IV.
30.  Navrhovatelé tedy shrnuji, Zze napadené ustanoveni poruiuje princip neakcesorické i
akcesorické rovnosti, jakoZ i princip pfedvidatelnosti dopadd pravni regulace, pfiCemz
koliduje s €l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i €l. 26 odst. 1 Listiny

zékladnich prav a svobod, a proto navrhuji, aby Ustavni soud pfijal tento nalez:

sUstanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, se zruSuje ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu.“

' /

Prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc., advokat
v plné moci navrhovatell



