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Ustavni soud CR

—krat Prilohy:

Wyfizuje

Navrhovatel: skupina senatori,

za néz jedna senator Michael C a n o v, jenZ udélil plnou moc k zastupovani
pied Ustavnim soudem

JUDVr. Stanislavu Poléakovi, advokatovi
AK Rehenice 10, 251 67 Pysely, dat. schr.: z84fstx

Ucastnik fizeni: 1) Poslanecka snémovna PCR

2) Senat PCR

NAVRH

podle ¢I. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR

zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 35/2021 Sb.,

o Sbirce pravnich pFedpist izemnich samospravnych celkii a nékterych
spravnich ifadi, a zruSeni nékterych ustanoveni zikonii ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, a €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni zakona ¢. 36/2021 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pFijetim zakona o Sbirce pravnich piedpisii
tizemnich samospravnych celki a nékterych spravnich iradi

spolu s nivrhem na piednostni projednani
(§ 39 zékona o Ustavnim soudu)

Prilohy:
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(a)

(b)

1. Predmét navrhu

Navrhovatelka — skupina senétord, vyuziva svého prava daného § 64 odst. 1 pism. b) zakona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, a navrhuje Ustavnimu soudu zrusit
v navrhu vymezena ustanoveni zakona &. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich pfedpisi Gzemnich
samospravnych celkd a nékterych spravnich fadd, a zakona &. 36/2021 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o Sbirce prévnich piedpisi Gzemnich
samospravnych celkd a nékterych spravnich Gfada.

Navrhovatelka tak &ini pro své piesvédCeni, Ze timto ndvrhem napadenéd ustanoveni jsou
v rozporu s Gstavnim potddkem Ceské republiky, coz zevrubn€ odivodiiuje v ¢asti I1. navrhu.

II. Meritum véci
Uvodni pozniamky

Dne 3. 2. 2021 byly ve Sbirce zdkonl vyhldseny zdkon ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich
piedpist izemnich samospravnych celkli a nékterych spréavnich Gradi, a zakon ¢.36/2021 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o Sbirce pravnich predplsu
tzemnich samospravnych celkl a nékterych spravnich Gradd. Uginnosti maji oba piedpisy
nabyt 1. ledna 2022.

Oba tyto piedpisy jsou vyrazem koncepce, ktera podmiiiuje platnost a u¢innost samosprévn)'/ch
piedpisd (jak obecné zavaznych vyhlasek vydavanych v samostatné puasobnosti, tak nafizeni
vydavanych v plisobnosti pfenesené) i predpist vydavanych n€kterymi spravnimi afady jejich
publikaci v celostatné vedené sbirce.

V davodové zpravé dovozuje vlada nezbytnost tohoto fedeni z principu pravniho statu a z néj
vyplyvajictho pozadavku na poznatelnost a dostupnost prava a rovnéz pozadavku pravni
jistoty.

Pochybnosti k projednivani zakona v nouzovém stavu

Koncepce popsana v predchozich bodech se dle navrhovatelky nachdzi mimo kautely
astavniho pofadku, k éemuz se obsirngji vyjadii v dalSich bodech. Nejprve by ale
navrhovatelka rada uvedla, Ze vi¢i obéma uvedenym zakoniim priméarné nebroji z procesnich
déivodi p¥i piijimani napadeného zédkona, kdyz hlavni tenor svych vyhrad sméfuje k poruseni
Ustavné zaruéenych prav samosprav. To nicméné neznamend, ze postup vlady pfi ptipravé
piislusnych predloh i kontext jejich projednévéni je prost jakychkoliv pochybnosti.

Jako vyznamné se jevi piedevsim jedna z klicovych ¢asti odGvodnéni snémovniho tisku ¢. 575,
které mélo vést vladu k zaméru piedlozit tento zasadni predpis Parlamentu CR, jimZ se zasadné

vstupuje do prostoru dstavné chranéné samospravy: ,, I kdyz maji tizemni samospravné celky
zdkonnou povinnost zvefejnil zpiisobem umoziujicim dalkovy przstup vSechny své vydané
pravni predpisy, v praxi neni tato zdkonnd povinnost vidy plnéna. " Vlada toto tvrzeni jakkoli
nedoklada, piestoze lze mit za to, Ze popis a ¢iselné vyjadieni tohoto fenoménu by mélo byt



(c)

10.

v situaci, kdy tato piedstava vede k tak zasadnimu kroku, jako je novelizace zékona vyznamné
zasahujici do prava na samospravu, samoziejmosti.

Jako problematické se navrhovatelce jevi také to, ze oba zakony byly projedndny a pfijaty
z podstatné &asti za nouzového stavu a kdy moZnost dotCenych subjektd — uzemnich
samospravnych celkl i organizaci zastupujicich jejich zéjmy — uéinné zasdhnout do vefejné
debaty byla ztizena, kdyZ primarné své kapacity vénovaly zmirnéni nésledk(i pandemie Covid-
19. Je sice pravdou, Ze napiiklad Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky, které
zastupuje tretinu vSech obci a mést v CR, vG¢i navrhiim uplatnilo fadu vytek, ty ale nebyly
dostate¢né vzaty v potaz a je otazkou, zda by takovy priibéh a vysledek bylo mozné ocekavat
za b&znych okolnosti, v obdobi prostém mimofadnych stavii. Je tfeba také uvést, Ze moznost
vetejnosti a zajmovych sdruzen{ (i€astnit se projednavani zakonnych predloh, kterd byla pro
obé komory Parlamentu CR béznou praxi a umozfiovala piimo pti projednavani predloh ve
vyborech seznamit ¢leny zakonodéarného sboru s jejich postojem a vyhradami, coz vSak v dob¢
nouzového stavu nebylo z diivodd restrikci prakticky mozné. Adekvatni online zapojeni
umoznéno bohuzel rovnéz nebylo.

Ustavnépravni deficity pFijaté apravy

Pokud jde o vytykanou materidln{ protiustavnost vyse popsané koncepce, mé navrhovatelka za
to, ze zahrnutim samospravnych piedpisd, zejména obecné zdvaznych vyhladek, které jsou
vyrazem origindrni samospravné normotvorby, do rezimu zékona o Sbirce pravnich predpist
azemnich samospravnych celki a zakotvenim podminénosti jejich platnosti a u¢innosti
zvetejnénim v této sbirce porusil zakonodarce ustavnim pofddkem garantované pravo na
samospravu (¢1. 8 Ustavy — , Zarucuje se samosprava vizemnich samospravnych celkii ) a jeho
vyron, kterym je pravo tzemnich samospravnych celki, resp. jejich zastupitelstev vydavat
v mezich jejich pGsobnosti obecné zavazné vyhlasky dle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy.

Vlada na Ustavni roviné opird popsanou koncepci o princip pravniho statu, ze kterého vyplyva
zasada poznatelnosti a dostupnosti prava. Na pomoc si vlada bere Ustavni soud, kdyz
v divodové zpravé uvadi pasaze z celé fady jeho rozhodnuti. V nich se hovoii o poznatelnosti,
piedvidatelnosti a dostupnosti préva a o principu pravni jistoty. Cituje také rozsdhle odbornou
literaturu a zmifiuje i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Spole¢nym
jmenovatelem téchto rozhodnuti je, Ze se v nich nehovofi o pfipustnosti navazani platnosti
samospravnych pravnich predpisti na jejich publikaci v celostatni sbirce spravovaném statem.
Ostatné takovy pristup, kdy musi samosprava véfit, Zze stat své povinnosti ve vztahu
k postaveni samosprav bude plnit, nardzi na fadu uskali (napf. opomenuti zvefejnéni predpisu
samospravy ze strany statu - viz dale).

. Mimofiadnou pozornost vénuje vlada nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2315/15, ktery

cituje dokonce opakované. Vzhledem kjeho vyznamu mu bude vénovana rozsahlejsi
pozornost. Ustavni soud v tomto nalezu uvedl, ze ,, uvedené obtize [spocwaym v poznatelnosti,
resp. dostupnosti prava] by byly odstranény, kdyby se vsechny pravni piedpisy obci a kraji
publikovaly na internetu nebo kdyby byly centrdlné zpFistupnény - pravni predpisy obci a kra/u
piitom ji nyni jsou shromaidovany krajskymi iiFady a Ministerstvem vnitra i jinym
prislusnym distiednim spravaim vradem . Zatimco vlada klade diraz na prvni ¢ast souveti
(p¥islugnou pasaz dokonce podtrhla), navrhovatelka upozorfiuje na druhou jeho ¢ast, ktera
piitom vladé, poptipadé zdkonodarci poskytuje velmi jasné voditko, jakym zplsobem pfi
zajisténi dostupnosti ptedpisti samosprav postupovat. Navrhovatelka je nucena klast si
otazku, pro¢ vlada nevyuzila mechanismu, na Kktery Ustavni soud poukazal a jehoZ se
vlada sama dovolava? Piislusné zakonné normy uzemnim samospravam ukladaji povinnost
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zaslat obecné zavazné vyhlasky a naiizen{ pfislusnym dozorovym organim (§ 12 odst. 6
zékona o obcich, § 8 odst. 9 zdkona o krajich, § 45 odst. 12 zakona o hlavnim mést¢ Praze) jiz
dle sou¢asné Upravy a vlada tak mohla svého legitimniho cile dosahnout vyrazné snadnéji —
vyuzitim informaci, které jiz ma k dispozici; vyznamnou vyhodou tohoto feSeni by byla kromé
souladu s Ustavnim pofadkem také vyuziti postupt, které se uplatiiuji jiZ dlouhd léta a adresati
prava jsou na né zvykli.

.V této souvislosti se jevi jako pFizna&né a souc¢asné ponékud kuridzni, ze jako vyznamny divod

pro zavedeni této koncepce se uvadi neinformovanost Policie CR o samospravné normotvorbé.
Ministerstvo vnitra, které je Ustfednim spravnim tfadem pro zaleZitosti Policie CR, ptitom
touto normotvorbou na zakladé vyse uvedenych ustanoveni disponuje. Je pak pozoruhodné,
e misto zlep$ené komunikaci mezi jednotlivymi statnimi organy a institucemi vlada voli dle
navrhovatelky v rozporu s Ustavnim poradkem feSeni zatéZujici externi subjekty.

. K pozadavku na poznatelnost préva, ktery vlada zdlraznuje, lze uvést, Ze v zadném pifpadée

nejde o hodnotu, jejiz vyznam by navrhovatelka jakkoli zpochybitovala. Citi vSak povinnost
konstatovat, Ze z tohoto principu jiZ vychazi dosavadni pravni Gprava. Ta podmitiuje platnost
samospravného pravniho pfedpisu vyhlaSenim, které se provede vyvéenim pravniho predpisu
na ufedni desce obecniho tfadu v ptipadé obecnich piedpisti (§ 12 odst. 1 zdkona o obcich),
nebo vyhlaenim ve Véstniku pravnich predpist kraje, resp. ve Sbirce pravnich pfedpist hl.
mésta Prahy (§ 8 odst. 2 zakona o krajich, § 45 odst. 2 zékona o hlavnim mésté Praze).

. Efektivitu této regulace vlada zpochybiiuje, ¢ini tak ovSem pohfichu velmi nepfesvédéivym

zptisobem, k ¢emuz se navrhovatelka jiz vyjadfila v pfedchozim oddilu. Pokud vlada méla za
to, ze podoba stavajici ¢i jejiho napliiovani neni optiméalni, méla vzhledem k normativnim
omezenim volit spise cestu ptiméfenych oprav a doplnéni nez radikalni pfestavby —a v prvni
fadé¢ méla dikladné zdokumentovat, jak vazny a frekventovany problém nezvefejhovani
samospravnych pravnich predpisi na webovych strankach predstavuje.

. Plati to pxedevs1m s ohledem na ustavni normativni kontext. Pravni pfedpisy vydavan¢

samospravami na zakladé ¢l. 104 odst. 3 Ustavy (tedy obecné zavazné vyhlasky) jsou
originarnimi pravnimi pfedpisy a predstavuji projev jejich ustavné garantovaneho prava na
samospravu. Jediné omezeni, které ustavodarce predpoklada, se tyka ,,mezi plsobnosti®, jde
tedy o omezeni obsahové, nikoli formalni, a v tomto smyslu Ustava ingerenci jinych neZ
samospravnych organi nepfedpoklada. Navrhovatelka pfipousti, Ze v ptipadé pravnich
predpisti vydavanych orgdny samosprav na zakladé ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a specialniho
zakonného zmocnén je situace kvalitativné odli$na, a proto v tomto sméru ustanoveni zakona
o Sbirce pravnich predpist tzemnich samospravnych celkii nenapada.

Co je oviem zcela kli¢ové, je podle navrhovatelky skuteénost, Ze navazani platnosti a G¢innosti
pravnich pfedpisti samosprav vyhradné na jejich vlastni tkony (jakkoli podminky stanovuje
z pochopitelnych dfivodt zdkon) pini vyznamnou Glohu i z hlediska decentralizace moci, ktera
je zadouci i s ohledem na princip ochrany mensin, o kterém Gstavn{ pofadek hovori v ponekud
odligné souvislosti, v daném kontextu je ale relevantni. Samospravé by mél byt v souladu
s Gistavnim poradkem garantovén svébytny prostor, ve kterém se mohou uplatiovat predstavy
odli$né od predstav statni moci, a za¢asté muze jit o pfedstavy mendinové. Dat statni moci do
rukou tak silny néstroj, jako je podminéni nabyti u¢innosti pravnich ptedpisi samosprav
zvefejnénim, je z tohoto pohledu krok vyrazné riskantni a potencialné zneuZitelny.

. Jako problematické se déle jevi to, ze vyhladovani je svéfeno Ministerstvu vnitra, kter¢ je ve

vztahu k samospravam soucasné dozorovym organem. Jako daleko piipadnéjsi (za



piedpokladu, e bychom odhlédli od ostatnich zévaznych vytek) by se z tohoto hlediska jevilo
svéfeni této pravomoci jinému ustiednimu spravnimu tfadu, napf. Ministerstvu spravedInosti.
Navrhovatelka ma za to, Zze timto krokem by se nebezpe¢i zneuziti pravomoci vici
samospravam bezpochyby ponékud zmirnilo. S ohledem na skuteCnost, Ze prava tzemné
samospravnych celki jsou fistavné garantovana, stejné s ohledem na principy délby moci, kdy
ve vazbé k vyraznym kompetencim Ministerstva vnitra vii¢i samospravam, o jejichz mozné
zneuZiti se rovnéz navrhovatelka obava, navrhuje navrhovatelka zrusit s odkladaci lhitou
sougasnou zakonnou konstrukci spravee Sbirky jako jednu z moZznosti zasahu Ustavniho
soudu.

(d) Test proporcionality

18. Navrhovatelka kvituje, ze vlada v divodové zprav€ provedla test proporcionality, patrné
v obavé z toho, Ze schvélené tprava bude napadena pred Ustavnim soudem. Navrhovatelka
této obavé prisvédéuje, s ivahami vlady vedenymi pfi realizaci testu proporcionality se
nicméné neshoduje a piedklada posouzeni vlastni.

19. Prvnim krokem testu proporcionality je test vhodnosti, jehoZ podstatou je kladeni otazky, zda
navrzené opatfeni povede k deklarovanému cili. Je-li cilem usnadnéni pfistupu k pravnim
piedpisim samospréavy, pak je patrné mozné prisvédeit zdvéru, ze mechanismus, ktery
piedpoklada jejich publikaci v jediné centrélni sbirce, k vyty¢enému cili miize vést, jakkoli je
namist¢ klast si otazku, o jak vyrazné usnadnén{ oproti soucasnému decentralizovanému
modelu se jedna. To nic neméni na navrhovatel¢iné piesvédCeni, Ze jde o uUstavnépravni
obdobu povéstného kanonu na vrabee, coz doklada v nasledujicim kroku.

20. Druhym krokem testu proporcionality je test potfebnosti (nutnosti), v jehoz ramci se fesi, zda
opatieni zvolené v z4jmu jedné ustavnim pofddkem aprobované hodnoty neni ve vztahu
k dot&enym ustavnim pofadkem chranénym hodnotam, principtm a pravidldm p¥ili§ invazivni,
resp. zda nepfichdzeji v ivahu mirn&j3i opatfeni dosahujici téhoz ucelu. V tomto pripadé —
s prihlédnutim k dosavadnim navrhovatelkou vedenym Gvahdm — jiz souhlasit v Zadném
piipadé nelze. Vlada méla k dispozici celou paletu nastrojt, z nichZ nékteré byly zmin€ny vyse
(napi. vyuziti informaci, kterymi jiz disponuji kraje, Ministerstvo vnitra a Ustfedni spravni
ufady), jiné jsou snadno predstavitelné, a to i za ptedpokladu, Ze zvefejnéni v centralizované
celostatni sbirce nebude nijak navazano na jejich platnost. Pro tuto podminénost neexistuje
zejména v piipadé obecné zavaznych vyhlddek Zzddny ospravedinitelny ddvod. Je-li cilem
skute¢né usnadnéni ptistupu k pravnim predpistim samospravy, neuvédomuje si navrhovatelka
7adny diivod, ktery by legitimizoval etatizaci samospravnych pravnich predpisti.' Je tieba si
uvédomit, ze jde o dvé odlidné otazky, jakkoli vldda podstatu této zalezitosti zamlZuje.

21. Poslednim krokem testu proporcionality (pFim&fenosti) je test pfiméfenosti v uz$im slova
smyslu, kdy se vedle sebe kladou proti sobé¢ stojici hodnoty, principy a pravidla a zvazuje jejich
relativni véha v §irokém kontextu. Nékteré uvahy jiz byly pfedestfeny, a tak se v tomto bodé¢
navrhovatelka omezuje pouze na sdéleni, e oba principy, resp. hodnoty maji zakotveni v prvni
hlavé Ustavy, tudiz je Ize pocitat mezi podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, a
v piipadé jejich stfetu nebo stéetu z nich vyplyvajicich principl ¢i pravidel je tfeba oba
v maximélni mozné mife Setfit. Jak bylo vyloZeno, této maximé se postup zvoleny vladou

'V neposledni fadé by navrhovatelka rada upozornila na ur¢itou nekoncep&nost, kdyz na stran¢ jedné vlada klade na
samospravy nové pozadavky ohledné podoby jejich webovych stranek (mj. v oblasti pfistupnosti), ze které se zda vyplyvat
jejich zvyseny obecny vyznam, a na strané druhé nyni jednu z nejvyznamnéjSich obsahovych slozek, tedy pravni predpisy
samospravami vydavané, z téchto webovych stranek vyjima.



(e)

22.

23.

24.

25.

z nesrozumitelnych divodi vymyka, a to jednostranné na ukor préva na samospravu a z n¢j
vyplyvajiciho prdva na samospradvnou normotvorbu.

Zavérecné poznamky

Navrhovatelka, kterd obsahle erpala z odivodnéni vlddnich navrh(, by se na zavér rada
distancovala od predstavy, kterd se v nich jejich itateli podsouva. Ptibéhu o samospravach,
které nejsou s to plnit povinnosti, a proto pfichdzi jako trest radikdlni zména koncepce ve
smyslu jeji etatizace, schdzi nékolik dilleZitych detailG. V prvni fadé neni zavaznost tohoto
problému, ktery vyvolal potfebu novelizace, nijak kvantifikovana.

Pokud bychom ale vladni vychodiska pfijali, je obtizné pfijmout zami€ovani podilu statni
spravy na stavajici situaci. Pokud jde skute¢né o tak zdvazny a dlouholety problém, pro¢ na
néj statni sprava nereagovala difve? Kolika novelizacemi bylo zasazeno do podoby ustanoventi
upravujicich samospravnou normotvorbu, aby byly tvrzené potize prekonany?

Kromé (domnélé) pasivity statni spravy, ktera nyni piekvapivé usti v radikdlni zménu
koncepce normotvorby samosprav, zardzi i skutecnost, ze k pfedpisim spravnich uradi a
samospravy vlada pFistupuje necitlivé bez potfebného rozliseni, nepfiklada patfi¢ny vyznam
specifickému charakteru obecné zavaznych vyhlasek jakozto originarnich samospravnych
pravnich predpisti a ignoruje Gstavni a politicky rozmér prava na samospravu, o jehoZ ochranu
ze strany Ustavniho soudu Zaddme.

Jednim z tizivych momenti predstavuje pro samospravy role, kterou ji vlada pfipisuje. Je
namisté citovat z vladniho navrhu: ,, Podle navrhované koncepce bude mit Shirka prdvnich
predpisii pFeklenujici charakter a ndsledné bude nahrazena novym modulem systému e-
Shirka. Jeho vytvoreni je pldnovdno v ndvaznosti na dokonceni systému e-Sbirka a e-
Legislativa jako rozvojovy projekt tohoto systému, pricem? zdkladem jeho tvorby se stanou
pravni predpisy a dalsi akty zahrauté do Shirky pravnich predpisi. Splni se tak zakladni
predpoklad pro zaclenéni téchto predpisii do e-Sbirky — shromdZdéni vsech platnych a
ucinnych pravnich predpisi vydanych relevantnimi subjekty a jejich priprava pro budouci
integraci do e-Shirky. " V této souvislosti je pfiznacné, ze projekt e-Sbirky byl jiz vicekrat
odlozen —a ptitom jde o s ohledem na podet aktérii a z n€j vyplyvajici komplikovanost vyrazné
snazsi, nez jaky predstavuje Sbirka pravnich predpisii Gzemnich samospravnych celkd a
nékterych spravnich Gfadf. Stavaji se timto krokem samospravy jakymisi pokusnymi kraliky?
Znamena to, Ze to, co dosud nezvlad! stat realizovat v ptipadé vlastnich predpisi, si nyni ve
velmi kratkém &ase’ bude testovat na normotvorbé tzemnich samospravnych celki?
S ohledem na Cetné nezdary statu na poli informac¢nich systému je zcela legitimn{ poloZit si
otazku, zda je vzhledem k oéekdvané u¢innosti obou napadenych pfedpisti viibec realné
o&ekavat, ze bude prislusna aplikace zav¢as pfipravena — a pIn€ funkeni.

Také pieklenovaci charakter Sbirky vyvoldva zasadni rozpaky. Na to, ze mé jit o pouhé
provizorni feeni, uvaluje napadeny zékon na samospravy povinnosti znaéného rozsahu a
zavaznosti, Navrhovatelim je predstava samosprav jako pokusnych kralikd pro testy
provadéné statni spravou zcela cizi. V pifpadé, Ze se v tomto provizoriu nova koncepce
neosvédéi, bude nasledovat navrat k plivodni upravé? Vylougit to patrné nelze. Nelze se ale
rozhodn& spokojit s piistupem, ktery Gstavné garantovanou samospravnou normotvorbu
piehlizi a nijak ji kvalitativné nevydé&luje z ramce ostatni vefejné spravy.




26. Na tomto misté se také slusi poznamenat, jak specificka je velikostni struktura samospravy
v CR, predeviim pokud jde o obce. Z celkového poctu 6.250 obci jich téméF 1900 jsou obce
do 250 obyvatel, u nichz zpravidla jsou vdechny funkce zastupitelli vykonavéany neuvolnénym
zplisobem vykonu funkce. Jinymi slovy zastupitelé se o svou obec staraji ve svém volném Case,
pfi svém zaméstnani ¢ podnikani, ¢asto jiz v ddchodovém véku. Obecné v CR klesa zdjem
ob¢ant o zapojeni se do spravy vefejnych zalezitosti formou vykonu pasivntho volebniho
prava. Tento trend je patrny i u komunalnich voleb. Navrhovatelka tak upozorfiuje, Ze i podle
zjisténi Ceského statistického Gfadu v komunalnich volbach 2018 vyrazn€ narost pocet obci,
v nichz byla k volbam podana jen jedina kandidatka (a volby se tak de facto nekonaly). Tento
trend je vysoce negativni a rizikovy vzhledem k poétu samostatnych obci a disledki, které
neustaveni vedeni obce mé pro stat samotny (véetné rozpoctovych — viz neseni nakladi tzv.
nucené spravy), ale také i na kvalitu demokracie, ktera je imanentné zaloZena na moZnosti
vybéru®. Navrhovatelka se proto obava, ze dal$i vyznamna byrokratickd povinnost, ktera meéni
soudasny zpiisob pomérné snadného poskytovani pfijatych predpisi obci Ustfednimi organu
statn{ spravy, resp. dozorovym organtim (viz bod 11. shora), kdy také novy zdkon pfinasi celou
fadu povinnosti (viz napf. § 2 odst. 3 zakona), jez budou mit mensi obce vyrazny problém
plnit.

27. Navrhovatelka ze viech uvedenych davodi navrhuje vynéti predpisi Uzemnich
samospravnych celkii — obecné zdvaznych vyhlasek - z plsobnosti napadenych zakoni, a to
cestou zruseni pfedmétnych ustanoveni Ustavnim soudem. Napadeno je jak ustanoveni § 1
odst. | pism. a) (slova ,,0becné zavazné vyhldsky a“), tak ustanoveni § 2 odst. 1, § 4 odst. | a
§ 9 odst. | a odst. 3. Ustanoven{ § 2 odst. | a § 4 odst. | jsou v celé Sifi napadena, nebot’
z pohledu navrhovatelky neni predstavitelny jiny zasah do téchto ustanoveni, ktery by pri
respektu k principu minimalizace zdsahu nevytvofil aplikaén€ krajn€ nekomfortni situaci.
Navrhovatelka si je védoma, Ze v disledku vyhovujiciho nélezu Ustavniho soudu by nebyla
na zakonné Grovni upravena pravidla pro vyhlaSovani pravnich pfedpisd Gzemné
samospravnych celkil. Oviem moznost pro jejich vyddvani je originarni a plyne pfimo
z Ustavy. Diivodem pro napadeni § 9 odst. 3 pak je pfesvédceni o tom, ze je-li protiustavni
podminéni platnosti samospravnych pravnich pfedpisi, zejména obecné zavaznych vyhlasek,
obecng, je tim spi protitstavni podmifovat ponechani platnosti pfedpist pfijatych prede dnem
G¢innosti zakona jejich zvetejnénim v nové Sbirce; navrhovatelka md za to, ze restriktivngjsi
cesta pii formulaci petitu nebyla ani v tomto ptipadé mozna. V diisledku vySe uvedeného pak
bylo nezbytné napadnout rovnéz piisluiné ustanoveni obecniho a krajského zfizeni. Pokud jde
o spravce registru pravnich predpisti izemné samospravnych celkl, navrhuje navrhovatelka
odklad vykonatelnosti pfipadného vyhovujiciho nélezu Ustavniho soudu, posouzeni viak pln&
nalezi do ptisobnosti Ustavniho soudu.

3 https://www.lidovkv.cz/domov/obei-s-jednou-kandidatkou-pribyva-obcane-maji-na-vyber-jen-z-
jedne-strany.A 180930 154323 In_domov_vlh




III. Zadost o prednostni projednani

28. Navrhovatelce nezbyva, nez pozadat o pfednostni projednani svého ndvrhu, piestoze samotny
obor pravni regulace a také soucasné ,,pandemické obdobi* by ziejmé (kriticky vzato)
neodivodiiovaly takovy navrh sam o sob&. Napadend ustanoveni vSak maji nabyt cinnosti
dne 1.1.2022. Piednostnim projednanim mohou byt protitistavni dopady napadeného zékona
odvraceny, aniz by dosly v uveden{ v Zivot a vyvolani nepochybného zmatku u napadaného
pravniho pfedpisu i v &astech, které stoji dle navrhovatelky v rozporu s ustavnim poradkem.
V tomto smyslu musi navrhovatelka odkazat na nalez Ustavniho soudu ve véci piimého
zvefejiiovani ozndmeni dle zakona o stfetu zajmi (viz Pl US 37/17), kdy Ustavni soud sice
kli¢ové &asti navrhu skupiny sendtord vyhovél, oviem Ministerstvo spravedlnosti CR ani
zatimné neupravilo svou aplika¢ni praxi, pro¢ez v disledku dal3i obrany ze strany dotéenych
komunalnich politiké se jejich prav zastal Nejvy3si spravni soud (rozsudek sp.zn. 9 As
173/2020 a dali) a z tohoto postupu ministerstva vznikla velké mnoZzstvi dalSich spord. Témto
dtsledktm ohledn& pochybnosti nabyti cinnosti originarnich pravnich predpisi Gzemné
samospravnych celkl 1ze predejit bez dalSiho posouzemm navrhu Ustavnim soudem do data
nabyti Gginnosti dotéeného zékona, pro¢ez také svlij navrh skupina senatord proddva bez
zbyte¢ného prodleni od publikace zakona ve Sbirce zakonil.

1V. Zavére¢ny navrh
S ohledem na vys$e uvedené se navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento ndlez:

1. Slova ,,obecné zavazné vyhlasky a“ v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 2 odst. 1,
§ 4 odst. 1 a § 9 odst. 3 zdkona & 35/2021 Sb., ustanoveni § 12 ziakona €. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni zakona & 36/2021 Sb., ustanoveni § 45 zakona & 131/2000 Sb., ve znéni zidkona &.
36/2021 Sb., a ustanoveni § 8 zakona & 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni zakona ¢&. 36/2021 Sb.,
se zru$uji uplynutim dne vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zikon.

2. Ustanoveni § 1 odst. 2 zikona & 35/2021 Sb. se zruSuje dnem uplynutim jednoho roku ode dne
vyhliSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakonii.
Skupina senatorti Parlamentu CR

jednajici Michaelem C anov e m, senatorem

zastoupena JUDr. Stanislavem P ol ¢ 4 k e m, advokatem



