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Navrhovatelka: Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., vefejna ochrankyné prav,
se sidlem Udolni 39, 602 00 Brno, datova schranka jz5adky
(nade sp. zn.: 38/2019/SZD/ISM, nade €. j.: KVOP-44230/2019)

Odpdirce: Ministerstvo vnitra,

. 3 : i F . t
se sidlem se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praﬁéap:feacnaZB

datova schranka 6bnaawp

Navrh vefejné ochrankyné prav na zahajeni fizeni o ureni rozsahu kompetenci
statnich organi

Systémem datovych schranek do z2tadw5

Ptilohy

(1) Zadost o nahlédnuti do spisu ze dne 4. prosince 2017, ¢&. j. KVOP-37732/2017
(2)  protokol o nahlédnuti ze dne 3. ledna 2018 bez ¢. .

(3) dopis navrhovatelky odpirci ze dne 1. Ginora 2018, ¢. j. KVOP-5090/2018

(4) pfripis odplrce navrhovatelce ze dne 22. Unora 2018, €. j. MV-17055-4/S0-2018
(5) dopis navrhovatelky odptrci ze dne 10. dubna 2018, ¢. j. KVOP-15422/2018

(6)  pfipis odplrce navrhovatelce ze dne 3. kvétna 2018, ¢. j. MV-17055-6/S0-2018
(7)  dopis navrhovatelky odpdrci ze dne 20. srpna 2018, ¢. j. KVOP-36022/2018

(8)  pfipis odplrce navrhovatelce ze dne 21. zafi 2018, €. j. MV-101785-4/VS-2018
(9)  dopis navrhovatelky odplrci ze dne 11. fijna 2018, &. j. KVOP-44523/2018

(10) pfipis odpurce navrhovatelce ze dne 7. listopadu 2018, €. j. MV-101785-7/VS-2018
(11) vyrozuméni navrhovatelky vlddé ze dne 18. Gnora 2019, ¢. j. KVOP-8172/2019
(12) usneseni vlady Ceské republiky ze dne 4. bfezna 2019 ¢. 152

(13) zprava navrhovatelky pro Poslaneckou snémovnu ze dne 23. dubna 2019, €. j. KVOP-
18858/2018/S

(14) odpovéd odplrce na Zadost predsedkyné peticniho vyboru Poslanecké snémovny
ze dne 25. ¢ervna 2019, ¢. j. MV-84084-2/VS-2019

Vetejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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Vyliceni skutkovych a pravnich okolnosti pfed podanim navrhu
K pravni povaze navrhovatelky

Navrhovatelka je statnim organem ziizenym zakonem ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prdv, ve znéni pozdéjsich predpist. Jednd se o monokraticky organ obsazeny jedinym
funkcionafem, jehoz osoba navenek vykonava pusobnost tohoto orgdnu. Podle § 1 odst. 1
a 2 citovaného zakona je vefejny ochrance prav povolan kvykonu kontroly a dozoru
nad vykonavateli statni spravy. Podle § 8 odst. 1 zdkona o verejném ochrénci prév je funkce
ochrance vefejnou funkci.

V pravni doktriné nepanuji pochyby otom, Ze se jedna o statni organ, coi potvrzuje
napfiklad komentaf k § 1 zdkona o vefejném ochranci prdv (CHAMRATHOVA, Anna,
HLOUCH, Luka$, KLIKOVA, Alena, SVOBODA, Tomas. Zdkon o vefejném ochrdnci prav.
Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2019), ktery zkraje k § 1 uvadi: ,Zdkon o verejném
ochrdnci prdv s ucinnosti ke dni 28. 2. 2000 zakotvil v ¢eském prdvnim radu zcela novy typ
orgdnu — verejného ochrdnce prav.“

O skuteénosti, Ze verfejny ochrance prav je statnim organem, shodné a bezrozporné judikuji
i obecné soudy. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti se k charakteru ¢innosti
vefejného ochrance vyslovil vrozsudku ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 2 As 58/2007-52,
& 1586/2008 Sh. NSS, nésledovné: ,Zalovany je tedy monokratickym nezévislym
a nestrannym stdatnim orgdnem, ktery stoji mimo verejnou sprdavu a je zakonem povolan
k tomu, aby kontroloval a dohlifel nad innosti verfejné spravy; je tak jednou ze zdruk
zdkonnosti ve verejné spravé. Tato kontrola neni svdzdna Zadnym procesnim predpisem
a Zalovany je chdpdn jako institut, ktery md byt co nejméné formdini. Z uvedeného je tedy
zfejmé, Ze Zalovaného nelze povaZovat za sprévni orgdn, nebot nevykondvd plsobnost
ve verfejné sprdavé, nybrZ nad vykonem verfejné sprdvy jako nezdvisly orgdn dohliZi.“
(zdGraznéni dopinéno). Obdobné uvedl Nejvy$si spravni soud také vrozsudku ze dne
9.ledna 2013, ¢.j. 9 Aps 9/2012-25.

Z neddvné judikatury Nejvyssiho soudu Ize zminit rozsudek ze dne 27. zafi 2016 pod sp. zn.
30 Cdo 4118/2015, ve kterém se uvadi: ,26. Za stdatni orgdn je tfeba povaZovat zejména
takovy orgdn statni moci, kterému je Ustavou nebo cestou zdkona svéren vykon stétni moci,
tj. rozhodovadni o pravech a povinnostech jinych subjektu cestou individudinich nebo obecné
zavaznych aktu. Stat zakonem ¢. 349/1999 Sb. preved! na verejného ochrénce prav &dst
svych kontrolnich a dozorovych pravomoci nad Cinnosti verejné sprdvy, a proto verejny
ochrdnce prdav predstavuje téZ specificky statni orgdn ochrany prdva, ktery je volen
Poslaneckou snémovnou a je nezdvisly na soudnich a sprdvnich orgdnech. Pravomoci
vefejného ochrdnce prdv jsou konstruovdny tak, aby umoZriovaly a zajistovaly rychld a co
nejméné formalizovand zjisténi, upozornéni a podnéty k ndpravé v pfipadé porusovdni
lidskych a obCanskych prdv, obvykle ze strany sprdvnich orgdnd. DileZitd je také jeho
informacni funkce ve vztahu k Poslanecké snémovné (Filip, J., Svaton, J. Statovéda. 5. vydadni.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 66).“ V dal$im odstavci stejného rozsudku Nejvy3$i soud
konstatuje: ,29. Zuvedeného je zfejmé, Ze vefejny ochrdnce prav je stdatnim orgdnem
ve smyslu § 3 odst. 1 OdpSk. Neni pfitom rozhodné, %e v rémci své ¢innosti nerozhoduje
o pravech a povinnostech jinych subjekti cestou individudlinich nebo obecné zdvaznych aktg.
Vykon verFejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 OdpSk musi totiZ nutné zahrnovat vykon jakékoli
vefejnoprdvni pravomaci, kterou je statni organ ze zakona naddn, byt by tato pravomoc
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spocivala napfiklad v poskytovani urcitych informaci nebo zverejriovdni zprdv. Vykon této
pravomoci je pak ufednim postupem, ktery muZe vést ke vzniku ujmy a zaloZeni
odpovédnosti statu za ni podle § 13 odst. 1 OdpSk.” (zdGiraznéni doplnéno)

V odborné literatufe ani v dalsi judikatufe vrcholnych soud( neni dohledatelny nazor, ktery
by popiral, Ze vefejny ochrance prav je statni organ.

Vymezeni kontrolni plsobnosti vefejného ochrance prav nad ¢innosti statni spravy obsahuje
§1 odst. 1 zdkona o vefejném ochrédnci prav, podle kterého ,pdsobi k ochrané osob
pred jedndnim dfada a dalsich instituci uvedenych vtomto zdkoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovidd principim demokratického prdvniho stdtu a dobré sprdvy, jakoZ?
i pfed jejich necinnosti, atim pfispivd k ochrané zdkladnich prdv a svobod”. Rozsah co
do pUsobnosti z hlediska adresat této aktivity je vymezen v § 1 odst. 2 tého? zakona:
»~Plsobnost ochrénce podle odstavce 1 se vztahuje na ministerstva a jiné spravni urady
s pusobnosti pro celé uzemi stétu, sprdvni ufady jim podliéhajici, .... (ddle jen ,ufad’).”
(zdlraznéni dopinéno)

Vefejny ochrance prav je pfivykonu kontrolni plsobnosti opravnén posuzovat soulad
¢innosti vykonavatell vefejné spravy s kterymkoliv pravnim ptedpisem platnym v Ceské
republice (SLADECEK, Viadimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prdv. Praha: C. H. Beck, 2011,
str. 53). Z hlediska svého obsahu ma kontroini pravomoc vefejného ochrance prav fadu
spoleénych charakteristik s vykonem spravniho dozoru, ktery je odbornou literaturou
definovan jako ,c&innost, pfikteré vykonavatel verejné sprdvy (dozorli orgdn) pozoruje
chovadni nepodfizenych subjekti a porovnévd je s chovdnim Zddoucim, s poZadavky pravnich
norem” [HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecnd cdst. 9. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2016. Academia iuris (C. H. Beck), str. 201]. Postup veiejného ochrénce prav pfi realizaci
zminéné kontrolni pravomoci upravuje druhd ¢ast zékona o vefejném ochranci prav. Stanovi
mj. podminky pro zahdjeni Setfeni vefejného ochrance prav a pro tento pfipad i taxativnim
vyltem definuje soubor vySetfovacich opravnéni, kterymi vefejny ochrédnce prav vidi
kontrolovanym subjektdm disponuje k realizaci své plsobnosti. Jako pfiklad lze uvést § 15
odst. 2 pism. a) a b) zdkona o vefejném ochranci prdv, podle kterého ,[u}Fady jsou povinny
na Zddost ochrdnce a ve Ihaté jim stanovené [...] poskytnout informace a vysvétleni, [...]
predloiit spisy a jiné pisemnosti, [...] sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym a prdvnim
otdzkam...”.

K umozZnéni vykonu kontrolni kompetence pak zékonodérce stanovil v § 58 odst. 1 pism. d)
zékona ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci, ve znéni pozdéjSich pfedpisd,
Ze vefejny ochrdnce prav Ci jeho zastupce maji pfistup k utajovanym informacim véech
stupnll utajeni bez platného osvédéeni fyzické osoby apouceni. Podle §58 odst. 2
citovaného zdkona verejny ochrance prav ¢i jeho zdstupce maji pfistup k utajované
informaci ode dne zvoleni nebo jmenovani do funkce po dobu jejiho vykonu a v rozsahu
nezbytném pro jeji vykon.

K pravni povaze odpurce

Odplrce je ustfednim organem statni spravy, v jehoz éele je &len viddy, zfizeny § 1 bodem 8
zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téZ ,kompetencni zdkon®). Jeho vécnou
plsobnost rozvadi § 12 odst. 1 pism. b) kompetenéniho zékona, podle ného? spadaji do jeho
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pusobnosti véci ,jména a pfijmeni, matriky, statni obéanstvi, obcanské prikazy, hldseni
pobytu, evidenci obyvatel a rodnda Cisla” (zdUraznéni doplnéno).

Toto zdkladni vymezeni kompetenci pak dopliuji daldi zdkony, jeZ stanovi daldi oblasti
a podrobnosti plsobnosti, kompetenci, opravnéni a povinnosti. Jako pfiklad lze uvést zakon
¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon
o statnim obcanstvi Ceské republiky), ve znéni pozdéjSich predpist, podle jeho? §11
Ministerstvo vnitra rozhoduje , [o] udéleni stdtniho ob&anstvi Ceské republiky”.

Kazdy organ statni spravy je samoziejmé vazan pravem jako celkem, tedy i jinymi zakony,
a proto je i odplrce vazan § 15 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejném ochranci prav, podle
kterého ,[u]fady jsou povinny na Zddost ochrdnce a ve Ihité jim stanovené [...] b) predloZit
spisy a jiné pisemnosti” (zdiraznéni doplnéno). Ze systematiky zakona pak neni pochyb
o tom, Ze odplrce spada do kategorie ,,urad” ve smyslu citovaného ustanoveni.

Popis sporu mezi navrhovatelkou a odptlircem

Navrhovatelka provadéla Setfeni v oblasti své plsobnosti, ato konkrétné na zakladé
podnétu ze dne 3. listopadu 2017 s pfidélenou spisovou znackou 7064/2017/VOP/MV.
Podstatou podnétu byla nespokojenost jeho podatel( s tim, Ze jim nebylo udéleno statni
obéanstvi Ceské republiky. Zamitnuti se pfitom opiralo pouze o konstatovani mozného
ohrozeni bezpeénosti statu. Navrhovatelka zahajila Setfeni. Protoie zdkon vyslovné
predpoklada, Ze v podkladech k vydani rozhodnuti mohou byt utajované informace, dne
4. prosince 2017 pisemné pozZadala reditele pfislusného odboru vSeobecné spravy
JUDr. Véclava Henycha, aby ji byl predloZen spis aty pisemnosti, které jsou vylouceny
ze spisu z dGvodd utajeni. Dne 3. ledna 2018 navrhovatelka osobné nahlédla do spisu.
Odpurce ji predloZil obvykly spravni spis a jedno stanovisko v reZimu utajeni ,,vyhrazené”.

V navazujicim postupu Setieni se pak navrhovatelka obratila dne 1. Gnora 2018 na ministra
vnitra s vyjadrenim, ze kterého plynulo, Ze podle ni spravni organ neproved!, a vzhledem
k obsahu utajované informace ani nemohl provést, pfirozhodovéni o udéleni statniho
obcanstvi test proporcionality, jak jej predepisuje (déle citovand) judikatura Ustavniho
soudu. Toto vyjadreni znélo: ,Po sezndmeni s utajovanou informaci (ve stupni vyhrazené)
mdm za to, Ze z ni neni patrny charakter ani intenzita ohroZeni bezpelnostnich zdjmu.
Ministerstvo vnitra a ministr vnitra v tomto pripadé predloZené stanovisko nehodnotili,
nerespektovali princip proporcionality, a nevyhovéli tak poZadavku, ktery pro spravni orgén
rozhodujici o #ddosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky plyne z ndlezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 5/16.“

Ministr pfipisem ze dne 22. Unora 2018 odpovédél, Ze vedle stanoviska, které si opatfi
spravni orgdn vprvém stupni, se vyhotovuji ipodrobnéjsi stanoviska policie
a zpravodajskych sluieb pro Ucely fizeni o rozkladu. V takovém pfipadé je pak moiné
dostateéné posoudit charakter a intenzitu ohroZeni bezpecnostnich zajmi pfi respektovani
principu proporcionality. Nato reagovala navrhovatelka dne 10. dubna 2018 Zadosti
o zpfistupnéni stanovisek, ktera byla pouZita v fizeni o rozkladu.

Ministr vnitra nato reagoval pfipisem, ve kterém uznal, Ze navrhovatelka ma pravo
seznamovat se s utajovanymiinformacemivsech stupnid, ale soucasné vyjadfil nazor, Ze neni
splnéna dalsi podminka, a to témito slovy: ,[...] musi byt pro pfistup k utajované informaci
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zdroven splnéna dalsi podminka podle § 6 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 58 odst. 2 zdkona
o0 ochrané utajovanych informaci, a to takovd, Ze pfistup k utajované informaci dand osoba
nezbytné potrebuje kvykonu své funkce.” Ministr vnitra tak vyjadfil presvédcéeni,
Ze navrhovatelka pro vykon své funkce nepotfebuje znat podklady pro neudéleni statniho
obdanstvi, pokud vykonava svou pulsobnost ve vztahu k procedufe {ne)udéleni statniho
obéanstvi.

V tomtéz pfipise pak istanovil pravidla, podle kterych bude zpfistupriovat podkladové
materidly, a to témito slovy:

. ~Jje Vém umoZnéno (bez omezeni) nahliZet do stanovisek Policie Ceské republiky, které
si vyZaduje Ministerstvo vnitra k Zddostem o udéleni stdtniho obcanstvi Ceské
republiky, avsak jen pro potfeby prvoinstancniho Ffizeni;

. do stanovisek zpravodajskych sluZeb Ceské republiky Vém bude umoZnéno nahlizet
pouze v pfipadech, pokud k tomu pfislusnd zpravodajskd sluzba Ceské republiky dd
souhlas.”

Z kontextu pak vyplynulo, ackoliv to nebylo vyslovné uvedeno, Ze v pfipadé pfedchoziho
nahlédnuti do spisu a podkladd dne 3. ledna 2018 bylo navrhovatelce pfedioZeno pouze
stanovisko Policie Ceské republiky, ale ji# nikoliv stanoviska zpravodajskych sluZeb.
Pfi nahlizeni se viak nedozvédéla, Ze ji nékteré podklady nebyly pfedlozeny.

Dopisem ze dne 20. srpna 2018 se navrhovatelka snaZila vysvétlit odplrci, Ze k vykonu své
funkce potiebuje nezbytné znat viechny podklady, jinak neni sto podnét vyfidit a svou
pusobnost naplnit. Odpdrce v pfipise ze dne 21. zaFi 2018 setrval na svém stanovisku, aniz
objasnil, z jakého divodu nepovaZuje za nutné, aby navrhovatelka v rdmci svého 3etfeni
méla zajistén pfistup k uvedenym dokumentliim. Pouze vyjadFil mySlenku, Ze zpfistupnéni
podkladl by nebylo vhodné.

Navrhovatelka se dne 11. fijna 2018 opétovné obratila na odptrce s (mirné dirazné;jsim)
poZadavkem, ve kterém zopakovala, Ze znalost podkladl je nezbytna k vykonu jeji funkce,
a soucasné sdélila, ze pokud ji odp(irce nevyhovi, obréti se na vladu.

Odpdlrce pak vyjadrfil v dal$im pfipise ze dne 7. listopadu 2018 nazor, Ze stanoviska nelze
zpfistupnit proto, Ze plGsobnost navrhovatelky se nevztahuje na zpravodajské sluzby, aniz
objasnil, pro¢ se tento zévér vztahuje ina stanoviska Policie Ceské republiky pro ucely
rozkladového Fizeni. Své stanovisko oznacil za koneéné.

Navrhovatelka se podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav obratila
dne 18. Unora 2019 na viddu se sdélenim, Ze ji odplrce brani v Setfeni tim, Ze ji v rozporu se
zékonem odmita predlozit vyZadané pisemnosti. Sou¢asné vlddé navrhla, aby ministru vnitra
uloZila (1) zpfistupnit vefejné ochrankyni prav pisemnosti vyzddané pro Gcely $etfeni
a (2) zajistit dodrzovani povinnosti Ministerstva vnitra podle § 15 odst. 2 zékona o vefejném
ochranci prav a zpfistupnit vefejnému ochranci prav pfijeho Setfeni veskeré podklady
pro vydani rozhodnuti v fizeni o 7adosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky,
véetné stanovisek Policie Ceské republiky azpravodajskych sluieb Ceské republiky
obsahujicich utajované informace.

Vlada materidl projednala a usnesenim €. 152 ze dne 4. bfezna 2019 vzala vyrozuméni
na védomi a s postupem odpurce vyslovila souhlas.
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Navrhovatelka pak dne 23. dubna 2019 podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejném
ochranci prav informovala Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky o p¥ipadech,
vnich se ji nepodafilo dosdhnout dostateCnych opatfeni k ndpravé ani postupem
vyrozuméni nadfizeného Gfadu ¢i vlady. Na to reagovala pfedsedkyné petiéniho vyboru,
ktery zpravu projedndva, dopisem ze dne 5. Cervna 2019 adresovanym odpdirci, ve kterém
jej poZadala, mimo jiné, o zjednani ndpravy. Odpurce tento poZadavek odmitl pFipisem
ze dne 25. ¢ervna 2019.

K dakazu:

] Zadost o nahlédnuti do spisu ze dne 4. prosince 2017, &. j. KVOP-37732/2017

= protokol o nahlédnuti ze dne 3. ledna 2018 bez ¢. j.

. dopis navrhovatelky odplrci ze dne 1. (inora 2018, ¢. j. KVOP-5090/2018

. pFipis odpirce navrhovatelce ze dne 22. inora 2018, €. j. MV-17055-4/50-2018
. dopis navrhovatelky odptirci ze dne 10. dubna 2018, ¢&. j. KVOP-15422/2018

. pfipis odplrce navrhovatelce ze dne 3. kvétna 2018, &. j. MV-17055-6/50-2018
] dopis navrhovatelky odptirci ze dne 20. srpna 2018, ¢. j. KVOP-36022/2018

. pfipis odpurce navrhovatelce ze dne 21. zafi 2018, €. j. MV-101785-4/VS-2018
. dopis navrhovatelky odpurci ze dne 11. fijna 2018, €. j. KVOP-44523/2018

. pfipis odptlirce navrhovatelce ze dne 7. listopadu 2018, ¢. j. MV-101785-7/VS-2018
. vyrozuméni navrhovatelky viddé ze dne 18. Unora 2019, €. j. KVOP-8172/2019
. usneseni vlddy Ceské republiky €. 152 ze dne 4. bfezna 2019

. zprava navrhovatelky pro Poslaneckou snémovnu ze dne 23. dubna 2019, €. j. KVOP-
18858/2018/S
. odpovéd’ odpurce na Zzddost predsedkyné peti¢niho vyboru Poslanecké snémovny

ze dne 25. ¢ervna 2019, ¢. j. MV-84084-2/VS-2019
Vymezeni navrhu

Navrhovatelka s ohledem na uvedené podava proti odpUrci navrh na zahéjeni Fizeni o uréeni
rozsahu kompetenci statnich organt, kterym se domaha toho, aby Ustavni soud vymeazil
rozsah kompetenci navrhovatelky a odplirce. Navrhovatelka ma zato, Ze rozsah jeji
kontrolni kompetence implicitné zahrnuje iopravnéni, aby se seznamovala se viemi
podklady, které byly podkladem ve spravnim Fizeni o Zddosti o udéleni statniho obéanstvi
stéZovatell, v€etné viech stanovisek policie a zpravodajskych sluzeb pro oba stupné fizeni,
a aby v ramci své plsobnosti posoudila a zhodnotila, jakym zpUsobem je posoudil spravni
organ-odplrce. Odpurce takto vymezeny rozsah kontrolni kompetence navrhovatelky
popira.

Soudasné navrhovatelka tvrdi, Ze odplrce neni v souvislosti s vykonem jeji kontrolni
kompetence opravnén Cinit opatfeni ¢i zdsahy, jimiZ ji nezpfistupni podklady uZité v fizeni
o ndvrhu na udéleni stdtniho ob¢anstvi, ato stanoviska policie a zpravodajskych sluzeb
pro oba stupné fizeni. Odpurce naopak ma za to, Ze je k tomuto postupu nadan zakonnou
kompetenci.
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Pripustnost navrhu

Pfed samotnym odlvodnénim navrhu si navrhovatelka dovoluje struéné vyjadFit diivody
pfipustnosti navrhu.

Zakladni ramec projednatelnosti sporu vymezuje €l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy, podle kterého
je pravomoc (kompetence) Ustavniho soudu dana takto: ,Ustavni soud rozhoduje [...] spory
o rozsah kompetenci stdtnich orgdni aorgdnt dzemni samosprdvy, nepfisiusi-li podle
zdkona jinému orgdnu.” Kli€ovou otdzkou pak je, zda je pfedkladany spor sporem o rozsah
kompetenci, pficemz klicovym pojmem je vyklad slova kompetence. Pojem ,kompetence”
nedefinuje Zadny pravni predpis. Ustavni soud jej definoval nilezem ze dne 12. prosince
2006, sp. zn. PI. US 17/06 (N 222/43 ShNU 457, Podminka souhlasu pfedsedkyné Nejvyssiho
soudu s pfidélenim soudce k tomuto soudu), takto:

,34. PFedtim, neZ Ustavni soud pfistoupil k posouzeni sprévnosti tvrzeni navrhovatelky, Ze se
v projedndvané véci jednd o kompetencni konflikt (coZ ministr spravedinosti popird),
povaZoval za nezbytné zabyvat se v rozsahu pro projedndvany pfipad nezbytném vymezenim
pojmu ,kompetence orgénu’. V této souvislosti véak Ustavni soud nepovaiuje za tcelné
autoritativné z pozice orgdnu ochrany ustavnosti fesit teoreticky spor o definici pojmu
,kompetence’, v némZ prvni z pfistupi povaZuje kompetenci za specifikaci pravomoci (napf.
Knapp, V.: Teorie prdva, Praha, 1. vyddni, C. H. Beck, 1995, str. 197), druhy z pfistupi
povaiuje kompetenci za plsobnost (napf. Hendrych, D., a kol.: Sprévni pravo. Obecnd &dst.,
6. vydadni, Praha, C. H. Beck, 2006, str. 114, Filip, J., Svatori, J., Zimek, J.: Zdklady stdtovédy,
3. vydadni, Brno, MU, 2002, str. 31), tfeti pak slucuje pravomoc ipisobnost do pojmu
kompetence (napf. Mikule, V., Slddecek, V.: Zdkon o Ustavnim soudu, 1. vyddni, Praha,
Eurolex Bohemia, 2001, str. 350).

V nejobecnéjsi roviné Ize viak uvést, Ze kompetenci se mini rozsah toho, co organ smi, md
nebo je oprdvnén cinit (viz Weyr, F.: Teorie prdva, Brno-Praha, Orbis, 1936, str. 119).
Konkrétnéji Ize v projedndvaném pfipadé pravomoc stdtniho orgdnu chdpat jako samotnou
realizaci statni moci v pfislusné formé (ti. ve formé normotvorné nebo individudiné
rozhodovaci), zatimco kompetence jii jako zcela konkrétni vécné vymezeni otdzek
realizovanych v procesu vykonu pravomoci (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
150/01, Sbirka rozhodnuti, svazek 31, ndlez & 117, str. 57).“ (zdGraznéni doplnéno)

Z hlediska takto definovaného vykladu pojmu kompetence, tedy jako souboru dkold, jejichz
realizace je zajiStovdna vyuZitim odpovidajicich pravomoci (vy$etfovacich opravnéni), je
piedloZeny spor kompetenénim sporem. Tomuto zavéru pak svédéi i zplsob, jakym jsou
podrobnosti tohoto fizeni upraveny v oddilu devatém (§ 120-125) zdkona o Ustavnim
soudu. Pfedné je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze v § 120 je zavedena legislativni zkratka slovy
»0 pFislusnost vydat rozhodnuti nebo Cinit opatfeni nebo jiné zdsahy (ddle jen ,rozhodnuti’)”.
Jinymi slovy, zékon sice nadale po zavedeni této legislativni zkratky pracuje s pojmem
rozhodnuti, ale zahrnuje pod néj iopatieni nebo jiné zasahy. Tim prakticky usiluje
o vyCerpavajici popis vykonu vefejné moci, at uz vi¢i osobam navenek, nebo viéi jingym
organam. Ustavni soud jiz v minulosti deklaroval, 7e pojem ,spor o rozsah kompetenci“
ve smyslu €l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy nelze zuZovat pouze na tradi¢ni spravnépravni pojeti
kompetenénich sporG a pojmy ,rozhodnuti aopatfeni” je nutno vyklddat Sifeji ne?
ve spravnim pravu. Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/04 ze dne 25. 9. 2007
(N 147/46 SbNU 443, Spor o rozsah kompetenci k zabezpeéeni lékafské sluzby prvni pomoci):
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,32. Ustavni soud miZe rozhodovat kompetencni konflikty na zdkladé principu subsidiarity.
Na rozdil od jinych orgdnd, které jsou vybaveny obdobnou kompetenci, avsak pro zcela
presné vymezené situace, nemiZe byt v pfipadé Ustavniho soudu tato kompetence
definovdna do vSech podrobnosti, protoZe se zaklGdé na tzv. zbytkové klauzuli. Ustavni soud
je vtomto smyslu povoldn rozhodovat vSechny kompetencni spory, které nemohou byt
rozhodnuty nékym jinym. NemdZe tak nastat situace, Ze by stdt nebyl schopen pinit své
funkce, protoZe konkrétni véc je odmitdna viemi orgdny, které by o ni mohly rozhodnout.“
Obsahem kompetencnich sporl zpusobilych k rozhodnuti Ustavnim soudem tak maze byt
i dotCeni nebo omezeni ve vykonu kompetence jednoho statniho organu vykonem
kompetence jiného statniho organu.

MozZnost seznamit se s podklady, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti jiného orgéanu,
a nasledné toto rozhodnuti zhodnotit ve svétle téchto podkladl vyplyva z rozsahu kontrolni
kompetence navrhovatelky realizované v procesu jeji kontrolni pravomoci. Pficemi
kontrolni pravomoc lze bez vahani oznacit jako opatfeni, vyjimecné i jako zasah ve smyslu
§ 120 zdkona o Ustavnim soudu. Spojmy zdsah &i opatfeni pracuje i samotny zakon
o vefejném ochrénci prav. Jako o zésahu nap¥. hovofi citovany zakon o &innosti vefejného
ochrance prav v § 1 odst. 11 zdkona o vefejném ochranci prav, podle kterého ,[o]chrdnce
neni oprdvnén zasahovat do cinnosti a rozhodovdni dfadd a zafizeni jinak, neZ jak stanovi
tento zdkon“ (zdGraznéni doplnéno). Z CehoZ naopak plyne, Ze pokud vefejny ochrance prav
zasahuje zplisobem a v pfipadech pfedvidanych citovanym zakonem, je to zasah opravnény
a zdkonny, a tedy v rdmci kompetence.

Vedle formalni kompetence je tfeba zkoumat i to, zda zde neni naplnéna podminka, kterd
by pravomoc Ustavniho soudu suspendovala. Tou je moznost, ze by pravomoc v tomto
konkrétnim pfipadé byla svéfena jinému organu podle zvladtniho zadkona. Podle
navrhovatelky neni Zadny orgdn nadan kompetenci rozhodovat kompetenéni spor mezi ni
a Ministerstvem vnitra. Nejednd se o spor mezi civilni a spravni jurisdikci nebo spor mezi
soudy a organy moci vykonné, Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, které pfislusi
fedit zvlaStnimu sendtu podle zadkona ¢.131/2002 Sb., orozhodovani nékterych
kompetencnich sporl. Navrhovatelka neni ani jednim z orgdn vymezenych v jeho §1,
protoZe je nikomu nepodfizenym organem kontrolné-mediaéniho typu sui generis, nehledé

nato, Ze tento zdkon pracuje s pojmem rozhodnuti v uzsim slova smyslu, aniz pod tento
pojem zahrnuje opatfeni ¢i jiny zasah.

Stejné zavéry pak plati ve vztahu k § 97 anésl. zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, podle kterych je Nejvyssi spravni soud nadan fesit kompetenéni spory opét pouze
ve vztahu k rozhodnutim v uzsim slova smyslu, pokud se jedna o spor mezi spravnimi Gfady
a organy uzemni, zajmové nebo profesni samosprévy, nebo o spor mezi organy Gzemni,
zajmové nebo profesni samospravy navzdjem, anebo o spor mezi dstfednimi spravnimi
Ufady navzajem. Ani zde neni dédna pravomoc krozhodnuti tohoto sporu Nejvy$$imu
spravnimu soudu.

Navrhovatelka si je védoma toho, 7e rozhodovani Ustavniho soudu je rozhodovanim
vyjime&nym, subsidiarnim a nastrojem ultima ratio. Vnima tedy i uritou potfebu osvéd¢it
materidini projednatelnost tohoto sporu s ohledem na subsididrni povahu rozhodovani
Ustavniho soudu. Navrhovatelka predeviim poukazuje nato, Ze vyuZila vsech moznych
pfesvédcovacich ndstrojl, jichZ uZit mohla. Dokonce se po zméné obsazeni funkce ministra
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vnitra pokusila o tento postup opakované. Poté, co neuspéla, spinila svou zdkonnou
povinnost oznamit vladé poruseni zakona a navrhla ji, aby pfijala opatieni k napravé. Tento
krok byl zjevné bezlspésny.

Nelze pak ani odhlédnout od toho, Ze funkce vefejného ochrance prév je v ceském pravnim
fadu pojimana jako tzv. ombudsman parlamentniho typu, coz pfedjima urlitou vazbu mezi
navrhovatelkou a Parlamentem. Poté, co selhaly viechny nastroje, které méla
navrhovatelka kdispozici, navdzala vsouladu s parlamentnim vyznamem funkce
navrhovatelky na jeji snahy pfistusna funkcionarka Parlamentu — pfedsedkyné peti¢niho
vyboru, kterd se pokusila zjednat ndpravu v rdmci obecné kontrolni funkce Parlamentu vaci
moci vykonné, pfedjimané &l. 68 Ustavy. Ani tento pokus nebyl Uspésny.

Do dne podani tohoto navrhu Ustavnimu soudu Ministerstvo vnitra navrhovatelce
neumozZnilo v rozporu se zdkonem o vefejném ochranci prav seznamit se svyzadanymi
stanovisky zpravodajskych siuieb a policie, které byly podkladem pro rozhodnuti
Ministerstva vnitra v fizeni o zadosti stéovatelll o udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky. Postupem Ministerstva vnitra je navrhovatelce znemoinén fadny vykon jeji
kontrolni kompetence ve smyslu § 1 odst. 1 a 2 zdkona o vefejném ochranci prév.

Navrhovatelka tedy ma za to, Ze jsou dény vSechny formalni i materid!ni podminky pro to,
aby Ustavni soud meritorné rozhodl| predlozeny kompetenéni spor.

Davody navrhu

Navrhovatelka je oprdvnéna provadét Setfeni ive vztahu kprocedufe, jei navazuje
na zadost o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Plyne to z obecné pGsobnosti, kterd
se vztahuje mj. na vSechna fizeni o pravech a povinnostech, kterd vedou vykonavatelé statni
spravy uvedeniv § 1 odst. 2 zédkona o verejném ochranci prav.

Tuto zdkladni a rdmcovou kompetenci nikdo vyslovné nezpochybriuje. Odpurce nikdy
nezpochybnil svou obecnou povinnost podle § 15 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejném
ochrénci prav, podle kterého ,[ulfady jsou povinny na Zddost ochrénce a ve Ihaté jim
stanovené [...] b) pfedloZit spisy a jiné pisemnosti” (zdUraznéni doplnéno). Pouze tuto
povinnost nevztahuje napodklady, které obdriel od Policie Ceské republiky
a zpravodajskych sluzeb. Jako dva zdkladni argumenty, které byly v prabéhu komunikace
mezi stranami sporu poutity, Ize identifikovat jednak Uvahu, Ze navrhovatelka nepotfebuje
nezbytné tyto podklady kvykonu své funkce. Druhym argumentem je pak uvaha,
Ze z pGsobnosti navrhovatelky jsou vynaty zpravodajské sluzby, jak skuteéné predjima § 1
odst. 9 zakona o verfejném ochranci prav. Zatimco prvni argument byl uZivan spise z poc¢atku
sporu, druhy vice aZ v jeho pozdé;si fazi.

Prvni argument mizZe stéZi obstat, a to ze dvou ddvodl. Prvni je ten, Ze odpurce neni
opravnén jakkoliv posoudit, co navrhovatelka nezbytné potfebuje k vykonu své funkce.
Navrhovatelka a odplrce jsou nasobé nezdvislé statni organy, které jsou si vzajemné
nepodfizeny a které jsou nadany na sobé nezavislou kompetenci autonomniho vykladu
prava. Neni tedy v kompetenci odplrce hodnotit, co navrhovatelka nezbytné potfebuje
k vykonu své funkce.
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Uvedeny argument oviem nemuzZe obstat ani pro pfipad, Ze by bylo moiné pfipustit, aby
odplrce sam posuzoval, zda navrhovatelka skute¢né poZadované informace nezbytné
potfebuje, protoie vtakovém pfipadé by zadvér o nepotfebnosti byl nepochybné vécné
vadny. V predloZené véci byla stanoviska zpravodajskych sluZeb a policie jedinym
podkladem, ze kterého spravni organ vychdazel. Zda byl postup odpirce vsouladu
se zakonem, nemohla navrhovatelka verifikovat cestou analyzy rozhodnuti, protoze podle
zakona se takové rozhodnuti v podstaté neodlvodriuje, ale pouze se uvede konstatovani
bezpelnostnich dlvodd. Pokud kontrolni kompetence navrhovatelky nemd byt
v pfipadech, kdy je Zadost o udéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky zamitana z divod(i
ohroZeni bezpeénosti statu, zcela vyprazdnéna a popfena, je za iéelem posouzeni postupu
odplirce zcela nezbytné, aby navrhovatelka méla moinost seznamit se isobsahem
zminénych stanovisek.

Opacény vyklad odptrce, podle kterého pfistup navrhovatelky ke zminénym stanoviskim
obsahujicim utajované informace neni nezbytné nutny pro vykon jeji funkce, podle nazoru
navrhovatelky vyprazdiuje § 58 odst. 1 zdkona ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostnich provérkach, ve znéni pozdéjsich predpis. Lze si totiZ jen stéZi
pfedstavit jinou situaci, kdy by odplrce umoznil pfistup k témto informacim, pokud
statoob&anské stanovisko nezpfistupni navrhovatelce ani v tomto pfipadu, pfestoze je sam
odplrce oznaduje za zdsadni podklad pro své rozhodovani {dopis odplirce ze dne 21. zafi
2018).

Postup odplrce tak de facto vede k absurdni situaci, kdy odparce (organ moci vykonné) jako
kontrolovany subjekt prostfednictvim svého (obtizné hajitelného) vykladu sam definuje
kontrolni kompetence navrhovatelky (ombudsmana parlamentniho typu).

Vtéto souvislosti navrhovatelka doddvd, Ze zdkonoddrce vynal rozhodnuti odplrce
0 zamitnuti Zadosti o udéleni stdtniho ob&anstvi Ceské republiky z dGvodu ohroZeni
bezpetnosti stdtu ze soudniho prezkumu. Ve vztahu k plsobnosti navrhovateiky viak
podobnou kompetencni vyluku nestanovil. Za této situace nelze tuto kompetenci popirat
jejim faktickym vyprdazdnénim.

Pro podporu tvrzeni, Ze vySe vymezeny rozsah kontrolni kompetence neni pro organ
ombudsmanského typu ni¢im neobvyklym, si navrhovatelka dovoluje odkézat
i na dokument Principy ochrany a podpory instituce ombudsmana (Benatské principy),
pfijaty Evropskou komisi pro demokracii prostfednictvim prava (Benatska komise) na jejim
118. plendrnim zaseddani [Benatky, 15. aZ 16. bfezna 2019, Stanovisko &. 897/2017, &. j. CDL-
AD(2019)005]. V bodu 16 tohoto dokumentu se uvéddi (pracovni pfeklad): ,Ombudsman je
oprdvnén Zadat spoluprdci od jednotlivcd nebo organizaci, které mu mohou asistovat v jeho
Setfeni. Ombudsman md pravné vynutitelny ndrok na neomezeny pristup do veskeré
relevantni dokumentace, databdzi a materidall, véetné téch, které mohou byt vyhrazené
nebo podléhat reZimu utajeni.”

Druhym divodem je pak opakované tvrzeni, Ze jsou z ptsobnosti navrhovatelky vyfiaty
zpravodajské sluZzby a orgdny Cinné v trestnim fizeni. K tomu je tfeba dodat, Ze policie,
pokud poskytuje stanovisko odpdrci, neni organem ¢innym v trestnim Fizeni, protoZe trestni
fizeni se v Zddné véci zpravidla nevede. | pokud by se soubéiné vedlo, tak v takovém pfipadé
se fizeni o statnim ob&anstvi obvykle prerusuje a vyckava se vysledku trestniho fizeni.
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V neposledni fadé pak i pro pfipad, Ze by se vedlo skutecné soubéiné trestni fizeni a Fizeni
o0 udéleni statniho obcanstvi, tak palicie jako organ Cinny v trestnim fizeni neni opravnéna
vramci tohoto trestniho fizeni poskytovat odplrci jakékoliv stanovisko pro ucely fizeni
o udéleni statniho ob¢anstvi. V opacném pfipadé by takovda mozZnost vedla k absurdnim
situacim, protoZe pfipadné stanovisko policie by bylo dostupné podle trestniho fadu
a podléhalo by dozoru statniho zastupce, popfipadé dohledu nadfizeného statniho
zastupitelstvi. Uz pouze tyto moiné dusledky stavi tento argument ve vztahu k policii
do absurdniho svétla.

Jakékoliv stanovisko poskytnuté policii pro tUcely Fizeni o udéleni statniho obcanstvi tedy
z povahy véci nemUZe byt aktem organu ¢inného v trestnim fizeni, a je stéle jenom a pouze
aktem spravni povahy. Proto museji byt navrhovatelce zpfistupnéna stanoviska pro ucely
viech stupnu spravniho fizeni, véetné rozkladového.

Zdkonnou vyjimku z plsobnosti nelze aplikovat ani na stanoviska zpravodajskych sluZeb.
Otazku plGsobnosti je totiZ tfeba vztahovat nikoliv na ptivod podkladu, ale na ¢innost, kterou
se snim nakladd. V mnoha Fizenich se pouZivaji podklady, které maji ptivod napfikiad
vsoukromém sektoru, ve zdravotnictvi, ve vefejném vysokém Skolstvi, v profesni
samospravé a v oblasti samostatné plsobnosti Uzemni samospravy, cozZ jsou oblasti vyfiaté
z plisobnosti navrhovatelky. Navrhovatelka ma plnou kompetenci zhodnotit, jak se s témito
podklady naklada pfi vykonu statni spravy (napf. pfi provadéni a hodnoceni dlikazi), aniz by
méla plsobnost tyto podklady prezkoumavat nebo Setfit zpGsob jejich vzniku. Ma tedy
napriklad kontrolni kompetenci nad postupem stavebniho Gfadu ve stavebnim fizeni
a vramci svého Setfeni se mlze zabyvat otazkou, zda stavebni Ufad respektoval dzemni
plan, pfestoZe se Uzemni plan vydava v samostatné plusobnosti obce, tedy mimo plsobnost
navrhovatelky. Opacny zavér by byl absurdni.

Navrhovatelka jiz ve svém prvnim dopise ministru vnitra ze dne 1. Unora 2018 upftesnila,
Ze nijak nezpochybriuje obsah stanovisek, ale Ze Setfeni hodla podrobit pouze zplsob, jakym
spravni organ zohlednil tato stanoviska v fizeni, které nepochybné spada pod plsobnost
navrhovatelky. Pokud by chtéla navrhovatelka testovat zpUsob vzniku a validitu téchto
stanovisek, tak by se nepochybné dostdvala mimo svou plscobnost. Pokud ale hodla
posoudit zpUsob jejich zohlednéni z hlediska proporcionality v fizeni, které do jeji
plsobnosti spadd, pak nijak neprfezkoumava postupy zpravodajskych sluieb a z mezi své
plsobnosti nevykracuje. Navrhovatelka proto znovu zdUraziiuje, e pfedmétem jejiho
etfeni je postup odplrce jako tstfedniho orgdnu statni spravy pfi vwkonu jeho zakonné
plsobnosti, nikoliv postup Policie CR nebo zpravodajskych sluieb, které zminénd
stanoviska vyhotovily.

Zdvérem by se navrhovatelka chtéla vyjadrit k ¢asto opakovanym argumentim, které
odplrce vyjadfoval ve svych pfipisech, ato argumentim ohledné bezpeénosti statu
aochrany jeho demokratického zfizeni. Kli¢ovym civilizacnim prvkem kazdého
demokratického prdvniho zfizeni je pravni jistota, Ze budou respektovéana nastavena
pravidla. Zachovavani ,pravidel hry” statnimi organy pfivykonu stdni moci lze rovnéz
oznalit zajeden zdulezitych legitimizaCnich prvki samotné demokracie. Sohledem
na vyluku rozhodnuti o neudéleni statniho obc¢anstvi z diivodu ohroZeni bezpetnosti statu
ze soudniho pfezkumu lze za klicovou otazku povaZovat, jakym zplsobem zajistit, aby byl
tento pozadavek v praxi naplriovan.
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V jiném fizeni pfed Ustavnim soudem obstéla jurisdikéni vyjimka ohledné soudni
nepfezkoumatelnosti neodlvodnéného rozhodnuti o neudéleni statniho obc&anstvi
z bezpelnostnich ddvodi. Navrhovatelka, jejiz nazor soud zna z tohoto Fizeni (vedeného
pod sp. zn. Pl. US 39/17), tento nalez respektuje. Nadale oviem tuto prdvni Upravu
nepovazuje za vhodnou z jinych divod(, byt je Gstavné konformni.

Za soucasné situace proto navrhovatelka povaZzuje za tim potfebnéjsi, aby zde existovala
moZnost vnéjsi nezdvislé kontroly nad postupem odplrce pfirozhodovéani o neudéleni
statniho obcanstvi z bezpecnostnich divodi. Byt zvéry z pfipadného 3etfeni vefejného
ochrance prav nejsou vynutitelné, mohou byt pro pfipadné neluspéiné adatele vérohodnou
odpovédi na jejich nespokojenost s vysledkem prechoziho spravniho fizeni. Bezpe¢nostni
zajmy statu tim nijak neutrpi, nebot navrhovatelka své sté7ovatele s utajovanymi
informacemi neseznamuje. Pouze je obecné vyrozumi o tom, zda postup spravniho Gradu
podle jejiho nazoru odpovidal/nedopovidal poZadavkiim zékona. Ostatné nebezpeéi
kompromitace utajovanych informaci etfenim navrhovatelky odpirce sém ani jednou
nenaznacil.

Z uvedenych divodi je tedy Zadouci, aby v situaci, kdy platné pravo zavedlo vyluku
z jurisdikce soudni, existoval alespof néjaky nastroj nezavislé revize. Jakkoliv to mize znit
banalng, uz jenom skutecnost, Ze nékdo, kdo poZiva divéry v nezdvislost svého postupu, véc
prozkouma, popfipadé se Clovéka zastane, miize mnohdy sniZit jeho pocit kfivdy a posilit
jeho loajalitu ke spoleénosti jako celku.

Navrh
S ohledem na uvedené navrhuje navrhovatelka, aby soud vydal tento nélez:

Vefejna ochrankyné prav je pii Setfeni vedeném pod sp. zn. 7064/2017/VOP/MV
na zakladé § 1 odst. 1 a 2 zakona €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist, pFislusnd k vykonu kontroly nad postupem Ministerstva vnitra
pfi rozhodovani o zamitnuti Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky z dGvodu
ohroZeni bezpeénosti statu podle § 22 odst. 3 zikona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obé&anstvi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpish, proto je opravnéna seznamovat se v plném
rozsahu se viemi podklady vydanych rozhodnuti, véetné stanovisek Policie Ceské
republiky a zpravodajskych sluieb Ceské republiky poskytnutych Ministerstvu vnitra
pro uely spravniho fizeni, jez mohou obsahovat utajované informace, a hodnotit postup
Ministerstva vnitra z hlediska kritérii podle § 1 odst. 1 zikona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Brno 26. zati 2019
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.

vefejna ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)
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