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USTAVNIi SOUD

Jostova 8, 660 83 Brno
Doglo

dne: i 29 -01- 2020 5

kréat Pfilohy:

1

Wfizuje:

Naévrh na zahdjeni fizeni o zruSeni nékterych ustanoveni zdkona dle &l. 87 odst.
1 pism. a) Ustavy Ceské republiky spojeny s 7adosti o pfednostni projednani
pro naléhavost dle § 39 zékona o Ustavnim soudu

Cl. I bod 1 zakona €. 363/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofte, ve slovech ,, a zaroven nedocerpal k tomuto datu
celkovou &astku rodi¢ovského prispévku na toto dité &i déti ve vysi podle

M

zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni Géinném prede dnem nabyti Géinnosti
tohoto zakona”, a ¢l. Il bod 2 zékona €. 363/2019 Sb. (dale také ,opatteni”)

Skupina senatord Senatu Ceské republiky (déle také ,senatofi“)

Ondrejem Stravou, advokatem, sidlem Ostrov u Macochy 180, 679 14,
ev. ¢ CAK: 18520

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
Senat Parlamentu Ceské republiky

VIdda Ceské republiky

Event. Verejny ochrance prav

Elektronicky do datové schranky a v kopii postou s origindlem podpisové
listiny

Podpisova listina vE. pIné moci advokata
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»ZGkladem spravedinosti je ovsem davéra, tj. stdlost a pravdivost feceného a dohodnutého: co se
fekne, md se takeé stat.”

Cicero

»Opakem spravedinosti je svévole.”

Marek Orko Véacha

PREDKLADANA OTAZKA
1. Senatofi Zadaji o posouzeni tstavnosti
Senatofi Ustavnimu soudu predkladaji k Feseni nasledujici otazku:

Jsou vsouladu s ustavnim poradkem takova prechodna ustanoveni, ktera odepiraji jedné skupiné
rodicd narok na ¢ast rodi¢ovského pfispévku pouze z toho divodu, Ze si v minulosti nezvolili pomalé
Cerpani prispévku, pficemZ tyto negativni dasledky jim nebyly pfi volbé rychlosti ¢erpani znamy
a ustanoveni postradaji racionalni odtvodnéni?

Dle senatorli takovd pfechodnd ustanoveni v souladu s Gstavnim potfddkem nejsou. Povazuji je
za rozporna s principy predvidatelnosti, ochrany dlvéry v pravo, rovnosti a zakazu svévole. Zaroven
maji za to, Ze nepfipustnym zplsobem zasahuji do prava na pomoc od statu pri rodi¢ovstvi. Senatofi
proto navrhuji Ustavnimu soudu jejich zrugeni.

ROZHODNE SKUTECNOSTI
2. Rodiéovsky pfispévek se zvysuje, ale €¢asti rodiéi opatfeni narok odepirad

Dne 31. prosince 2019 byl ve Sbirce zakont publikovan zakon ¢. 363/2019 Sb., kterym se méni zakon
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe. Tento zdkon mimo jiné od 1. ledna 2020 navysuje ¢astku
rodi¢ovského ptispévku z 220.000 K¢ na 300.000 K&, resp. z 330.000 K¢ na 450.000 K¢ v pripadé dvou
a vice déti. Pfechodna ustanoveni zakona upfesnuji, Ze narok na navyseni se vztahuje i na rodice, ktefi
jiz pfed ucinnosti novely zacali pfispévek cerpat dle tehdejsi upravy, a jejich dité pfitom nedosahlo
4 let véku. Vylucuji viak rodice, ktefi ¢astku 220.000 K¢ stanovenou dfivéjsi Upravou docerpali pred
1. lednem 2020. Ti pfitom nemohli predvidat, Ze jejich rozhodnuti ¢erpani nerozloZit do delsiho
Casového useku mlzZe mit negativni dopady v podobé odepieni naroku na navyseni. Po dlouhou dobu
byli naopak udrzovani v presvédéeni, ze docerpani prispévku narok na navyseni neovlivni.

2.1. Navyseni rodicovského pfispévku mélo rodiée za péci o dité odménit

Rodi¢ovsky prispévek ve vysi az 220.000 K¢ mohou rodice ¢erpat od roku 2012. Pfed poslednimi
snémovnimi volbami v roce 2017 Ceska strana socialné demokraticka pfislibila ve svém volebnim
programu jeho navyseni: ,Navysime rodicovsky pfispévek na 300 tisic korun, coZ je odména za péci
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o dité, a pFizplisobime jeho vyuZivani potfebdm jednotlivych rodin.** Tento slib se po volbach stal
i soucasti programového prohlaseni vlady: ,Budeme usilovat o to, aby déti vyristaly ve funkcnich
rodindch, v prostredi, kde je normdini pracovat a o prdci usilovat. Takové rodiny budeme podporovat
a chranit. Pelujici rodi¢ musi mit moZnost volby, proto podpofime rozvoj verejnych sluZeb pro rodiny.
2vysime rodicovsky pfispévek na 300 000 K¢.**

2.2. Ministryné prace slibila navyseni i rodi¢um, ktefi pfispévek docerpali

Navrh pfislusného zakona byl predloZen do pfipominkového fizeni 21. zafi 2018. ZvySoval prispévek
na 260.000 K¢ a prechodna ustanoveni uvadéla, Zze na navySeni maji narok i rodice, ktefi jiz Castku
220.000 K¢ docerpali. Rozpoctové naklady byly odhadnuty na 6 mid. K¢, z toho néklady pfechodného
ustanovenina 1,1 mld. K. V této podobé prosel navrh zakona meziresortnim pfipominkovym fizenim.

Dne 26. listopadu 2018 ministryné prace a socialnich véci Jana Malacova verejné prohlasila, Ze se
prispévek zvysi na 300.000 KE a bude se tykat viech rodicd, tedy i téch, co jiz 220.000 K& vy&erpali.?

Jans Malatovi

[ LRy
Dnes se mi podafilo prosadit navySeni
rodi¢ovského piispévku o 80 tisic korun, tedy
ze soucasnych 220 na 300 tisic korun, s
platnosti od 1.ledna 2020. Navyieni se bude
wykat viech rodin s ditétem do 4 let, bez
ohledu na to, jestl ui rodice piispévek
vyerpali nebo ne.

W - e G2 2 ORN2A2C0

27. listopadu 2018 byl zvefejnén prisluiny upraveny navrh. Castku pFispévku zvy$oval na 300.000 K.
Pfechodnd ustanoveni nadale pocitala i srodi¢i, ktefi predchozi ¢astku 220.000 K¢ docerpali.
Rozpoctové naklady byly odhadnuty na 11,2 mld. K¢ ro¢né, z toho naklady pfechodného ustanoveni
na 2,6 mld. K¢.

! Volebni program CSSD pro volby 2017, str. 16
2 programové prohldéeni vlady
3 Twitter.com, Jana Malatovd, 26.11.2018
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2.3. Ministerstvo financi poZadovalo ¢asti rodi¢d navyseni odepfit

K navrhu bylo pfipojeno vypofadani pfipominek. Ministerstvo financi v ném poZadovalo odepfeni

vsoae

»V ramci Davodové zprdvy je uvedeno, Ze ,navyseni rodicovského prispévku se dotkne vsech prijemct
rodi¢ovského prispévku”. S takovym opatrenim lze souhlasit. Zésadné vsak odmitdme, aby navysen/
rodi¢ovského prispévku bylo zpétné doplaceno i tém rodicim, ktefi ho jiZ vyCerpali, avsak jejich dité
nedosdhlo veku 4 let. Nevidime divod, pro¢ napr. nadstandardné placenému rodici, ktery zvolil co
nejrychlejsi Eerpani rodi¢ovského prispévku z diivodu brzkého ndvratu do zaméstnadni, vypldcet
dodateénou sumu v radu nékolika tisic K¢, Podle naseho ndzoru, pokud doslo k vyCerpdni rodicovského
pfispévku, pak jakykoliv doplatek rodi¢ovského pfispévku neddvd smysl.“*

Ministerstvo prace nazor Ministerstva financi odmitlo akceptovat s tim, Ze pfechodné ustanoveni
»Zohlednuje konzistentni pristup MPSV vici rodicéim pecujicim o malé déti ve smyslu maximdlini
vstficnosti v oblasti finanéni podpory pravé u téchto osob.”> Znéni bez zohlednéni pFipominky proglo
Legislativni radou vlady.

2.4. Re3eni Ministerstva financi povazovala koali¢ni rada za protiustavni

JelikoZ pripominka Ministerstva financi nebyla vypofadana, 18. bfezna 2019 byl zakon projednavan na
koali¢ni radé. Patrné pro obavy z protitstavnosti feSeni navrhovaného Ministerstvem financi pak byla
koncepce navySeni vyrazné zménéna. Ministryné prace zménu popsala slovy: ,,Rodi¢ovsky pfispévek
bude navysen na 300 tisic od prvniho ledna pfistiho roku, ale zejména z ustavné pravnich didvodi to
bude jen pro nové narozené déti. Jde tedy o motivacni opatfeni pro zvyseni porodnosti.”® Pozdé&ji vyrok
upfesnila slovy: ,Jd jsem nefekla, Ze nelze navysit rodicovsky pfispévek pro vSechny z ustavné-prdvnich
divodu, ja jsem Fekla, Ze ta varianta jenom pro bézici rodi¢ék je napadnutelnd.”

2.5. Vlada nakonec schvilila Feseni diskriminujici

Na jednani vlady dne 20. kvétna 2019 pfesto ministryné prace predloZila verzi zdkona ve znéni
pfipominky Ministerstva financi. VySe pfispévku zlstala na &dstce 300.000 K¢, ale prechodnd
ustanoveni odeprela narok tém rodiclim, ktefi doCerpali pfedchozi ¢astku 220.000 K¢. Rozpoctové
naklady byly vycisleny ve vysi 8,6 mld. K¢ rocné. V tomto diskriminujicim znéni vlada navrh schvalila.
Meziresortnim pfipominkovym Ffizenim ani posouzenim Legislativni rady vlady pfitom toto znéni
neproslo.

* Vyporadaci tabulka ~ mezirezortni pfipominkové Fizeni k navrhu zékona, kterym se méni zakon & 117/1995
Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, str. 4

®ibid

® Dichody se navy¥( o 900 korun, rodiée novorozencii dostanou 300 tisic, dohodla se koalice, Novinky.cz,
18.3.2019

7 Rozstiel, pofad idnes.tv, 4.4.2019,
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2.6. Snémovna pfijala zakon i pfes namitanou protiustavnost

Poslaneckd snémovna ndvrh projednavala od 29. kvétna do 6. listopadu 2019. Diskriminani opatieni
bylo ministryni prace v rozpravé vysvétleno pouze tim, Ze ,,z rozpoctovych a Easovych divodi doslo na
urovni viddy ke kompromisu.“® Dopad mélo podle ni mit na 20 % pfijemch pfispévku, tj. asi 70.000
rodin. Doprovodné zprava RIA nicméné uvadi &islo poloviéni.’

Ve tfetim Cteni pak ministryné pfiznala, Ze navrh ma trestajici povahu: ,,Jd jsem od zacdtku prosazovala
nejspravedlivéjsi variantu, a o tom jsem doposud presvédcend, to znamend navyseni pro rodiny
s nejmladsim ditétem do CtyF let, protoZe jsem stdle pfesvédéend, 7e nemiuZeme rodiny, které se vrdtily

dfive do préce, takto trestat.”*°

Opozice opatieni kritizovala s poukazem na vytvareni umélych rozdili mezi rodici, posilovani socialni
nespravedlnosti a dalsi Stépeni spolecnosti. K véci bylo nadteno nékolik pozménovacich navrhd.
Poslanec Jan Bauer a poslankyné Lucie Safafova navrhovali vratit podobu pfechodného ustanoveni
do nediskriminaéni podoby, ve které navrh zdkona prosel vnitroresortnim pfipominkovym Ffizenim.
V odlGvodnéni pozménovaciho navrhu pfitom vyslovné upozoriiovali na protitistavnost vladni verze:
»poruseni zdkazu retroaktivity je zcela zjevné: RozloZeni Cerpdni a tedy i dovylerpdni rodicovského
pfispévku si voli rodic do znacné miry sam, pficemZ v dobé, kdy takovou volbu ucinil, nemohl védét, Ze
soucasné rozhoduje i o tom, zda v budoucnosti bude &i nebude mit ndrok na zvysenou Cdstku
rodicovského prispévku, pficemZ tato neznalost mohla jeho rozhodnuti o pribéhu Eerpdni zdsadnim

zplsobem ovlivnit."*!

Obdobné varovani obsahoval i pozménovaci navrh poslankyné Golasowské: ,,neni mozné tridit rodiny
podle neobjektivniho a volitelného kritéria, kterou je délka Cerpdni prispévku, nebot takovy ndvrh je
diskriminaéni.“¥

Namitanou protilstavnost ministryné prace v rozporu se svymi pfedchozimi prohlasenimi v rozpravé
zpochybnila slovy: ,Jd si myslim a jsem pfesvédcend, Ze to protiustavni neni. Rozhodovat se o tom ale

nemdZu ani jé, ani vy, o tom miZe rozhodnout jediné Ustavni soud.”*?

2.7. Senat povaioval navrh za hrubé nespravedlivy

Po schvéleni navrhu Snémovnou véc projednal Senét. Vétsinou 70 ze 74 sendator( navrhl zakon vratit
Poslanecké snémovné s pozménovacim ndvrhem spocivajicim v ndvratu pfechodného ustanoveni
do nediskriminacni podoby.

8 Stenozaznam 33. schiize PSP

® Srov. Zévéreéna zprava z hodnoceni dopadi regulace (RIA), str. 21: ,zdroveri by se do systému vrdtilo cca 30,7
tis. rodicd, kteri jiZ ke dni ué¢innosti novely doéerpali sou¢asnou celkovou vysi rodicovského pfispévek ve vysi 220
tis K¢, ale jejich dité nedosdhlo véku 4 let”

10 stenozaznam 37. schiize PSP

11PN & 3313, snémovni tisk & 490

12 pN & 3259, snémovn tisk & 490

13 Stenozaznam 37. schiize PSP
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Pfed projednanim senatniho ndvrhu Snémovnou ministryné prace vefejné prohlasila, Ze bude
podporovat senatni verzi zakona a vyzvala k jeji podpofe.t* Jiz den poté viak svij nazor zménila.'®

Senator Marek HilSer, zastupujici Senat ve Snémovné, pak varoval, Ze navrh je nespravedlivy: , viddni
novelu, kterd prisla od vds [jsme] shledali jako hrubé diskriminacni [...] kritérium "vycerpal pFispévek,
nebo vyclerpala pfispévek, nevylerpal pfispévek, nevylerpala prispévek" je tim nejhorsim kritériem,
které jsme mohli zvolit [...] Myslim, Ze je nasim tkolem, abychom ve spoleénosti podporovali spise pocit
obecné spravedinosti neZ nespravedinosti.”'®

Snémovna setrvala na plvodnim néavrhu zakona obsahujicim diskriminaéni opatfeni. 19. prosince 2019
zakon podepsal prezident.

PREDPOKLADY PROJEDNANiI NAVRHU
3. Podminky aktivni legitimace a pFipustnosti jsou splnény

Dle § 64 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu ma pravo podat navrh na zrudeni zdkona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 41 poslanch nebo 17 sendtorG. Tento ndvrh podava skupina
nejméné 17 senatorl. V souladu s § 64 odst. 5 zékona o Ustavnim soudu k nému pfiklada podpisovou
listinu, na které kaidy z nich jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu p¥ipojuje. Tim je podminka aktivni
legitimace splnéna.

Jsou splnény i podminky § 66 zdkona o Ustavnim soudu, kdy? zakon, jeho? ustanoveni jsou napadana,
byl jiz vyhldden ve Sbirce zakont a dosud nepozbyl platnosti. Navrh se dovolava Ustavy CR a Listiny
zakladnich prav a svobod.

DUVODY PRO ZRUSEN{ OPATRENI
4. Opatfeni je v rozporu s Ustavnim pofadkem

Senatofi maji za to, Ze opatfeni je hrubé nespravedlivé. Méni pravidla b&hem hry, postihuje rodice
na zakladé svévolné zvoleného a nepredvidatelného kritéria, vyvolava v nich siiné zklamani divéry
v pravo a pocit nespravedInosti a jiZ tak rozdélenou spole¢nost dale bezdivodné §tépi.

V pravni roviné je tato nespravedinost vyjadfena rozporem opatfeni s Ustavou Ceské republiky, totiz
s principy predvidatelnosti a divéry v pravo, a rozporem s Listinou zakladnich prav a svobod, tedy
s principem rovnosti a s prdvem na pomoc od statu pfi rodiovstvi.

4.1. Ustava chrani davéru v pravo a jeho predvidatelnost

Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyvaji z¢l. 1 odst. 1 Ustavy stéZejni principy
demokratické spolednosti, pfedeviim principy pfedvidatelnosti prédva, ochrany divéry v prévo

14 Facebook.com, Jana Maldgova, 15.12.2019,
15 Malacova spolu s £SSD obrétila, echo24.cz, 17.12.2019
16 Stenozdznam 39. schiize PSP
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a legitimnich otekavani.'’” Zajistuji, Ze si kazdy m(iZe své zaleZitosti spravovat a planovat s diivérou

ve stabilitu pravniho fadu a v pfedvidatelnost a rozumnost jeho zmén a v této své divéie nema byt
zklamén.'®

Tyto principy obsahuji pravidla pfipustnosti zpétného plsobeni zakona, tzv. retroaktivity. Tradi¢né se
rozliSuje retroaktivita prava a retroaktivita neprava. Existuje nicméné jesté treti kategorie na pomezi
obou, tzv. retrospektiva. Ta zahrnuje pfipady, ,kdy skuteénost, kterd se stala jiZ v minulosti, se stane
pravni skuteénosti rozhodnou pro urcité vztahy, které vzniknou aZ po téinnosti zékona.”*® Nékdy byva
klasifikovana jako retroaktivita prava,?®?* Ustavni soud nicméné pro hodnoceni jeji pripustnosti voli
stejna kritéria, jako pfi hodnoceni pfipustnosti retroaktivity nepravé. Zkouma se, je-li opatienivhodné
a potiebné k dosaZeni zakonem sledovaného cile a je-li pfi poméfovani zklamané davéry a vyznamu
a naléhavosti dlivodd nové pravni regulace zachovéna hranice Gnosnosti.??

4.2. Listina poZaduje rovnost v pravech

Dle €l. 1 Listiny jsou si lidé rovni v dlstojnosti i v pravech. Tento princip rovnosti vyZaduje, aby zakon
osobdm ve srovnatelném postaveni pfiznaval stejnd prava. Ustavni soud pfipousti i zakonem
zaloZenou nerovnost, pokud jejim dlisledkem neni porudeni nékterého ze zakladnich prav a svobod
(nerovnost akcesorickd) nebo pokud neni zaloZena na svévoli {nerovnost neakcesorickd). Podminka
svévole je naplnéna, je-li opatfeni pfijato bez legitimniho cile, tedy bez objektivniho a rozumného
diivodu.?3

4.3. Zajednani v minulosti stanovi opatfeni nepfedvidatelnou sankci

V posuzovaném pfipadé nové pravidlo stanovi majetkovou sankci (odepfeni navy$eni pfispévku) pro
chovani, které se odehralo pfed pfijetim pravidla {(doéerpani pfispévku). Jedna se tedy o retrospektivu
zdkona.

Pfijeti pravidla a diisledky s nim spojené tak nemohli rodi¢e pfedvidat, naopak. Rodi€ovsky pFispévek
v soucasném pojeti je pfitom zaloZen na zasadé, Ze celkova vyse pfispévku je fixni a rychlost Eerpani ji
neovliviiuje.

7 Srov. nélez PI. US 5/19, bod 39

8 Srov. nalez Iv. US 215/94

19 Gerloch, A. Teorie prava, 2001, s. 92

2 Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zésad soukromého prava, 2010: ,Jestlize teprve poté, kdy nékdo jednal, je pfijat
pravni pfedpis upravujici ndsledky ¢i ndleZitosti tohoto jedndni, je takovy pfistup v hrubém rozporu
s predvidatelnosti pravniho Fédu.”

2L Knapp, V. Teorie préva, 1995, s. 208: ,[Pravd retroaktivita] md [...] za ndsledek, e v ¢ase, kdyZ subjekt prévné
vyznamné kond, nemuze zndt, jaké pravni disledky jeho chovdnivyvold podle budouciho retroaktivniho pravniho
pledpisu.”

2 Srov. nalez PI. US 6/17, bod 187

2 Srov. ndlez PI. US 18/15, bod 30
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4.4, Predvidatelnost byla zmatena vladnimi pfisliby

Ministryné prdce navic vefejné pfislibila, Ze se rodiCovsky pfispévek bude vztahovat i na rodice déti,
ktefijiz pGvodni alokaci pfispévku docerpali. Tento jeji slib pak ziistal po vice neZ t¥i mésice nezménén.
Po nékolik dalsich mésicl byla vefejnosti prezentovana varianta zvyseni jen pro nové narozené déti.

To mélo rozhodujici dopad na chovani rodici, ktefi v té dobé pFispévek docerpdvali.

Pokud by docerpani jako rozhodujici kritérium bylo avizovano véas, mohli si tito rodi¢e &erpéni jim
zbyvajici ¢astky rozloZit do malych mésicnich plateb. Ptispévek by tak pobirali je$té v roce 2020 a narok
na navyseni by ziskali. Takovyto postup koneckonctl po schvaleni diskriminaéniho znéni zdkona vliddou
zvolilo mnoho rodicd, ktefi vté dobé tuto moznost jesté méli (tj. pfispévek mezitim nedoéerpali).
Vzhledem k této skutecnosti je mozno vzit v Gvahu i analogické uZiti pravidla o ochrané dobré viry pfi
nespravném poudeni v soudnim &i spravnim Fizeni.?

4.5. Opatreni je odli$né od dfive posuzovaného retrospektivniho kritéria

Pravné vyznamné jsou rozdily oproti obdobnému p¥ipadu majetkovych restituci v nalezu PI. US 10/13.
Tehdy Ustavni soud shledal za ustavni retrospektivni kritérium spocivajici, obdobné jako v tomto
pfipadé, v jednani ucinéném pred pfijetim zakona. V pfipadé restituci hrala nicméné roli Gstavni
a moznost vyuZiti jinych ndstroji pfimé statni podpory?. Tyto skuteénosti ani jejich ekvivalenty
v posuzovaném pfipadé nefiguruji. Objevuji se naopak skutecnosti jiné, které dale posiluji podezieni,
Ze opatfeni nema legitimni cil.

4.6. Rodice jednali v duvéFe v pravo

Pfi volbé rychlosti cerpani rodi¢e jednali s divérou v to, Ze tato volba pro né nebude mit zadné
nejen neSkodné, ale dokonce pro stat zddouci a jim podporované. Neskodnost vyplyva ze skuteénosti,
Ze rodiCovsky pfispévek neni davkou nahrazujici pfijem a jeho pobirani i pfi vydéleéné &innosti zakon
predpoklada. Zédoucnost pak vyplyva z toho, e stat rodice k rychlej§imu navratu do prace motivuje.

4.6.1. Rodicovsky prispévek neni davkou nahrazujici ptijem
Zakon stanovi, Ze rodicovsky pFispévek je ddvka nezdvisld na vys$i pfedchoziho pijmu.?® Zarover
umoziuje, aby byl rodi¢ pfi pobirdni davky vydéleéné €inny, zajisti-li péci o dité nékterym z uvedenych
zplsobl (péce jinou osobou v neomezeném rozsahu, umisténi v jeslich ¢ matefské 3kole v jen malo

24 Srov. II. US 216/18: ,ucastniku fizeni nesmi byt na Gjmu, pokud pfi vyuZiti takovéhoto prostiedku proti
rozhodnuti orgénu verejné moci postupoval v dobré vife ve sprévnost v ném obsaZeného nespravného pouéeni.”
% Viz nalez PI. US 10/13, bod. 329

% ibid, bod 237

7 ibid, bod 327

% ibid, bod 284

29§ 2 z3kona o statni socialni podpore
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omezeném rozsahu apod.)®. Zjednodudené fegeno, rodicovsky pfispévek je mozné pobirat pfi praci.
Z téchto dlivodu nelze davku povazovat za nahradu mzdy ¢i platu pfi péci o dité. Ma spiSe povahu
prispévku na naklady spojené s rodicovstvim a slouzi ke sladéni osobniho a pracovniho Zivota rodicd.

Zavér o povaze prispévku na naklady podporuje i odbornd literatura: ,,Zdkladnim a pretrvdvajicim
ucelem rodiovského prispévku je podpora rodin pecujicich o malé déti a zlepseni jejich financnich
podminek. Jeho primdrnim uréenim bylo pavodné alespori Cdsteéné pokryt ndklady rodice, ktery
zustane v domdcnosti, aby mohl osobné pecovat o dité, a nepracuje...v soucasnosti [se] ustupuje od
dirazu na osobni pécli rodice o dité ... a zdmérem stdtni rodinné politiky je spiSe fakticka finanéni
podpora rodi¢G a umoznéni rodici svobodné si zvolit formu péce o dité podle aktudlni potieby své

a ditéte, zejména v pFipadé, kdyZ chce soucasné vykondvat vydéleénou &innost.”3

4.6.2. Stat rodice k dfivéjSimu navratu do prace motivuje

Soucasné pojeti rodi¢ovského prispévku nabizi mozZnosti jako stfidani cerpani otcem ¢i matkou,
preruseni Cerpdni, vybér rychlosti, potazmo délky éerpani Ci rizné zplisoby pécée o dité béhem cerpani
prispévku: osobni, institucionalni (skolka, jesle, détskd skupina) ¢i jinou osobou. Cilem téchto opatfeni
z pohledu socialni politiky statu je brzké znovuzapojeni rodi¢li do vydélecné Cinnosti, potazmo placeni
dani a pojisténi.3 To je pro stit vyhodné, tim spiSe v soudasné dobé charakteristické vysokou
zaméstnanosti a nedostatkem pracovnich sil. Lze uzavfit, Ze se stat snaZi rodiCe k navratu do prace
motivovat.

4.6.3. Opatieni rodi¢e dfive navracené do prace tresta

V posuzované véci vlidda nicméné zvolila pfistup opaény. Rodiée, ktefi prispévek Cerpali rychleji
pisemného odlvodnéni diskriminujiciho opatieni, obsazeného v pisemnych podkladech spojenych
s navrhem zakona (dlvodova zprava na vysvétleni zcela rezignuje). Timto podkladem je jiz zminéna
zésadni pfipominka Ministerstva financi v pfipominkovém Fizeni, na jejimz zakladé bylo diskriminujici
opatfeni do zakona vtéleno, a ktera vyplaceni navySeného pfispévku pracujicim rodi¢im odmita:

~Zdsadné vSak odmitdme, aby navyseni rodi¢ovského pfispévku bylo zpétné doplaceno i tém
rodicim, ktefi ho jiZ vyCerpali, avsak jejich dité nedosahlo véku 4 let. Nevidime divod, pro¢ napr.

30 § 30b zékona o statn{ socialni podpote

31 Srov. Halifova, G., Nerovné postaveni osob samostatné vydéletné &innych pfi volbé vyie roditovského
prispévku, str. 3

32Srov. divodovd zprdva, str. 5: ,Zdrover dojde ke zvyseni variability volby rodii ve vysi, pfipadné déice, cerpani
rodi¢ovského pfispévku a tim se prohloubi moZnost sladovéni osobniho a pracovniho Zivota, pfipadné zvysi
mozZnost spolufinancovdni predskolnich zafizeni pro déti.“

33 Srov. nélez Pl US 31/17, odli¥né stanovisko V. Simitka, bod 10: ,Zdkladni problém predmétné ddvky spocivd
vtom, Ze se tvdri jako motivacni zvyhodnéni nékterych rodin. Ve skutecnosti vSak nejde o nic jiného, neZ
o0 znevyhodnéni nékterych konkrétnich rodin. Vysledny ,znevyhodriujici efekt” je totiZ principidiné stejny tehdy,
sniZi-li se nékterym adresatum socidini ddvky, jako kdyZ se ,jen” ostatnim tyto dévky navysi.”
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nadstandardné placenému rodici, ktery zvolil co nejrychlejsi Cerpdni rodi¢ovského pfispévku
z ddvodu brzkého ndvratu do zaméstndni, vypldcet dodate¢nou sumu v Fddu nékolika tisic K& 3

Ministryné prace pak trestajici povahu opatfeni potvrdila ve snémovni rozpravé:

vevs

+Jd jsem od zacdtku prosazovala nejspravedlivéjsi variantu, a o tom jsem doposud pfesvédéend,
to znamend navyseni pro rodiny s nejmladsim ditétem do Ctyr let, protoZe jsem stdle
presvédéend, Ze nemiZeme rodiny, které se vratily dfive do prdce, takto trestat.”*

Lze ucinit dil¢i zavér, Ze opatfeni ma za cil sankcionovat rodice za chovani, které povaZovali za Zadouci
avsouladu s cili statni socidlni politiky. Tim byla jejich ddvéra v rozumnost zmén prava znatné
zklamaéna.

4.6.4. Znevyhodnéna je riznorodd skupina rodica

Sludi se doplinit, Ze okruh rodicu, kterym byl pfistup k navy$enému pfispévku odepfen, nezahrnuje jen
rodice dfive se navrativsi do prace. Ve skuteénosti jde o skupinu velmi heterogenni.

Spole¢nym znakem jim je to, Ze jejich nejmladsi dité nedosahlo k 1. lednu 2020 &tyf let véku. Narodilo
se tedy nejdFive 1.1.2016 a nejpozdéji 1.12.2018 (pfispévek Ize nejrychleji vyéerpat do 13 mésicl véku
ditéte). Diskriminovani rodice si zvolili jinou rychlost ¢erpani nez rychlost nejpomalejsi, tj. rozloZenou
aZ do CEtyr let véku ditéte. Nejcastéjsi strategii je Cerpani do 2,5 - 3 let v&ku ditéte3®, kdy dité nastoupi
do matefské Skoly a rodi¢ do prace. Uplynutim 3 let véku ditéte totiZ zanikd narok na rodi¢ovskou
dovolenou. Néktefi rodice ale vyuZiji nabidky zdkona a p¥ispévek docerpaji rychleji. Potiebuji napiiklad
prostfedky na zajisténi bydleni a vybaveni domacnosti, na dorovnani vypadkd pfijmu nemocného
partnera, na vydaje spojené s narozenim ditéte ¢i s péci o dité dlouhodobé nemocné & postizené.
Néktefi po doerpani pfispévku zlistavaji s ditétem v domacnosti po dobu rodi¢ovské dovolené &ijesté
déle, jini se ihned po docerpani nebo jesté pfedtim vraceji do prace. Rodiovsky pfispévek je v tomto
ohledu velmi flexibilni a viechny varianty jsou zdkonem umoZnény. Pokud tedy zdkonodarce
pfedpokladal, Ze opatfenim postihne pouze ,nadstandardné placené” rodice dfive se navrativsi do
prdce, ve své uvaze se mylil.

Nejpoletnéjsi postizenou skupinou tvofi rodice, ktefi si Cerpani pFispévku rozloZili do obvyklé doby
konici dosazenim dvou a pil aZ tiech let véku ditéte. Tato doba jim pFitom skonéila mezi 1. lednem
2019, kdy stale nebyl zménén slib ministryné prace, Ze pfispévek bude pro viechny rodi¢e déti do 4
let, a 20. kvétnem 2019, kdy vlada schvilila zavislost navy3eni na rychlost éerpani pFispévku. Rodice,
jimZ Cerpani kondilo a po tomto datu, si mohli rychlost zpomalit a na navy3eni dosadhnout; popsané
skupiné i daldsim skupindm rodi¢d charakteristickych rychlejim ¢&erpanim vsak byla takova
informované volba odepfena.’’

34 Vyporadaci tabulka — mezirezortni pfipominkové fizeni k ndvrhu zédkona, kterym se méni zakon &. 117/1995
Sb., o stétni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich piedpisy, str. 4

% Stenozadznam 37. schiize PSP

% Srov. Zavére&na zprava z hodnoceni dopadil regulace (RIA), str. 11

%7 Srov. nédlez Pl US 31/13, bod 51: ,Kritérium, na ném# je toto rozliseni zaloZeno, je pfitom ryze formdlini a zékon
navic vytvari procesni mozZnosti, jak si mohou jednotlivé osoby zachovat i naddle obé vyhody.”
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4.6.5. Pfedchozi navyseni se vztahovalo na viechny rodice

Pfedchozi novela zakona, kterou byl navySovan rodicovsky prispévek pro rodice vicercat, navysovala
pfispévek i tém rodi¢im, ktefi jiz dfive stanovenou vysi pfispévku docerpali.®® | z tohoto divodu tak
rodi¢e diskriminovani v sou¢asném pfipadé jednali v davére, Ze zdkonodarce bude pfi pfipadném
navyseni rodiovské postupovat stejnym, konzistentnim zplsobem.

4.7. Prislib ministryné mohl zalozit legitimni o€ekdvani

Vedle uvedenych poruseni principll pfedvidatelnosti a ochrany dlvéry vpravo lze uvaiovat
i o porudeni principu ochrany legitimniho ocekavani. Ten se obvykle vztahuje k situaci, kdy bylo
poruseno octekavani vzeslé z pravniho pfedpisu. Mlie viak vzejit i z jinych skuteénosti, napf. slibu® &
smiouvy. Ustavni soud jiz dfive uvedl, 7e ,sliby, které na sebe stdt vezme viéi jednotlivedm, by mély
byt dodrZovdny.“*® Navyseni pFispévku pro viechny rodife déti do 4 let pfitom ministryné verejné
prislibila, ale tento slib nedodrzela.

4.8. Opatieni zaklada nerovnost

Opatreni rozdéluje rodi¢e na dvé skupiny. Obé zahrnuji rodie pecujici o nejmladsi dité, jez dosud
nedosahlo 4 let véku. Odlisujicim kritériem je pouze to, zda 220.000 K< rodicovského prispévku
k 1. lednu 2020 docerpali. Tyto dvé skupiny nejde ve skutecnosti odliit jinym kritériem. Obecnou
platnost nemd ani kritérium faktické osobni péce o dité ani sou¢asny vykon vydéleéné ¢innosti Ci vyse
predchozich pfijmu. Jednad se tedy o osoby nachazejici se ve srovnatelném postaveni.

Rodi¢im, ktefi k 1. lednu 2020 ¢astku 220.000 K¢ rodi¢ovského prispévku nedocerpali, opatteni
navy$eni pfiznava. Rodi¢im, ktefi ¢astku ke stejnému dni docerpali, navySeni odepira. Srovnatelnym,
ba dokonce takrka stejnym osobam tedy opatfeni pfizndva riznd préva. Jinymi slovy, zaklada
v pravech nerovnost.

4.8.1. Opatfeni postrada rozumné odivodnéni

Neakcesoricka nerovnost je pfipustna pouze pti splnéni podminky legitimniho cile. Dohadovat se, jaky
byl dived pro zvoleni daného legislativniho feseni, spocivajiciho v diskriminaci na zakladé rychlosti
gerpéni prispévku, je ale obtiZzné. Zvidstni ¢ast dlivodové zpravy opatieni pouze parafrazuje,*! jinak se
divodova zprava k zakonu ani jeho zprava RIA k uéelu opatieni viibec nevyjadiuji.

Jediné odtvodnéni tak zazniva v jiZ citované pfipomince Ministerstva financi, na jejimz zakladé
ptistoupil zakonodarce k diskriminaénimu feSeni (,Nevidime divod, pro¢ napf. nadstandardné

382, &.200/2017 Sb., €. 1, bod 4

39 Srov. rozhodnuti NSS 6 A 25/2002

% Viz ndlez PI. US 12/14, bod 37

41 viz. dlivodové prava, zvlastni East, k &l II: ,Rodicam, ktefi ke dni nabyti dcinnosti tohoto zdkona sice pecuji
o dité nebo déti ve véku do 4 let, které jsou nejmladsi v rodiné, avsak vycerpali celkovou cdstku rodi¢ovského
pfispévku ve vysi 220 000 K¢ (v pfipadé viceréat 330 000 K¢&), rodicovsky pfispévek ve vysi rozdilu mezi pivodni
celkovou &dstkou rodi¢ovského pfispévku a novou zvysenou Edstkou rodi¢ovského prispévku, nendleZi.”
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placenému rodici, ktery zvolil co nejrychlejsi Cerpdni rodicovského prispévku z divodu brzkého navratu

do zaméstndni, vypldcet dodate¢nou sumu v Fadu nékolika tisic K& “*).

Toto stanovisko jde za rozumné a objektivni odlvodnéni povaZovat jen stézi. Vuci lépe placenym
rodicdm z néj dokonce vyplyvad ai jista zlovlle. Vtomto svétle maji senatofi opatfeni za zcela
arbitrarni.

4.8.2. Redeni jina, rozumné odiivodnitelnd, vldda nezvolila

Vlada i Parlament méli pfi projednavani ndvrhu zdkona na vybér z nékolika legislativnich fesSeni, ktera
byla zptsobild naplnit cile zdkona, tedy proklamovany cil ,ocenit rodice za péci o déti” a implicitni cil
nezatizit pili§ statni rozpodet, a dodriet pfitom limity dané Gstavnim pofadkem, jak pozaduje Ustavni
soud v obdobnych ptipadech: ,pfi existenci celé $kdly dichodovych systémi a zpusobt konstrukce
dichodovych ddvek je nutno zvolit takovou variantu, do niZ budou promitnuty vsechny principy socidlni
politiky, jakoZ? i systému dichodového zabezpeceni, kterd bude disledné respektovat ustavni principy
a naplriovat ustanoveni €l. 30 odst. 1, ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny a soucasné ve smyslu ustanoveni ¢l. 4

odst. 4 Listiny $etfit podstatu téchto zdkladnich prdv.“*®

Plvodni verze zdkona pfiznavajici navySeni viem rodi¢im s détmi do 4 let byla jisté ustavné
konformni, stejné jako by bylo ustavné konformni navyseni jen pro rodi¢e déti narozenych po nabyti
Gcinnosti zakona. V Gvahu ptipadaly také rizné formy pribéiného navysovani ¢astky prispévku nebo
jeho zvyseni i pro stavajici rodice pomérné k véku ditéte. Analyza Zzadného z téchto feseni v porovnani
se fe§enim zvolenym viak zakon nedoprovazi. Jak vyplyva z prohlaseni ministryné prace, vlada si navic
protitstavnosti zvoleného feseni byla védoma.**

4.8.3. Opatfeni popira svuj vlastni uéel

Viada vybrala feseni, které je nejen svévolné, ale i vnitiné rozporné. Nenapliuje totiz zamysleny ucel
pfechodnych ustanoveni, tedy Usporu prostfedkl rozpoctu.

Jednak si ¢ast rodicl, na které by diskriminacni opatfeni jinak dopadlo, po jeho schvéleni vladou jesté
stihla dobu ¢erpani prodlouZit. K uspofe ,,planované” diskriminacnim opatfenim tak u nich nedochazi.

Za druhé, rodiovsky pfispévek se bere v lvahu jako zapocitatelny pfijem rozhodny pro narok na jiné
davky, napf. ptispévek na bydleni. Po dobu sniZzeného ¢erpani tak rodice mohli vyuzit davek, které by
jinak necerpali a opatfeni tak mohlo ve svém disledku dale navysit naklady socidlniho systému.

Do tfetice, i kdy? je pfi terpani pfispévku moiné pracovat, néktefi rodice mohli kvili ¢ekani na navyseni
radéji nastup do zaméstnani Ci k jiné vydélecné ¢innosti odloZit, coZ potvrzuje i k zakonu priloZena RIA:
»MuiZe dojit k prodlouZeni doby Cerpdni rodicovského prispévku, coZ miZe byt v kontextu soucasného

42 yyporadaci tabulka — mezirezortni pfipominkové fizeni k navrhu zédkona, kterym se méni zakon €. 117/1995
Sb., o statni sociadlni podpofre, ve znéni pozdéjsich piedpisl, str. 4

43 Nalez PI. US 8/07, bod 97

44Srov. prohldgeni ministryné cit. vy3e: ,RodiCovsky prispévek bude navysen na 300 tisic od prvniho ledna pfistiho
roku, ale zejména z ustavné prévnich divodi to bude jen pro nové narozené déti. Jde tedy o motivacni opatfeni
pro zvySeni porodnosti.” a ,Jd jsem nefekla, Ze nelze navysit rodi¢ovsky pfispévek pro vSechny z ustavné-pravnich
duvodd, jé jsem rekla, Ze ta varianta jenom pro béZici rodi¢ék je napadnutelna.”
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trendu vCasného ndvratu osob (zejména Zen) po materské a rodicovské dovolené do prdce, vnimdno
negativné.“*

4.8.4. Opatteni popira (el pfechodnych ustanoveni obecné

Opatfeni neplni ani ucel pfechodnych ustanoveni, jak jsou obecné chapéna. VIadni Prakticka pfirucka
pro legislativce®® tento ucel popisuje slovy: ,Smyslem pfechodnych ustanoveni je pfedevsim odstranit
nebo alespori zmirnit negativni disledky, které by mohly pfi stietu dosavadni a nové pravni dpravy
vzniknout. “’Opatieni negativni disledky nezmirfiuje, ale naopak je vytvafi.

Ve vykladu o prechodnych ustanovenich ptiru¢ka déle dodava: ,PFfi rozhodovdni o zplsobu feseni
stfetu dosavadni a nové prdvni Upravy je tfeba vychdzet zejména z dstavnich principl rovnosti
v prdvech a souc¢asné ochrany oprdvnéné divéry oblana v prdvo. Obsah pfechodnych ustanoveni by
mél vychdzet zobsahového srovndni dosavadni a nové prdvni upravy a Fidit se kritériem
proporcionality mezi ochranou verfejnych zdjma vyjadrenych v nové prdvni upravé a ochranou
subjektivnich prdv nabytych v dobré vife podle dosavadni tpravy.“®Qpatfeni pfitom dle soudu
navrhovatel( Zadny z téchto poZadavkl neplni.

4.8.5. Opatreni popira ucel zakona jako celku

V nezanedbatelné mife zistal nenaplnén i proklamovany cil novely jako celku, tedy ocenit rodice
za péci o dité. Na 70 tisic rodi¢a (30 tisic dle RIA) bylo opatfenim ostrakizovano a jejich dlivéra byla
zklamana odstoupenim vlady od jejich slibd. Namisto pocitu ocenéni si odndseji hotkost, ktera se
snadno muze promitnout do jejich dal3ich rodi¢ovskych plant a diivéry v socialni spravedinost.

4.9. Nerovnost zaloZzena opatfenim je pro svévoli nepfipustna

Navrhovatel shrnuje, ze dlsledkem opatieni je rizné zachazeni s rodici ve srovnatelné situaci. Mira
odlisného zachazeni je pfitom zjevné nepfiméfend mire odliSnosti, kterou tyto skupiny vykazuji.*®
Rozdilné zachazeni postrada objektivni a rozumné divody. Opatfeni popira smysl zdkona a je vnitiné
rozporné. Ve srovndni s jinymi moznostmi se da hodnotit jako fedeni nejhorsi moiné; zakonodarce si
byl pfitom védom jeho protitstavnosti.

Opatreni tedy postrada legitimni cil. Jako takové je svévolné a trpi vadou nepfipustné neakcesorické
nerovnosti.

45 2évéretna zprava z hodnoceni dopadt regulace (RIA), str. 21

46 Jan Knézinek a kol., Pfiprava navrhi) prévnich pfedpisti - praktickd pomticka pro legislativce, 2010
47 Srov. rozhodnuti NSS 7 As 245/2014

8 Srov. nalez US PI. US 5/19, bod 39

9 Srov. nélez US PI. US 18/15, bod 137
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4.10. Opatieni je nepFipustné retroaktivni

Dale navrhovatel shrnuje, Ze opatfeni stanovi sankci pro chovani, které se uskuteénilo pfed jeho
prijetim a jako takové je nepfedvidatelné. Intenzita této nepfedvidatelnosti je jesté posilena pfrisliby
ministryné, které po nékolik mésicu ujistovaly rodite, Ze rychlost erpani navyseni neovlivni. Opatfeni
je tedy v rozporu s principem piedvidatelnosti prava.

Rodice jednali s dlivérou v to, Ze s volbou rychlosti éerpani pfispévku neni spojena Zadna sankce a Ze
rychlejsi Cerpdani davky a navrat do prace je chovanim Zadoucim. V této své dlivéfe byli zklamani a toto
zklamani nevyvazuje zadny naléhavy verejny zajem. Byl porusen princip ochrany davéry v pravo.

Ve vztahu ktestu pfipustnosti jeho retrospektivy lze konstatovat, Ze opatfeni neni vhodné ani
potiebné k dosaZieni zakonem sledovaného cile. Zakonodarce nebyl Zadnymi vyznamnymi
a naléhavymi divody nucen k tomu, aby rodi¢e rozliSoval arbitrarnim a diskriminaénim kritériem.
Zklamanou duvéru desitek tisic rodi¢l nelze vyvéiit legitimnim cilem, hranice Gnosnosti neni
zachovana. Opatfeni trpi vadou nepripustné retrospektivy.

4.11. Llistina zaru€uje pravo na pomoc v rodi¢ovstvi

Opatfeni dale zasahuje do ¢l. 32 odst. 5 Listiny, ktery zarucuje pravo na pomoc od statu pfi rodicovstvi.
Rodicovsky prispévek je projevem tohoto prava vzakonné roviné. JelikoZ opatfeni diskriminuje
v pFistupu k pfispévku, resp. jeho &asti, diskriminuje v dlsledku i v pfistupu k pravu zaruéenému
Listinou. Pro posouzeni, zda je tato diskriminace nepfipustna, tedy v rozporu se zdsadou akcesorické
rovnosti, se uziva testu rozumnosti. Tento test zahrnuje ctyfi kroky:

1) vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava,

2} zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socidlniho préva nebo jeho skutecné
realizace,

3) posouzeni, zda zakonna Uprava sleduje legitimni cil,
4) zvaieni otazky, zda zakonny prostfedek pouZity k jeho dosaZeni je rozumny.*

Opatfeni je vtomto bodé opét moiné posoudit i dle zasad spravedinosti stanovenych H.L.A. Hartem.
Hlavni pravidlo spravedinosti se podle néj vyjadfuje vétou: , Posuzuj podobné pfipady podobné.” Hart
fika, Zze pokud nestanovime, jaké podobnosti a jaké rozdily jsou relevantni, zlistane tento princip
pouhou prazdnou formou. Pokud by napfiklad zakon rozhodoval podle ryst jako vyska, vaha ¢i krasa,
bylo by to nespravedlivé a navic smésné. Relevanci podobnosti a rozdild, kterymi zékon rozlisuje, mize
pfitom vyjasnit Uvaha o zaméru, kterému by mél zdkon slouzit. Pokud zékon naptiklad umozZniuje
podporu v chudobé, pak bude kritérium zahrnovat pozornost k potiebé rozdilnych Zadatel(
o podporu. Jestlize naopak zakon stanovi kritérium, které neni zjevné relevantni, je tfeba jej podiozit

diikazy, jinak je pravidlo opét dodriovéano jen formalné.>!

30 Viz napt. nalez PI. US 16/14, bod 85
*1 Viz H.L.A Hart, Pojem prdva, kap. VIIl Spravedinost a moralka, €ast 1. Principy spravedinosti
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4.12. Opatieni pravo na pomoc pfi rodi€ovstvi porusuje

Posouzeni smyslu rodi¢ovského prispévku dle prvniho kroku testu bylo provedeno v souvislosti
s poruSenim principu predvidatelnosti prava — jednd se o prispévek na zvySené naklady spojené
s rodi¢ovstvim.

K doteni samotné existence socidlniho prava dle kroku druhého navrhovatelé uvadéji, ze vyse
odepFené astky je vyznamna a zakldda extrémni nerovnost® Cini 80.000 K¢, tedy vice nei ¢tvrtinu
celého prispévku. Pokud bychom tuto sumu rozpocitali do ro¢niho ¢erpani, mohlo pro rodice navyseni
znamenat 6666 K¢ mésicné. To v rozpoctu rodiny s malymi détmi mQzZe Cinit ¢astku podstatnou. Mlie
pro rodice znamenat rozdil v tom, zda si pro dité budou moci dovolit naptikiad kurz plavani, volitelné
ockovani, hudebni krouzek ¢i bezpecnéjsi autosedacku, nebo také to, Ze s ditétem budou moci travit
vice ¢asu.

Vzhledem k celkovym vydajim rozpoctu ve vysi 1,5 bilionu korun naklady na nediskriminacni feseni
v odhadované jednordzové vysi kolem 2,6 miliard K¢ nejsou vyrazné. Pro srovnani lze uvést, ze
napriklad dopravcim vyplacené slevy na jizdné vyjdou statni rozpocet asi na 6 miliard K¢, a to kaidy
rok.>?

Zbyvajici dva body testu vedou ke stejnym zdvérim jako u rovnosti neakcesorické. Zvolené kritérium
je nepromyslené a svévolné, navriené s cilem potrestat rodice s vys$imi pFijmy. Opatfeni je tak
rozporné s pravem na pomoc pfi rodi¢ovstvi, potaimo s principem akcesorické rovnosti. | podle
Hartovych zasad nebylo zvolené kritérium, ac na prvni pohled nerelevantni, podlozeno Zadnymi
dikazy, Zadnym fadnym odivodnénim, a jako takové je nespravedlivé.

SHRNUTI
5.1.Zdkon odepira navyseni rodicovského prispévku ¢asti rodiét

Novela zakona od 1. ledna 2020 navySuje ¢astku rodicovského prispévku z 220.000 K¢ na 300.000 K¢.
Pfechodnd ustanoveni upfesfiuji, Ze se navyseni vztahuje i na rodife, ktefi pfispévek zacaly éerpat jiz
dle pfedchozi tpravy. Z této skupiny rodi¢d viak vyluduje ty, ktefi ¢astku 220.000 K¢ pfed 1. lednem
2020 docerpali proto, Ze zvolili moZnost rychlejsiho ¢erpani davky, kterou jim zdkon nabizi. Tito rodice
takovy dlsledek rychlejsiho Cerpani pfitom nemohli predpoklddat. Ministryni prace byli naopak
dlouho ujistovani, Ze narok na navyieni budou mit viichni rodi¢e déti do 4 let.

5.2.Senatofi povazuji zakon za hrubé nespravedlivy

Senatofi maji za to, Ze takovy zékon je hrubé nespravedlivy. Méni pravidla uprostfed hry, rozdéluje
rodi¢e na zakladé svévoiné zvoleného kritéria, vyvolava v nich silné zklamani dlvéry v pravo a ddle
bezdivodné stépi jiz tak rozdélenou spoleénost. Tato nespravedlnost se v pravni roviné projevuje

52 Srov. nlez Pl. US 31/13, bod 52: ,,Nadto je vznikid nerovnost umocnéna relativné vysokou édstkou, o kterou
jde, coZ jiZ samo o sobé pfedstavuje duvod, pro ktery tomuto rozdilu nelze upfit ustavnépravni relevanci (jde
0 nerovnost extrémni).”

53 Viz Slevy na jizdném pFeplnily vlaky a vysavaji rozpotet, echo24.cz, 20.7.2019
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rozporem s Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod. Sendto¥i tedy navrhuji Ustavnimu soudu, aby
diskriminujici pfechodnd ustanoveni zrusil.

5.3.Z4kon je pro nepfedvidatelnost a poruseni divéry v rozporu s Ustavou

Ustava chréni zakladni principy pravniho statu. Mezi ty patFi pfedvidateinost prava a ochrana divéry
v pravo a legitimnich oekavani. Ty zajistuji, Ze si kaidy muZe své zaleZitosti spravovat a planovat
s diivérou v pfedvidatelnost a rozumnost zmén pravniho Fadu a v této své dlvére nema byt zklaman.

Pti volbé rychlosti éerpani rodi¢e jednali s divérou v to, Ze tato volba pro né nebude mit Zzadné
negativni dasledky. Nemohli pfedvidat, Ze s rychlejsim ¢erpanim mize byt spojena sankce v podobé
odepfeni naroku na zvyseni pfispévku. Spoléhali naopak na to, Ze i pro stat je Zddoucim chovanim,
kdy? pfispévek vylerpaji rychleji a dfive se navrati do prace. Tuto dlivéru zdkonodarce zklamal, kdyz
je za jejich volbu zpétné potrestal. Zminéné principy pravniho statu tim porusil.

5.4.Zakon navozuje Listinou zakdzanou nerovnost

Zékon zakldda mezi dvéma srovnatelnymi skupinami rodi¢G nerovnost. Ta je dle Ustavniho soudu
pfipustna jen tehdy, ma-li tegitimni cil.

Zakonodarce viak zvolil kritérium pFedchoziho vyCerpdani prispévku svévolné, bez jakéhokoli
rozumného odlvodnéni. Z dokumenti doprovazejicich navrh zdkona vyplyva dokonce postranni
zamér trestat rodice s vy$simi pFijmy. Zakonu tedy legitimni cil chybi a jako takovy je v rozporu
s principem rovnosti chranénym Listinou. Zaroven opatieni nepfipustné porusuje zakladni pravo na
pomoc od statu pri rodi¢ovstvi.

PETIT
6. Senatofi navrhuji Ustavnimu soudu, aby opatfeni zrusil

Dle &l. 87 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, je-li ustanoveni zdkona v rozporu s Gstavnim
pofadkem, rozhoduje o jeho zruseni Ustavni soud. Pro rozpor opatieni s principy pfedvidatelnosti,
ochrany dlvéry v pravo a rovnosti a s prdvem na pomoc v rodicovstvi jej senatofi povaZiuji za rozporné
s ustavnim poradkem. Navrhuji tedy Ustavnimu soudu, aby véc posoudil a dojde-li k zavéru
o protitstavnosti,

zrusil v él. Il zakona €. 363/2019 Sb., kterym se méni zakon £. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,

a) v bodé 1 slova ,,, a zdrovef nedocerpal k tomuto datu celkovou ¢astku rodi¢ovského prispévku na

toto dité ¢&i déti ve vysi podle zakona €. 117/1995 Sb., ve znéni licinném pfede dnem nabyti Ucinnosti
tohoto zakona“ a

b) bod 2.
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6.1.Postup v pfipadé zruseni opatfeni

V pfipadé zruseni opatfeni si jim dosud diskriminovani rodic¢e budou moci pozadat o ¢erpani navysené
Castky prispévku na zakladé nového znéni €. Il, pfechodnych ustanoveni, bodu 1.

Déti nékterych diskriminovanych rodi¢i viak pfed rozhodnutim Ustavniho soudu dosahnou 4 let véku
a narok rodi¢i na prispévek tak zanikne. Néktefi z nich v nadé&ji na pFiznivé rozhodnuti Ustavniho
soudu zvolili spoleény postup® a poZadali o &erpani navySené &astky pFispévku ihned po nabyti
a¢innosti posuzovaného zakona. Jejich zadosti budou pracoviti Ufadu prace patrné zamitnuty. Aby
predesli zatéZovani spravni a soudni soustavy desetitisici podanimi, rozhodli se rodi¢e neprosazovat
svllj poZadavek odvolavanim a spravnimi Zalobami a véfi, Ze v pfipadé pfiznivého rozhodnuti
Ustavniho soudu bude jejich narok vypofadan uZitim nejhospodarnéjiiho procesniho prostfedku,
kterym je v § 53 odst. 1 zakona o statni socidlni podpore vtélena autoremedura. Pfedpokladaji, Ze jde
o kvalitativné stejny ptipad jako zpétné pfiznany narok na slevu na dani ve véci | US 2340/13. V tomto
pfipadé by to namisto Ustavniho soudu byl Ufad prace, ktery by po vyhlaseni derogacniho nélezu pi
ex officio iniciované autoremedufe musel aplikovat nové prdvo, zamitnuté Zddosti posoudit jako
nepravem odeprené a zamitava rozhodnuti nahradit rozhodnutimi vyhovujicimi.

Senatofi Ustavni soud 7adaji, aby se z hlediska intertemporality pfipadného deroga¢niho nalezu
k tomuto FeSeni vyslovil. Vyklad, ktery by diskriminovanym rodi¢im, jejichz narok pfed rozhodnutim
Ustavniho soudu zanikl pro vék ditéte, moznost éerpat navy$eni neumoinil, by pfitom podle senatord
dal zakonodarci tichy souhlas k tomu, aby pfijimal normy protidstavni, proti nimZ se viak pro plynuti
¢asu nebude moino ucinné branit. Senatofi pfipominaji, Ze si zdkonodarce v tomto pfipadé byl
protidstavnosti opatfeni védom.

6.2.Senatofi Zadaji o pfrednostni projednani véci

Kvali trvajici pravni nejistoté navozené u citlivé skupiny obyvatelstva a naléhavosti véci, spocivajici
v zéniku naroku na pfispévek plynutim ¢asu, 7adaji senatofi Ustavni soud, aby véc projednal
prednostné jako véc naléhavou.

6.3.Senatofi adaji o posouzeni obiter dictum

Senatofi ddle Zadaji soud, aby se nad ramec véci vyjadril k ustavnosti soucasné koncepce naroku
na volbu rychlosti ¢erpani rodicovského prispévku. Ackoli ma byt prispévek ddvkou netestovanou,
nezavislou na pfedchozich pFijmech®>®, toto kritérium se piesto v podminkach erpani piispévku
objevuje®’. Na rychlejii Eerpani piispévku maji narok jenom ti, ktefi diive dosahli jisté vyse denniho
vyméfovaciho zakladu odvislého od placeni nemocenského pojisténi. Rozdilna prava tak nabyvaji
rodi¢e s vyssimi pFijmy ze zaméstnani, rodice s nizdimi pFijmy ze zaméstnani, OSVC bez ohledu

4 Ndvod pro rodite, facebook.com, Zvy3eni rodi¢ovského pFispévku pro viechny rodi¢e s détmi do 4 let, 2.1.2020
55 § 2 zakona o statni socidlni podpore

56 Srov. Halitova, G., Nerovné postaveni osob samostatné vydé&leéné &nnych pfi volbé vyie rodicovského
ptispévku, str. 3. ,,Rodicovsky pfispévek je ddvkou oznadovanou v rémci druhého pilife socidiniho zabezpeéeni —
statniho zaopatreni, jako davka pravad ,par excellance”, coZ znamend, Ze jde o zaopatiovaci ddvku poskytovanou
ze zdkona po splnéni stanovenych podminek a pfijem, event. majetek rodiny, nemizZe mit na vznik néroku Zédny
vliv.”

57 § 30 odst. 3 zakona o stétni socialni podpoie
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na pfijmy, jelikoZ se nemocenského pojisténi zpravidla nedcastni, nebo rodice pred narozenim ditéte
nezaméstnani, napf. studujici. >

V soucasné situaci navySovani rodi¢ovského prispévku muzZe tato diskriminace rodicli navic vyustit
ve zcela rozdilné moZnosti navyseni vyuzit. To lze ilustrovat na ptikladu dvou rodin s détmi, které
dosdhnou v unoru 2020 ctyf let, ¢imZ rodi¢im narok na rodicovskou zanikne. Prvni rodina s vysokym
vymérovacim zakladem stihne béhem ledna vycerpat 36 tisic K¢, druha rodina bez vymérovaciho
zakladu jen 10 tisic K&.°

Pochyby také vzbuzuje ztrata naroku na zbyvajici ¢ast prispévku pfi narozeni druhého ditéte. Jednak
zaklada nerovnost mezi rodici napt. dvou po sobé narozenych déti a dvojéat, jednak v souvislosti
s omezenou mozZnosti rychlosti ¢erpani pfispévku zasahuje do préva na soukromi a rodinny Zivot, kdyz
nizkopFijmové rodi¢e nuti narozeni dalsiho ditéte odkladat.®

V Praze dne 29. ledna 2020

skupina senatoru

zastoupend Ondrejem Stravou, advokatem

58 Srov. Halifova, G., Nerovné postaveni osob samostatné vydéleéné &innych pfi volbé vyie rodifovského
plispévku, str. 9

9 Srov. Zvy3enou rodi€ovskou kazdy nevyéerpd, novinky.cz, 12.11.2019

% Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu Rakouska sp. zn. G 164/2019-25 a 171/2019-24 ze dne 12. 12. 2019
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