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1) Poslanecké snémovna PCR

2) Senat PCR

NAVRH

podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR

na zrusSeni ¢asti zakona €. 94/2021 Sb., 0 mimoiadnych opatienich pFi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakoni

|spolu s ndvrhem na prednostni projedném’]

(§ 39 zakona o Ustavnim soudu)

Prilohy:

Podpisova listina sendtorii
Plnd moc

Pokyn pravnimu zdstupci

Informace legislativniho odboru Sendtu k navrhu zdkona ze dne 21.2.2021
Dopis ministra vnitra Jana Hamdcka ze dne 15.1.2021 ohledné zamitnuti Zadosti o nahradu skody



1.

(a)

(b)

I. Predmét navrhu

Navrhovatelka — skupina senétord, vyuziva svého prava daného § 64 odst. 1 pism. b) zakona
. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, a navrhuje Ustavnimu soudu zrusit

v navrhu vymezena ustanoveni zakona ¢. 94/2021 Sb. ze dne 26. unora 2021 o mimofadnych

opatfenich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon.

. Navrhovatelka tak ¢ini pro své presvédceni, ze timto navrhem napadena ustanoveni jsou

v rozporu s ustavnim potfadkem Ceské republiky, coz zevrubné odlvodiiuje v ¢asti II. navrhu.

II. Meritum véci

Uvodni poznamky

Dne 26. unora 2021 byl vyhlasen zakon €. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatienich pti epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale t€Z jen ,,pandemicky
zdkon™). Ptedmétem jeho Upravy jsou opatieni pro zvladani epidemie onemocnéni COVID-19
zpusobené novym koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 a jejich dopadl na Uzemi
Ceské republiky.

Navrh na zruseni smétuje
a) proti poruseni pravidel dstavné konformnimu legislativniho procesu,

b) proti protiistavnimu omezeni rozsahu nihrady Skody v tzv. stavu pandemické
pohotovosti, tj. ustanoveni § 9 odst. 2 a § 9 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb., tj. ¢asti, kterou se
omezuje rozsah nahrady $kody zptsobené pravnickym a fyzickym osobam béhem pandemické
pohotovosti v pfi€inné souvislosti s mimofadnymi opatfenimi zaméfenymi na feSeni pandemie
COVID-19 (dédle téz jen .napadend ustanoveni). Vyslovné znéni napadené <asti
pandemického zékona, je nasledujici:

§ 9 odst. 2: ,,Podle odstavce 1 se hradi skutec¢nd Skoda. Za skodu se nepovazuji ndklady vzniklé
v souvislosti s porizenim nebo pouZivanim ochrannych, mycich, Cisticich nebo dezinfekcnich
prostiedkii. Skodu stdt nehradi, prokdze-li, Ze si ji poskozeny zpiisobil sam.*

§ 9 odst. 4: ,.Skoda se hradi v rozsahu, v némz poskozeny prokdze, Ze jejimu vzniku nebylo
mozné predejit nebo zabranit. Vyse ndahrady skody se ddle snizuje o vysi dotaci, navratnych

Sinancnich vypomoci a jinych podpor, poskytnutych ke zmirnéni dopadii epidemie COVID-19,

nebo dopadii mimoradnych opatieni uvedenych v odstavci 1.

Okolnosti vydani Pandemického zakona

Usnesenim Vlady Ceské republiky ¢. 957 ze dne 30. 9. 2020, vyhlaSenym pod €. 391/2020 Sb.,

byl opétovné pro tizemi Ceské republiky podle &l. 5 a 6 zakona o bezpe&nosti CR vyhlasen
nouzovy stav z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim koronaviru (oznaovany
jako SARS CoV-2), na dobu od 00:00 hod. dne 5. tijna 2020 na dobu 30 dni. Takto vyhlaseny
nouzovy stav byl nasledné prodluzovan, a to usnesenim vlady vyhlas. pod ¢. 439/2020 Sb. na
dobu do 20. listopadu 2020, usnesenim vlady vyhlas. pod €. 471/2020Sb. na dobu do 12.
prosince 2020, usnesenim vlady vyhlas. pod €. 521/2020Sb. na dobu do 23. prosince 2020,



10.

usnesenim vlady vyhlas. pod €. 593/2020Sb. na dobu do 22. ledna 2021 a usnesenim vlady
vyhlds. pod ¢. 21/2021Sb. na dobu do 14. Ginora 2020. Zadosti Vlady CR o dal3i prodlouzeni
nouzového stavu Poslanecka snémovna Parlamentu CR nevyhovéla.

Dne 14. tnora 2021 Vlada CR po nesouhlasu Poslanecké snémovny s prodlouzenim
nouzového stavu vyhlasila novy nouzovy stav vymezeny v usneseni vlady ¢. 59/2021 Sb. jako
nouzovy stav vyhlaseny podle &l. 5 a 6 ustavniho zakona o bezpe&nosti CR pro tizemi Ceské
republiky z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru
(oznagovany jako SARS CoV-2) na tizemi Ceské republiky. V reakci na toto nové vyhlasent
nouzového stavu poté, co nebyl dan souhlas s prodlouzenim piivodné vyhlaseného nouzového
stavu, Poslanecka snémovna Parlamentu CR svym usnesenim ¢. 1530 ze dne 18. tinora 2021
zrusila nouzovy stav k datu ucinnosti pandemického zakona, nejpozdéji vsak k 27. unoru 2021.
Je zfejmé, ze zamérem Poslanecké snémovny bylo nahradit dlouhé mésice trvajici nouzovy
stav rezimem pandemického stavu. Za timto uéelem byl zrychlené ve stavu legislativni nouze
projednavan pandemicky zakon. Den pted nabytim jeho uéinnosti, tj. dne 26. unora 2021 v3ak
vlada vyhlasila nouzovy stav novy, a to svym usnesenim ¢&. 196, vyhla§enym pod ¢. 96/2021
Sb. Nouzovy stav byl tak opétovné vyhlasen pro tizemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni
zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznaovany jako SARS CoV-2) na
uzemi Ceské republiky na dobu 30 dnt od 00:00 hodin dne 27. tinora 2021.

Dnem 27. tnora 2021 tak opétovné zalal na uzemi Ceské republiky platit nouzovy stav
vyhléseny podle ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho zékona o bezpe&nosti CR se stanovenim moznosti
omezeni prav a narizenim povinnosti ve smyslu § 5 pism. a) aZ e) a § 6 krizového zakona, a
soucasné byl vyhlasen stav pandemické pohotovosti dle § 1 odst. 3 pandemického zakona
v ditsledku nabyti jeho Gé&innosti. Ode dne 27. unora 2021 tak v Ceské republice dochazi
k soub&hu nouzového stavu a stavu pandemické pohotovosti a rozhodovéani organi vefejné
moci pfi zvladani epidemie COVID-19'v rezimu vicera zakonu.

Rezim mimofadnych opatfeni prijimanych v dobé nouzového stavu je upraven krizovym
zdkonem, a to na podkladé ustavniho zikona o bezpetnosti CR. Vytvari tak zéklad pro
pravomoc organit krizového fizeni, jako organl vefejné moci, pro omezovani stanovenych
Ustavnich prav a svobod fyzickych i pravnickych osob, ale téZ pro uréeni podminek, za kterych
tato prava a svobody mohou byt omezeny. [ kdyz lze na zakonné urovni vytvofit pravni ramec
pro realizaci mimotadnych opatfeni pro reseni konkrétni krizové situace, jak k tomu doslo
ptijetim pandemického zakona, takovyto pravni akt nemize umoziovat omezit Gistavni prava
a svobody $ifeji nebo vyssi intenzitou, nez tomu je v reZimu Gstavniho zdkona o bezpeénosti
CR ve spojeni s krizovym zakonem. Napaden4 ustanoveni pandemického zakona rezim zdsahti
do prav a svobod fyzickych a pravnickych osob ze strany vefejné moci zpfisiiuji, kdyZ omezuji
rozsah kompenzace ujmy zplsobené v diisledku pfijeti mimoradnych opatieni v €ase stavu
pandemické pohotovosti. Obchazeji tak Gstavnépravni pozadavek odpovédnosti statu za vykon
vefejné moci.

ustavni konformita legislativniho procesu

Nejprve je nutno pfedeslat, ze az na nékolik dil¢ich zmén prakticky identicky navrh zékona
piedlozila vlada uz v kvétnu 2020 (ST: 859). Tento navrh zakona byl projednavan v normalnim
legislativnim procesu a nebyl do dne$niho dne vladou stazen z projednavani (je zafazen na
bieznovou schiizi Poslanecké snémovny).

Vlada bez ohledu na sviij predesly navrh (ST: 859) v§ak podala novy navrh zakona (ST: 1158),
ktery je napadan timto ndvrhem v ramci abstraktniho pfezkumu tstavnosti. V1ada jej navrhla
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dne 15.2.2021 projednat v stavu legislativni nouze, éemuz piredseda Poslanecké snémovny
PCR Radek Vondragek vyhovél a svym rozhodnutim €. 96 ze dne 15.2.2021 zérove dle § 99
odst. 2 jednaciho fadu ur¢il, Ze bude projednan ve zkraceném jednani. Navrh zakona byl jiz
dne 18.2.2021 schvélen a postoupen 19.2.2021 Senatu.

11. Senétni organiza¢ni vybor ur€il vybory ptislusné projednat tento navrh zakona dne 19.2.2021
(patek). Jiz dne 24.2.2021 (stteda) navrh zékona projednaly viechny uréené vybory a rovnéz
jesté téhoz dne o ném jednalo plénum Senatu, které jej vratilo Poslanecké snémovné
s pozménujicimi ndvrhy. Navrh zdkona byl v Senétu projednan fakticky v jediném dni, kdy od
jeho prikazani uplynuly 4 dny zahmujici vikend. Navrh zékona vSak nebyl projednan ve
zkraceném jednani dle § 118 jednaciho fadu Senatu (zakon ¢. 107/1999 Sb.), jak by se mohlo
z popsaného ¢asového sousledu jevit. Neni ani ziejmé, ze by vlada o takovy postup zkraceného
jednani ve smyslu cit. ustanoveni pozadala (§ 118 odst. 1 jednaciho fadu Senatu).

12. Senatni mensina proti tomuto shora popsanému zpusobu projednavani v Senatu protestovala a
zadala, aby vzhledem k zavaznosti predlohy, jejimu dopadu na omezovani prav osob a také ke
skute¢nosti, Ze vlada signalizovala jiz v pribéhu projednavani v Senatu, Ze bez ohledu na
vysledek projednavani pozada o vyhlaseni nouzového stavu!, resp. jeho prodlouZeni, byla
predloha projednavana standardnim zplsobem, tj. ve lhGté odpovidajici senatnimu
projednévéani ndvrhl zékont. Navrh za tuto skupinu predkladal mistopfedseda Senatu Jan
Homik a Zadal o vyfazeni navrhu z jednaciho dne s tim, Ze muZe byt projednan na 7. schizi
Senatu ode dne 17.3.2021. S tim v8ak vétSina nesouhlasila a umoZnila projednani navrhu
v ramci jediného jednaciho dne (viz hlasovani €. 3 dne 24.2.2021), navrh podpofilo 14 senatort
ze 76 pritomnych senatoru.

i) NEOPODSTATNENY STAV LEGISLATIVNI NOUZE

13. Navrh zdkona pozadala vlada projednat v legislativnim stavu nouze. V ramci fizeni o navrhu
na zrudeni zékona & jeho &asti Ustavni soud zkoumd, zda byl napadeny piedpis pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zplisobem (§ 68 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu). Navrhovatelka zpochybiiuje ustavni konformitu legislativniho
procesu - projednani nadvrhu zakona, nebot’ dle jejiho presvédceni navrh zakona nemohl byt
projednan ve stavu legislativni nouze a napadeny zakon byl pfijat postupem, ktery stoji v
rozporu s ¢1. 1 odst. 1, &l. 5 a &l. 6 Ustavy a &l. 22 Listiny.

14. Jednaci fad Poslanecké snémovny ve svém § 99 odst. 1 umoziluje ,,za mimordadnych okolnosti,
kdy jsou zasadnim zpiisobem ohroZena zdkladni prdava a svobody obéami nebo kdy stdtu hrozi
znacné hospodarské skody™, vyhlasit stav legislativni nouze. Tyto davody pfitom nesmi byt
svévolné a konkrétni ndvrh ziakona, jehoz projednani ve zkraceném fizeni viada navrhuje,
musi byt schopny zamezit vzniku nebo trviani predmétného ohroZeni vefejného zajmu
(nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 85). ... Proto musi byt podminky vyhlaseni stavu legislativni
nouze interpretovany velmi restriktivné. Dlivody jeho aplikace musi byt nesporné legitimni a
ustavné aprobovatelné, jejich hodnoceni musi podléhat nejpfisnéj$im méfitkim. Za ucelem
zamezeni svévole (¢i zvile) vladnouci vétSiny musi byt takové diivody podrobné, fadné a
prezkoumatelné vylozeny tak, jak to vyzaduje doktrina omezovani zakladnich prav a jak plyne
z ideji narokl kladenych na spravedlivé rozhodovani (bod 83).

! Vlada chee prodlouzit nouzovy stav a zptisnit opatfeni, oznamil Babis - Novinky.cz




15. Za prvé je nejasné, co podle vlady odiivodiuje zavér o hrozbé znaénych hospodarskych skod
nebo ohrozeni zakladnich prav a svobod nebo bezpe€nosti statu, jez mély hrozit, pokud by
nedoslo k urychlenému neprojednani navrhu zékona, kdyz prakticky identicky zakon (ST: 859
- viz shora bod 9.), pokud jde o moZnosti exekutivnich organd vydavat mimofadna opatieni,
vlada predlozila jiz v kvétnu loniského roku a pro jeho projednani zadnych svych opravnéni
vlada nevyuzila.

16. Za druhé vlada vyuziva, jak popsano shora v ¢asti I1.b), nouzovy stav pro omezovani prav a
ptijimani krizovych opatieni bez ¢asového pietrzeni jiz od 30.9.2021. Vyhlaseny nouzovy stav
pfinasi pro vladu dostate¢né pravni nastroje. Tyto dostatecné nastroje také obsahuje zakon €.
258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, jak také plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.2.2021, sp.zn. 6 As 114/2020. Zadna nezbytnost projednat navrh zakona
béhem nekolika dni, zvlasté kdyz prakticky identicky zakon v Poslanecké snémovné nebyl
projednavan jak z vile vladnich stran, tak z vile opoziénich stran. Jinymi slovy vlada ani
opozi¢ni strany tento navrh zakona neprojednavaly, aniz by jeho projednani branily jakékoli
obstrukce.

Skupina senatoril ma za to, Ze ji svéd¢i pravo iniciovat meritorni abstraktni prezkum ustavnosti
zakona, ktery zahrnuje i otazky ustavni konformity legislativniho procesu. Lze poukézat na
ptiléhavé zavéry samotného Ustavniho sodu, vyjadiené v plenarnim nalezu Pl. US 77/06 (b.
46). Na dilezitost dodrzovani parlamentnich procedur ostatné upozornuje i ceskd pravni
véda, a to tim spise, Ze jejich prrevazna ¢ast ma charakter zakonné tipravy. Vychodiskem je jiz
teze V. Knappa: ,, Nezdkonnym zpiisobem zdkon a ani jiny pravni predpis vzniknout nemiize,
pricemz jednim z prikladii nezdkonnosti je porusSeni kogentnich predpisi o tvorbé prava
(Knapp, V.: Teorie prava. Praha, C. H. Beck 1995, s. 107). Je-li zdkonoddrny proces pravnim
procesem s formalné presné vymezenymi pravidly, na jejichz dodrZovani je nutno s ohledem
na dusledky prisné trvat, ,,je na povaZenou, Ze trvani na pravidlech parlamentni procedury je
zazito daleko méné nez na respektovani napr. soudnich radii, ackoli vysledek zakonoddrného
procesu (zakon) ma celospolecensky daleko zavaznéjsi dopad nezZ procesni pochybeni pri
vydani jednotlivého rozsudku.” (Filip, J.: Opakované hlasovani snémovny jako ustavni
problém aneb parlamentni vétsina nemiize vie, co ji jednaci iad vyslovné nezakazuje, Casopis
pro pravni védu a praxi ¢. 4/2001, s. 343).%

Ustavni soud ve své dosavadni judikatufe opakovang zdiraznil nezbytnost dodrzovani
proceduralnich pravidel a respektovani demokratickych principi v zakonodarném procesu. Ve
svém rozhodnuti ze dne 15. anora 2007 sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)
uvedl, ze ,,i Parlament, resp. jeho obé komory nemohou postupovat libovolné, ale jsou vdzany
pravem. Pri vykonu legislativai ¢innosti jsou tak vdzany predeviim Ustavou a s ni konformné
vykladanymi jednacimi rady, jakoz i ustdlenou praxi parlamentni komory a jejich orgadnu,
kterou lze diky dlouhodobému opakovani povazovat za nepsanou cast legislativni procedury,
lze-li ji shledat za souladnou s vyssimi hodnotami tvorby prava, demokratického politického
systému apod. ** (bod 38). Tento duraz na radnost (bezvadnost) prubéhu legislativniho procesu
pritom neni pouhym apelem ve vztahu k zakonoddrci, aby jako orgdn verejné moci postupoval
pri jejim vykonu v souladu se zdkonem, nybri je vyrazem toho, Ze zdkonnd uprava
legislativniho procesu md rovnéZ garantovat jeho soulad s ustavnim porddkem. Je mimo

2 Nejvy3si spravni soud | Kompetence Ministerstva zdravotnictvi se vyhla§enim nouzového stavu neméni, spravni soudy
musi v zajmu zachovani rovnosti stran v fizeni umoznit Zalobcim reagovat na zmény v napadenvch opatienich
(nssoud.cz): ,,Prred Nejvyssim sprdavnim soudem viak neobstdl pravni ndzor méstského soudu, Ze v dobé vyhldseni
nouzového stavu je piisobnost ministerstva podle zdkona o ochrané verejného zdravi oproti ,, béné“ situaci omezena a
opatreni predstavujici rozsahlejsi omezeni prav miiZe vyddavat pouze vidda prostrednictvim krizovych opatreni. Pro tento
zavér o, prepnuti* kompetenci viak Nejvyssi spravni soud neshledal oporu v platném pravu.*




Jakoukoliv pochybnost, Ze zdkonoddrnd procedura je rdmcové vymezena jiZ na irovni
ustavniho poradku, a to predevsim co se tyce kompetence a ucasti jednotlivych organii verejné
moci na jejim vykonu, stanoveni poZadovanych vétsin pro prijimdni rozhodnuti, jakoZ i
Jormdlnich ndleZitosti zakona. Soucdsti téchto poZadavkii v§ak nejsou jen relativné wrcitd
procesni pravidla stanovend Ustavou, nybrs i nékteré tistavni principy, k jejichs konkretizaci
dochdzi az na urovni zdkona, tedy jednacich Fadiu obou komor. Jednd se v prvni radé o
demokraticky princip plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, predstavujici jednu z podstatnych
ndleZitosti demokratického prdavniho statu. Tento princip se pFitom nevvéerpdvd pouhym
vétSinovym rozhodnutim demokraticky zvolenych poslancii nebo sendtoru, ale vyplyvaji 7 néj
poZadavky i ve vztahu ke zpisobu (pribéhu) projedndvini ndavrhu zdkona. V tomto sméru
Ize ustavni relevanci priznat téz dalsim principiim, predevsim zakazu svévole, principu ochrany
mensin pii prijimani politickych rozhodnuti, poZadavku demokratické kontroly, jak ze strany
poslancii a sendtorii, tak i ze strany verejnosti, a nakonec, nikoliv viak v posledni rFade,
principu volné soutéze politickych sil (blize k témto zakladnim vychodiskiim srov. nalez ze
dne 1. bfezna 2011 sp. zn. Pl US 55/10, &asti V.A a V.B: 80/2011 Sb.).

17. Stav legislativni nouze znamena vyznamny zasah do legislativnich procedur a omezeni prav
¢lenti snémovny (absentuje 1. Cteni zdkona, kratkosti lhit pro projednavani navrhu je
znemoznéna dikladnd pfiprava a seznameni se s projednavanou materii, dale mozZnost
vynechat obecnou rozpravu, jakoz i moznosti zkratit fe¢nickou dobu az na 5 minut atd.),
ovSem tak i zeslabeni demokratickych principt fadného legislativniho procesu. Dochdzi tak
totiz k vyraznému omezeni potfebné parlamentni rozpravy a debaty a Parlament se v takové
situaci mlZe snadno stat pouhym schvalovatelem vladou pfedlozenych navrhi zakond, aniz by
tyto byly podrobeny dikladnému zkoumaéni a rozvazovani, pfip. aniz by cCelily kritice ¢i
pfedneseni alternativnich navrhi. Stav legislativni nouze a zkracené jednani ma chranit ptred
ohrozenim zéakladnich prav a svobod ob¢ant, kdy vsak ,,pandemicky zakon* spise porusovani,
resp. omezovani téchto prav umoziuje, podle pfesvédéeni navrhovateld pak tento divod pro
vyhlaseni stavu legislativni nouze neobstoji (srov. nize b. 22 - 24).

ii) NAMITKY DISKONFORMITY LEGISLATIVNIHO PROCESU V SENATU

18. Jak uvedeno vyse (b. 11 - 12) Senatu byl ndvrh zédkona postoupen dne 19.2.2021 (patek).
Organiza¢ni vybor Senatu prikazal projednat navrh zdkona senatnim vyborim a zaroven byla
stanovena thuta pro projednani navrhu zakona do 21.3.20213. Informace legislativniho odboru
Senatu k navrhu zakona ze dne 21.2.2021, ktera upozornila na fadu problematickych mist
(prilohou), v€. pochybnosti o Ustavnosti navrhu, byla rozeslana senatorim dne 21.2.2021.
Presto vSak byl jiz ve stfedu 24.2.2021 navrh projednan jak vybory, tak senatnim plénem, i
kdyzZ proti tomuto takovému ¢asovému sledu projednani navrhu zékona protestovala relevantni
mensina senatortl (hlasovani ¢. 3 ze dne 24.2.2021).

19. Ustavni soud jiz rozhodl, Ze , zdkonoddrnd procedura v obou komordch Parlamentu musi
predev§im umoznit osobdm na ni zicastnénym ,redlné posouzeni a projedndni pFedlohy
parlamentem " (ndlez ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. Pl. US 24/07, ¢dst X/a; N 26/48 SENU 303;
88/2008 Sb.). Jednotlivi poslanci nebo sendtori musi mit skutecnou moznost seznamit se s
obsahem predlozeného ndavrhu zdkona a zawjmout k nému stanovisko v rdmci jeho
projedndvdni v prislusné komore Parlamentu nebo v jejich orgdnech. Moznost verejné
prednést stanovisko k navrhu zakona na parlamentni pudeé pritom svym vyznamem presahuje
subjektivni prdavo poslance. Umoziuje totiz ve vztahu k ostatnim poslanciim, jakoZ i verejnosti

3 https://senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/historie?ke dni=18.3.2021&0=13&action=detail&value=4725




konfrontaci ditvodit pro prijeti nebo neprijeti navrhu zakona. Voleni zdstupci obcami musi v
pFrimé konfrontaci s ndzory svych oponentit verejné zdiivodnovat a obhajovat ditvodnost svych
navrhi. K prijeti rozhodnuti tak dochdzi aZ poté, co byly timto zpiisobem formulovany divody
pro i proti prijeti navrhu zdkona. Jednotlivi poslanci a sendtori, aniz by tim byla dotcena jejich
moznost hlasovat svobodné, podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, tak budou rozhodovat
s védomim argumentii obou stran. Tim je zaroven umoznéno verejnosti nejen kontrolovat jejich
¢innost, tedy mit moznost poznat, zda a z jakych divodii urcity navrh podporili nebo nikoliv,
nvbrz ve své podstaté i neprimo participovat na zdkonodarném procesu, nebot’ diskuse uvnitr
Siroké verejnosti, jakoZ i z ni vyplyvajici souhlas nebo kritika vzdy ovliviuji i rozhodovani
individudlnich poslancii a sendtori. Takto formulované poZadavky otevienosti, veiejnosti a
kontroly zdkonoddrného procesu povasuje Ustavni soud za imanentni soucdst demokratického
principu. MozZnost konfrontace postojii na parlamentni pudé je pritom soucasné zdrukou
svobodné soutéZe politickych sil, tedy jednoho ze zdkladnich komponentit demokratického
stdtu, jenz nachdzi své vyslovné vyjddieni v él. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny. Tyto tistavni principy
chrani pouze samotnou moznost parlamentni diskuse, nikoliv moznost realné ovlivnit vysledek
konecéného hlasovani. Princip vétsinového rozhodovani tim neni nijak dotcen. Lze naopak
zduraznit, Ze tim dochdzi k redlnému naplnéni jeho neoddélitelného komponentu, ktervm je
povinnost vétsiny dbdt ochrany mensin pri prijimani politickych rozhodnuti (¢1. 6 Ustavy). V
pFripadé zdkonoddrné procedury se tato ochrana vztahuje na postaveni parlamentni opozice
(srov. ndlez sp. zn. Pl. US 55/10, bod 70). V této souvislosti Ustavni soud pripomind, Ze ,,v
parlamentu se také odrdzi idea pluralismu, kterd je zdkladem a znakem kazdé svobodné
spolecnosti. V parlamentni rozpravé, a prirozené i v prdci jednotlivych vyboru parlamentu se
dostava ke slovu opozice, kterd tak zdroven realizuje kontrolu, kterou lze chdpat jako jeden ze
zdékladnich znakii pravniho statu. Casto jen v parlamentu dostdvaji prilezitost k vyjadient tzv.
slabé zdjmy, tj. zajmy takovych spolecenskych skupin, které nedisponuji takovou kapacitou k
prosazeni se. Pravé tyto viastnosti parlamentnich rozprav ukazuji na zvidsini ulohu
parlamentu pri vyrovndvani a pri integraci zajmit. VSechny tyto principy je tfeba zohlednovat
pFi tipravé i vykondvdni procedury vztahujici se k navrhiim zékonii* (sp. zn. PL. US 77/06, bod
56, k vyznamu parlamentni opozice srov. téz sp. zn. Pl US 24/07, ¢ast X/a, a sp. zn. PI. US
55/10, bod 72 az 76). Nakonec redlna moznost naplnéni funkce parlamentni procedury z
hlediska ustavnich principii pfedpoklada , vytvoFeni dostatecného casového prostoru k
parlamentnimu projednadni zikonné predlohy “ (sp. zn. PL. US 24/07, édst X/a). Uvedeny asovy
aspekt parlamentni procedury je zdroven nezbytnym piredpokladem, aby parlamentni diskuse
obecné mohla dostat své legitimacni funkci. Je tedy nezbytné, aby umoznila zicastnénym
osobdm, zejména zdstupcum parlamentni opozice, dostatecny Ccasovy prostor v rdmci
projedndvdni navrhu zdkonii, aby se s nimi mohly redlné sezndmit, posoudit je a zaujmout k
nim kvalifikované stanovisko, které budou moci ndsledné prezentovat v parlamentni rozpravé
nebo v ramci jedndni vybori, pripadné jinych orgdnii. Jak dale zdiraznil Ustavni soud, pravé
ve vymezeném casovém a procedurdlnim ramci projedndni zdkona ,,se promitd ochrana
iistavnich garanci redlného fungovani parlamentarismu* (sp. zn. Pl. US 24/07, éast X/a). I ve
vztahu k tomuto poZadavku pritom nelze opomenout Sirsi vyznam parlamentni diskuse ve
vztahu k moznosti vefejnosti sezndmit se s legislativni pFedlohou a jejimi ditvody, formulovat
k ni svd stanoviska a timto zpiisobem i ovliviiovat samotny jeji priubéh a rozhodovadni
Jednotlivych zdkonoddrcii. Omezeni zdkonoddrného procesu pouze na nékolik dni by
takovouto moZnost fakticky vyloudilo. Garantovdni uvedenych principii na urovni
Jednoduchého prdva je jednou z funkci jednacich radit obou komor. Ty maji vytvorit obecna
pravidla pro projedndvani zakonnych predloh, jeZ mohou obsahovat i ucinné mechanismy,
Jjakymi muZe parlamentni vétSina na jedné strané branit nemoznosti prijeti vétsinového
rozhodnuti z ditvodii obstrukci parlamentni opozice, jez ale soucasné umoznuji parlamentni
opozici chranit sva prdva proti zdasadnim omezenim ze strany vétsiny (srov. sp. zn. PL. US
55/10, bod 73). Neni pFitom apriorné vyloucena ani moznost, Ze v oditvodnénych pripadech



bude pro projednani navrhu zdakona pripusténa jednacim Fadem zvldstni procedura, kterd by
se vyznamnym zpiisobem dotykala vyse uvedenych vistavnich principii. V tomto pripadé viak
ucel takovéto procedury musi odivodiiovat jejich omezeni. (body 106 - 109 nalezu Pl. US
53/10 ze dne 19.4.2011).

20. Pokud v Senatu byl navrh zédkona projednan béhem nejvyse nékolika dnii, redlné jediného
jednaciho dne jak pro vybory, tak pro plénum Senatu, aniz by o to vliada pozadala (§ 118 odst.
1 jednaciho radu Senatu) a aniz by byl ,aktivovan® proces zkraceného jednani dle &asti
Jedenécté jednaciho fadu Sendtu, a pokud proti takovému urychlenému postupu mimo
stanovenou proceduru dle citované casti jedenacté jednaciho fadu Senétu protestovala
relevantni senatni mensina (14 senéatord ze 76 hlasujicich senatorti, viz shora b. 11. a b. 12.),
kdy Senat mohl navrh projednat v fadné 30 denni lhiité, pak jsou navrhovatelé presvédéenti,
ze napadeny zakon byl pFijat postupem, ktery stoji v rozporus ¢l. 1 odst. 1, €. 5a ¢€l. 6
Ustavy a €l. 22 Listiny. Tento zavér umociuji i shora predestfené namitky ohledné
neoditvodnéného projednavani navrhu zikona ve stavu legislativni nouze, tj. zdsadni vady
astavni konformity legislativniho procesu ve smyslu § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).’

(d) Rozpor limitace ndhrady $kody s Gstavnim pofadkem

21. Jednim ze zékladnich pilifd pravniho statu je poZzadavek minimalizace zdsah vefejné moci do
subjektivnich prav. Ceska republika, jako demokraticky pravni stat akcentuje svobodu
Jjednotlivce, autonomii jeho viile a moznost ¢init vie, co mu neni zakonem zakézano, pti¢emz
bez opory v zakoné nesmi byt k ni¢emu nucen (€l. 2 odst. 4 Ustavy). Princip enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi plynouci z &l. 2 odst. 3 Ustavy limituje rémec vykonu statni moci
nikoliv pouze stanovenim formalniho rdmce pro omezovani svobody jednotliveli pravnim
piedpisem ve formé zdkona (vyhrada zakona), ale obsahuje i ustavnépravni pozadavek vykonu
vefejné moci jako ,,sluzby véem ob&anim®. Néstroje vykonu vefejné moci tak nelze uplatfiovat
na ukor fyzickych a pravnickych osob. Stanoveni povinnosti a vymezeni rdamce omezeni
zékladnich prav a pravnich naroki stim souvisejicich zdkonem, vtomto pripadé
pandemickym zdkonem, musi respektovat ustavnépravni limity pro opravnénost takovéhoto
omezeni.

22. Ustavnépravni limity pro omezeni zakladnich prav a svobod a vymezeni ramce povinnosti
stanovenych pandemickym zakonem a opravnénych narokl s tim souvisejicich jsou uréeny
nejen Ustavou, Listinou, Umluvou o ochran& zakladnich prav a svobod, resp. jejim
Dodatkovym protokolem, ale téZ istavnim zakonem o bezpeénosti CR.

23. Prave ustavni zdkon o bezpeénosti CR jako soudast Gstavniho pofadku predstavuje pravni
pfepis na Ustavni urovni, ktery uréuje, jakym zptsobem a za jakych okolnosti je ochrana
zdkladnim funkénim parametrim statu poskytovana i na Gkor prav jednotlivcd. Stanovuje

* viz rovnéz vyjadieni predsedy Senétu dle stenozaznamu (Senat PCR: Stenozéznam z 1. dne 6. schiize (senat.cz), z néhoz
jednozna¢né vyplyvala moznost projednat navrh zakona na 7. schiizi Senatu dne 17.3.2021, pfi¢emZ do té doby by byl
poskytnut u takto zasadni normy ¢as na zevrubné projednani navrhu v pFisluinych senatnich vyborech.

> Tento princip se pritom nevyéerpdva pouhym vétsinovym rozhodnutim demokraticky zvolenych poslancii nebo sendtord,
ale vyplyvaji z néj pofadavky i ve vztahu ke zpiisobu (pritbéhu) projedndvdni ndvrhu zikona. V tomto sméry Ize ustavni
relevanci pFiznat t¢Z dalsim principiim, predevsim zdkazu svévole, principu ochrany mensin pri prijimani politickvch
rozhodnuti, poZadavku demokratické kontroly, jak ze strany poslancii a sendtorii, tak i ze strany veFejnosti, a nakonec,
nikoliv vSak v posledni Fadé, principu volné soutéze politickych sil (blize k témto zakladnim vychodiskim srov. nélez ze
dne 1. biezna 2011 sp. zn. P1. US 55/10, &sti V.A a V.B; 80/2011 Sb.).
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pfedpoklady, za jakych lze uréeny minimalni standard ochrany prdv a svobod suspendovat
v krizové situaci, kdy jsou ohrozeny zakladni funk&ni parametry fungovéni statu.

Pandemicky zakon, ktery ma upravovat opatieni pro zvladani epidemie onemocnéni COVID-
19 a jejich dopadd, reaguje na konkrétni situaci ohrozeni zivotd a zdravi obyvatelstva
v disledku $itici se epidemie onemocnéni COVID-19 a byl pfijaty za ucelem jejiho zvladani
v situaci, kdy ohroZeni jiz nebude dosahovat takové intenzity, aby bylo nezbytné trvani
nouzového stavu. Pro takovouto situaci pandemicky zakon pouziva pojem ,,stav pandemické
pohotovosti®.

Z hlediska intenzity ohroZeni Zivott a zdravi je tedy nouzovy stav vyhlaSeny podle Gstavniho
zédkona o bezpe&nosti CR stavem zavazné&jsiho ohroZeni, nez stav pandemické pohotovosti.
Nemiize byt proto tistavné konformnim pristupem, kdyZ standard ochrany prav a svobod
je za stavu pandemické pohotovosti suspendovan intenzivnéji, nez je tomu p¥i nouzovém
stavu. Pravé navrhem vyroku ad b) napadena ustanoveni pandemického zdkona zvySuji
intenzitu zasahu do prav a svobod fyzickych a pravnickych osob a také snizuji rozsah naroku
na nadhradu Skody zpusobené mimofadnymi opatfenimi vydanymi ve stavu pandemické
pohotovosti, v porovnani s rozsahem naroku na nahradu $kody za nouzového stavu podle
krizového zakona. Nekoresponduji tak s pozadavkem vyjimecnosti omezeni subjektivnich
prav, ktery Ize dovodit na Gstavni trovni z &l. 6 odst. 1 ustavniho zdkona o bezpe&nosti CR.

Podle ¢1. 6 zakona o bezpeénosti CR: ,,Nouzovy stav se miiZe vyhldsit jen s uvedenim divodii
na urcitou dobu a pro urcité vzemi. Soucasné s vyhldsenim nouzového stavu musi vidda
vymezit, kterd prdva stanovend ve zvldstnim zdkoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou
zdkladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji.
Podrobnosti stanovi zdkon. ** Timto zakonem je krizovy zakon, ktery mozny rozsah omezeni a
okruh moznych nafizeni konkretizuje a sou¢asné zakotvuje pravo na nadhradu Skody, a to v §
36 krizového zdkona.

Pandemicky zakon na drovni ,,b&zného* zakona rovnéz vymezuje, jaké prava je mozné omezit
a jaké povinnosti ulozit, a to za trvani stavu pandemické pohotovosti, ale s ohledem na pravni
silu tohoto zékona a absenci krizové situace ve smyslu jeji definice stanovené ¢l. 2 odst. 1
zékona o bezpetnosti CR, by toto vymezeni nemélo umoZfiovat suspendovani b&zného
standardu ochrany zakladnich prav a svobod a nemGze byt tedy ani pfipustné, aby tato pravni
uprava byla viigi jejim adresatm piisnéjsi, neZ uprava Gstavniho zédkona o bezpeénosti CR ve
spojeni s krizovym zakonem, jehoZ pravni sila je vyssi.

S ohledem na vySe uvedené lze mit i pochybnosti o ustavnépravni konformité casti ze
stanovenych moznych omezeni v § 2 pandemického zakona, ale navrhovatelé se rozhodli
Gstavnépravniho pfezkumu podrobit vedle namitek stran Gstavnosti legislativniho procesu
ustanoveni pandemického zakona, u nichz je dle jejich ndzoru rozpor s ustavnim fadem
nepochybny. Jednoznaény rozpor s poZadavkem ustavnépravni konformity tak shledavaji
v napadenych ustanovenich § 9 odst. 2 véty prvé a odst. 4 pandemického zdkona. Navrhovatelé
si jsou védomi, ze Ustavni soud je vazan navrhem petitu, ktery je viak s ohledem na obé& &asti
névrhu konstruovan Siroce.

Obé ustanoveni zakona navrhované ke zruSeni tak sniZuji rozsah naroku fyzickych a
pravnickych osob na nahradu $kody vzniklou v disledku mimofadnych opatfeni vydanych
podle § 2 pandemického zdkona nebo mimofadnymi opatfenimi podle zakona o ochrané
vefejného zdravi, jejichz uéelem je zviadani epidemie COVID-19. Vyraznym zplsobem tak
snizuji tak rozsah odpovédnosti statu za vykon verejné moci bez toho, ze by moZnost k pfijeti
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takovéto zakonné Gpravy omezeni prava na nahradu $kody zplsobené vykonem vefejné moci
existovala na ustavnépravni urovni.

Omezeni rozsahu odpovédnostniho naroku na nahradu $kody zplisobené vykonem verejné
moci zasahuje do ustavné zarufeného prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod, a téz prava na
svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou
¢innost a prava ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci garantovaného ¢l. 26 Listiny.

i) ROZPOR S USTAVNEPRAVNIMI GARANCEMI PRAVA VLASTNIT MAJETEK DLE CL. 11
LISTINY

31.

32.

33.

Prévo vlastnit majetek je zékladnim pravem jednotlivee zaruéenym ¢lankem 11 Listiny, ale i
¢lankem 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Dle ¢l. 11 odst. | Listiny: ,,KaZdy md pravo viastnit majetek. Vlastnické pravo vsech viastnikii
ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

Dle ¢I. 11 odst. 4 Listiny: ,,yviastnéni nebo nucené omezeni viastnického prdva je mozné ve
verejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za nahradu.

Dle ¢&l. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskvch prav a zédkladnich svobod:
Kazda fyzickd nebo pravnicka osoba md prdvo pokojné uzivat sviyj majetek. Nikdo nemiize byt
zbaven svého majetku s vvjimkou verfejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezindarodniho prava.*

Ustavné garantované pravo vlastnit majetek neni pravem absolutnim, jeho nucené omezeni je
mozné, avSak pouze za podminek stanovenych Listinou, tj. takové omezeni miiZze byt
provedeno pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za ndhradu. S ohledem na vyznam
predmétného prava v katalogu lidskych prav je kazdé omezeni vlastnického prava disledné
zvazovat. MoZnosti omezeni prava vlastnit majetek jsou upraveny v ¢l. 11 odst. 4 Listiny a v
&l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Limity opravnénosti omezeni ustavnich prav ze strany vetejné moci pfitom stanovuji
kumulativni podminky spo¢ivajici (a) v stanoveni omezeni v zékong, (b) v nutnosti sledovat
naplnéni nékterého z taxativné vymezenych cilli a (c) v nezbytnosti omezeni.

Pozadavek legality omezeni zakladnich prav a svobod stanovuje téZ ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle
kterého ,,meze zdkladnich prdv a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
zdkladnich prdv a svobod (ddle jen "Listina") upraveny pouze zakonem.* Omezeni zékladniho
prava tedy nemuze mit sviij zaklad v podzakonném pfedpise, musi plynout ze zdkona, ale téZ
je nezbytné, aby respektoval podminky stanovené Listinou pro omezeni konkrétniho prava
nebo svobody. Pandemicky zakon, jehoZz ¢ast ma byt podrobena abstraktnimu pfezkumu
Ustavnosti, ma pfedstavovat zakonny ramec pro vymezeni rozsahu, v jakém je mozné ze strany
vefejné moci zasahnout do zakladnich prav a svobod fyzickych a pravnickych osob v dobé
vyhlageni stavu pandemické pohotovosti podle § | odst. 3 pandemického zdkona. Pravni
Gprava tak vyslovné pfedpoklada, Zze v dobé stavu pandemické pohotovosti, k jehoz vyhlaseni
doslo dnem u¢innosti pandemického zakona, lze na nezbytné nutnou dobu a v nezbytném
rozsahu omezit celou paletu zakladnich prav a svobod jednotlived, véetné prav plynoucich z
prava vlastnit majetek, a to za G¢elem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeti jejiho
opétovného vzniku (§ 2 pandemického zakona). Prijetim mimotadnych opatfeni ve stavu
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pandemické pohotovosti tedy mlze podle pravni Upravy pandemického zakona dochazet k
nucenému omezeni vlastnického prava.

34. Stav pandemické pohotovosti se aktualné prekryva s nouzovym stavem vyhlasenym dle
Gstavniho zakona o bezpeénosti CR. Nouzovy stav je krizovym stavem, v némz je piipustné
rovnéz omezovat zakladni prava a svobody jednotlived, pri¢emz pravni ramec pro pfijimani
mimoradnych opatfeni v nouzovém stavu vytvari krizovy zakon. Krizovy zakon pfitom s
Jjakymkoliv konkrétnim omezenim vlastnického prava v dobé krizového stavu spojuje i narok
na poskytnuti pfiméfené nahrady za omezeni. Podle § 5 pism. b) krizového zakona ,,viastnické
a uzivaci pravo pravnickych a fyzickych osob k majetku (§ 29 a 31), pokud jde o nucené
omezeni prava vlastnika nebo uZivatele z duvodu ochrany Zivota, zdravi, majetku nebo
Zivotniho prostredi, které jsou ohroZeny krizovou situaci, pricemz je za toto omezeni poskytnuta
pFimérend ndhrada®. Penézitd nahrada za nucené omezeni vlastnického prava vzniklé v
disledku mimotadnych opatieni pfijatych v dobé krizového stavu tak nalezi bez dalsiho.
Rozsah této nédhrady nelze limitovat uklddanim dalSich podminek s cilem vyhnout se
odpovédnosti za celkovou ujmu, kterd omezenim vlastnického prava vznikla.

35. Kromé $kody zplsobené pfimym nucenym omezenim vlastnického nebo uzivaciho prava
krizovy zadkon predpoklada i odpovédnost statu za dalsi Skodu zplsobenou v disledku
krizovych opatteni. Podle § 36 odst. 1 krizového zékona ,,Stdt je povinen nahradit skodu
zptisobenou pravnickym a fyzickym osobam v pricinné souvislosti s krizovymi opatienimi a
cvicenimi (§ 39 odst. 5) provadénvmi podle tohoto zdkona. Této odpovédnosti se miiZe stdt
zprostit jen tehdy, pokud se prokdZe, Ze poskozeny si zpusobil skodu sam™.

36. Pandemicky zakon, ktery vytvafi pravni ramec pro realizaci mimofadnych opatfeni za stavu
pandemické pohotovosti, tj. za existence stavu méné intenzivniho stavu ohrozeni Zivota a
zdravi nez je tomu v pfipadé nouzového stavu vSak rozsah nahrady Skody vzniklé
mimofadnymi opatfenimi limituje. Neni naplnén uUstavnépravni pozadavek poskytnuti
priméfené nahrady pfi nuceném omezeni vlastnického prava dle €l. 11 odst. 4 listiny, ktery
vedle pozadavku legality omezeni stanovuje i pozadavek poskytnuti ndhrady za jakékoliv
nucené omezeni vlastnického prava.

37. Pojem vlastnického prava je pfitom nutné vnimat extenzivné. Zahrnuje v sob& nejen pravo
majetek vlastnit, ale i volnou dispozici vlastnika s majetkem jakoz i opravnéni majetek drzet,
uzivat, poZivat nebo zhodnocovat, ale i opustit ¢i znicit apod. Pfedmét majetku je z hlediska
Ustavni interpretace rovnéz tfeba vnimat co nejSirSim moznym pohledem. Chranéno je
vlastnictvi véci hmotnych, nehmotnych i dal$ich hodnot, jimiz jsou napf. predméty spadajici
do kategorii primyslového a jiného duSevniho vlastnictvi, zaknihované cenné papiry,
investi¢ni nastroje typu opci, swap, futures nebo forwardu ¢i pohledavky. ESLP konstatoval,
ze ochrané podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu podiéha i takovy majetek, ktery neni chranén
vnitrostatnim pravnim Fadem.® Imanentni souéasti zakladniho prava vlastnit majetek
zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny je téz pravo na legitimni ocekavani nabyti majetku, jehoz
ochranu je nezbytné poskytnout v rdmci garance vlastnického prava. Jakékoliv statem
realizované nucené omezeni prav plynoucich z vlastnického prava k majetku, véetné zamezeni
naplnéni legitimniho o¢ekavani na nabyti nebo zhodnoceni majetku fyzickych a pravnickych
osob, musi byt kompenzovano. Cela fada omezeni vymezenych v § 2 pandemického zakona
Je zpisobila do majetkovych prav fyzickych a pravnickych osob zasdhnout a nucené tak
vlastnické pravo omezit, av§ak bez toho, aby byl tento zasah fadné kompenzovan.

6 Simdckovd, K.: Komentaf k ustanoveni &l. 11 Listiny p¥istupny v ASPI.
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38.

39.

Navrhovatelé in abstracto nezpochybnuji legitimitu cile pro mozné omezeni prava vlastnit
majetek v disledku mimofadnych opatieni podle § 2 pandemického zdkona a mimorédnych
opatreni pfijatych podle zdkona o ochrané vetejného zdravi v situaci, kdy $ifeni onemocnéni
COVID-19 vyznamné ohrozuje Zivoty a zdravi obyvatelstva, rozhodné v§ak bude posouzeni
nezbytnosti pfijeti téchto opatieni a posouzeni proporcionality zasahu pfi ptijimani
konkrétniho opatieni, tj. zhodnoceni s ohledem na aktudlni situaci a pfevazujici zdjem na
ochrané toho-kterého prava. Avsak i v situaci, kdy by in concreto bylo omezeni prava vlastnit
majetek za UCelem ochrany zdravi mozné povazovat za omezeni ve vefejném zdjmu,
v dusledku pravni Upravy plynouci z napadenych ustanoveni absentuje dalsi aspekt legitimity
nuceného omezeni spocivajici v podmince poskytnuti ndhrady. K tomu méa zakonna Uprava
vytvaret predpoklady a konkretizovat podminky urceni nahrady, nikoliv vsak takovym
zpusobem, aby poskytnuti nahrady, tj. zplsobené Skody vylucovala, popf. bezdivodné
omezovala a z¢asti popirala.

Navrhovatelé nezpochybnuji reflexi ochrany vetejného zdravi, jakozto legitimniho cile pro
pfijimani mimofadnych opatieni dle § 2 pandemického zakona nebo mimoradnych opatieni
podle zdkona o ochrané vetfejného zdravi, jejichz G€elem je zvladani epidemie COVID-19.
Legitimitu omezovani zakladnich prav a svobod pravnickych osob a fyzickych osob v
mimofadné situaci vsak je nezbytné posuzovat z hlediska vsech jejich Gstavnépravnich aspektti
a opomijet tak nelze ani kompenzaéni pozadavek legitimity omezeni vlastnického prava. Tento
aspekt napadena ustanoveni pandemického zakona v plném rozsahu nerespektuji, kdyz
kompenzacni naroky bezdGvodné Gstavné nekonformnim zplisobem limituji.

ii) ROZPOR S USTAVNEPRAVNIMI GARANCEMI HOSPODARSKYCH PRAV DLE CL. 26
LISTINY

40.

41.

Svobodnou volbu povolani lze realizovat v zasadé bud’ samostatnou vydéle¢nou c¢innosti
(pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle €l. 26 odst. 1 Listiny), nebo v
pracovnim pomeéru (pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni poteby praci podle ¢l. 26 odst.
3 Listiny). Zakon pfitom ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 Listiny miize stanovit podminky a omezeni
pro vykon ur¢itych povolani nebo ¢innosti, a s poukazem na ¢l. 41 odst. 1 Listiny je moZno se
téchto prav domahat v mezich zakond, které ustanoveni ¢€l. 26 provadéji, tj. v rozsahu zakond,
které podminky podnikani a provozovani hospodaiské Cinnosti upravuji. Je vSak nutné
rozliSovat mezi omezenim hospodatskych prav zarucenych ¢l. 26 ptislusSnymi predpisy, které
stanovuji podminky pro vykon uréitych povolani nebo ¢innosti v zajmu zdkonné regulace
téchto Cinnosti (v zajmu kvality jejich vykonu), pfi zachovani podstaty prav dle ¢l. 26 Listiny
na strané jedné, a omezenimi, kterd nejsou realizovana za ucelem vytvareni kvalitativnich
predpokladid pro podnikani a provozovani hospodaiské ¢innosti, na strané druhé. Stanoveni
specitickych nafizeni, povinnosti zakazli nebo omezeni souvisejicich se zvladanim epidemie
COVID-19 (nikoliv za G¢elem zakonného vymezeni kvalitativnich podminek provozovani
podnikani nebo hospodarské Cinnosti) se pfi vykonu vetejné moci zasahuje do minimalniho
standardu ochrany hospodarskych prav garantovaného v ¢l. 26 Listiny.

I kdyz ustavni garance hospodarskych prav lze oznacit za sekunddmé a nejsou primo
aplikovatelné ve stejném rozsahu jako zakladni lidska prava, i v pfipadé prav podle ¢l. 26
Listiny se uplatni pozadavek vyplyvajici z €l. 4 odst. 4 Listiny, aby pfi stanoveni mezi téchto
prav bylo $etieno jejich podstaty a smyslu (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 2 2021, sp.
zn. P1. US 106/2020; nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 26/16; nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2018, sp. zn. PL. US 7/17).
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42.

43.

Ptipustnost omezeni hospodaiskych prav zakonem stanovena v €l. 26 odst. 2 Listiny nesméfuje
k plo§nému omezovani jejich vykonu a potlaceni autonomniho prostoru jednotlivce, v némz
se miZe svobodné realizovat mimo jiné jakoZto bytost socialni a hospodafska, ktera ziskava
prostiedky k Zivotu praci a jinou &innosti s ekonomickymi aspekty. Stanoveni podminek a
omezeni vykonu ur¢itého povolani a uréitych hospodarskych ¢innosti uskuteciiuje vefejna moc
ve vefejném zajmu, jimz je predevsim zajem na kvalité vykonu takovych ¢innosti (srov. nilez
Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 1. US 504/03, publ. pod ¢. 138/2003 Sb. n. u.
US). Ochrana autonomniho prostoru jednotlivce zahrnuje té% respekt k uspotadani jeho
Zivotnich podminek, v nichz se mize svobodné realizovat mimo jiné jakozto bytost socidlni a
hospodafska, ktera ziskava prostiedky k Zivotu praci a jinou ¢innosti s ekonomickymi aspekty
(nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15, publ. pod &. 138/2017 Sb. n. u.
US). Stanovenim omezeni hospodatskych prav, o nichz je mozné rozhodnout ve smyslu § 2
pandemického zdkona, se za vyjimeénych okolnosti spjatych se stavem pandemické
pohotovosti, umoziiuje pfijeti mimofadnych opatieni, jimiz se na ur¢enou dobu omezuje
samotna materialni podstata hospodaiskych prav.

Pandemicky zakon na strané jedné, zavazuje fyzické a pravnické osoby snaset ojedinély, za
konkrétnim individualizovanym ua¢elem (zvladanim epidemie onemocnéni COVID-19)
realizovany zasah do hospodéiskych prav, na strané druhé ale s realizovanym zasahem, ktery
nepfedstavuje omezeni plynouci ze standardnich podminek pro vykon urcitého povolani nebo
hospodafské ¢innosti, nespojuje plnou odpovédnost statu za skodu vzniklou v disledku tohoto
mimoi4dného zéasahu, o kterém je autoritativné rozhodnuto organem vefejné moci. Omezeni
rozsahu nahrady $kody vzniklé zasahem do hospodatskych prav stanovené ustanovenimi § 9
odst. 2 a odst. 4 pandemického zakona navrhovatelé povazuji za nekonformni s ¢l. 26 Listiny.

iii) USTAVNE NEKONFORMNI LIMITACE VYSE HRAZENE SKODY

44. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi judikoval, ze . prdvo viastnit majetek a svoboda

45.

podnikadni jsou sice zafazeny Listinou zdkladnich prav a svobod a chdpdny jako prdva riiznych
kategoril, prvni jako zdkladni oproti druhému jako hospodadrskému a socialnimu, presto spolu
tizce souvisi. Svoboda podnikani byva dokonce oznacovana jako svoboda odvozend od prava
na viastnictvi. Tomuto ndzoru lze ddt za pravdu jen cdstecné. Podnikdni a dal$i hospoddrska
dinnost predstavuje jisté zejména cinnost zaméienou na vytvdreni majetkovych hodnot
potiebnych k zajisténi Zivotnich potieb. Jejich kazdodennim vysledkem je majetek (v modernim
hospodarstvi penize), jejz chrani zdkladni pravo na viastnictvi. Viastnictvi majetku (kapitdlu)
byva navic predpokladem zahdjeni podnikdni a pokracovani v ném. Vedle toho ovsem
podnikani piredstavuje zpiisob osobni i skupinové seberealizace. Dokonce vlastnické prdvo,
nemd-li byt pojimdno samoiicelné, samo zprostiedkovava vyuziti [ jinych zdkladnich a dalsich
prav* (nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. Pl. US 39/01, publ. pod &.
135/2002 Sb. n. u. US). Mimotadné opatieni podle § 2 pandemického zékona nebo mimotadna
opatfeni podle zdkona o ochrané vefejného zdravi, jejichz ucelem je zvladani epidemie
COVID-19 predstavuji rozhodnuti vefejné moci, jimiz je realizace t€chto prav, tedy i vytvareni
majetkovych hodnot k zajisténi zivotnich potfeb a vytvafeni kapitalu omezovana, proto by ve
smyslu odpovédnosti statu za vykon vefejné moci méla byt rovnéz kompenzovana.

Odpovédnost statu pti vykonu vefejné moci nepfedstavuje pouze odpovédnost spojenou
s nezakonnym nebo nespravnym rozhodnutim a jejich kompenzaci konkretizovanou v zdkoné
&. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zmén¢ zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o
notéafich a jejich Cinnosti (notaisky fad) ve znéni pozdejsich predpisii. Odpovédnost za vykon
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vefejné moci vuci adresatiim, jichz se tento vykon dotyka, se vztahuje i k zdkonnym postuplim
orgénu moci vykonné, v némz se projevuje vrchnostenské jednani statu, kterym dochazi
k subsumovani minimalniho standardu zakladnich prav. Takovyto zasah by mél byt
vyjimeénym a ze strany statu vzdy kompenzovan. V této souvislosti stran odpovédnosti statu
pfi realizaci krizovych opatfeni Handrlica a kol. uvadi, ze ,,pokud jde o upravu ndhrad ve
vztahu k zdkonnym postupum organu moci vykonné, prdavni uprava rozlisuje dvé situace —
samotné nucené omezeni viastnického prava vzniklé v dusledku opatieni prijatého v dobé
krizového stavu, za které ndleziv souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny ndhrada bez dalsiho, a situaci,
kdy v diisledku ,, krizovych opatieni a cviceni* vznikne Skoda. Na rozdil od vyse uvedeného
rezimu se zde jednd o pripady, kdy ndrok na ndhradu vznika v dusledkii postupi, které jsou
zdkonné. Oba prdvni rezimy priitom existuji v nasem pravnim iddu paralelné.” Z téchto zavérh
Ize vychazet i pfi posuzovani odpovédnosti statu na nahradu Skody vzniklé v disledku
mimoradnych opatieni podle § 2 pandemického zakona nebo mimotadnymi opatienimi podle
zakona o ochrané vefejného zdravi, jejichz ucelem je zvladani epidemie COVID-19. Nelze
pfipustit, aby zdkonna Gprava pandemického zédkona rozsah odpovédnosti snizovala.

46. Ustavni soud jiz v minulosti oznagil za ustavné nekonformni zakonnou tpravu, ktera pro ten
ktery ptipad urCity zpuisob nahrady §kody vyluduje, a odepira tak z¢asti narok na nahradu $kody
zplsobené pii vykonu vefejné moci, pficemZ konstatoval nemoznost aplikace takovéto
podminky (normy), jiz by se zasahovalo do podstaty odpoveédnostniho naroku. Judikoval
pfitom, ze ,,pojem Skoda uvedeny v &l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod zahrnuje
Jjak skodu skutecnou, tak usly zisk. Ustavné zakotvené prévo kazdého na ndhradu skody podle
citovaného ustanoveni Ize do urcité miry omezit, smysl a podstata uvedeného prdava musi ziistat
nedotceny. Jsou-li dle zdkona, vydaného k realizaci tohoto ustavné zaruceného prdava (¢l. 36
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), naplnény podminky odpovédnosti stdtu za nezdkonné
rozhodnuti dle zvldstniho zdkona, pak nelze nahradu Skody odeprit z toho divodu, Ze predpisy
o rozsahu a zpusobu ndhrady Skody ji pro ten ktery pripad vylucuji, konkrétné tim zpiisobem,
Ze ndhradu Skody vzniklé v podobé uslého zisku vazi na podminku, Ze tato byla zpusobena
umysiné; vzhledem k povaze odpovédnosti stitu, jez je vystavéna na principu objektivnim, nelze
(obecné) ustanoveni obsahujici tuto podminku (normu) aplikovat* (nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 12. 2003, sp. zn. 11I. US 124/03, publ. pod &. 144/2003 Sb. n. u. US). I kdyz v tomto
nélezu byla posuzovéna odpovédnost statu za zplsobenou $kodu v disledku nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu, postulaty v ném uvedené se vztahuji i
k odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou vykonem vefejné moci v ramci odpovédnostniho
vztahu zalozeného omezenim prav fyzickych a pravnickych osob v disledku mimotadnych
opatieni k zvladnuti epidemie COVID-19. Tato mimoradna opatfeni pfedstavuji vrchnostenské
jednani vykonné moci, kterym se snizuje minimalni standard ochrany zakladnich prav a
svobod, a predstavuji tak materidlni predpoklad pro vznik odpovédnosti stitu za zvoleny
zpusob vykonu vefejné moci. Aplikovatelné st proto i zavéry vyslovené v citovaném nalezu,
podle kterych “z ustavnépravniho hlediska pfitom v zdsadé postrada smysl rozlisSovat, zda se
jednad o skutecnou Skodu nebo usly zisk. Pro skodu jako takovou ¢i pro jeji jednotlivé druhy by
mélo platit, Ze zdkon miiZe upravit zpiisob a rozsah toho, jak ma byt skoda hrazena, to vsak za
predpokladu, bude-li podstata daného prdava zachovdna. Tomu tak samoziejmé neni tehdy, je-
li takové prdvo nejen zdsadnim zpiisobem omezeno, ale (dokonce) zcela popieno®. Omezeni
naroku na nahradu Skody v disledku napadenych ustanoveni pandemického zakona podstatu
naroku na nahradu Skody zplsobené vykonem vefejné moci popiraji.

7 Handrlica, J., Balounovd, J., Sharapaev, V.: Nahrady a opatieni pfijatd v dob& pandemie. Pravni
rozhledy, ro€. 2020, ¢. 22, s. 784.

-14 -



47.

48.

49.

50.

Napadené ustanoveni § 9 odst. 2 pandemického zdkona kompenzaci omezuje pouze na
skutecnou skodu a i tuto dale snizuje o naklady vzniklé v souvislosti s pofizenim nebo
pouzivanim ochrannych, mycich, ¢isticich nebo dezinfekénich prostiedki.

Pravni teorie a praxe za $kodu povazuje tjmu, ktera nastala v majetkové sféie poskozeného,
tedy spoCivd ve zmenseni jeho majetkového stavu a je objektivné vyjadtitelna v penézich.
Skute¢nou Skodou rozumi takovou Gjmu, ktera znamena zmenseni majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pred skodnou udalosti a ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez je
tteba vynalozZit k uvedeni véci do piedeslého stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 28. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2296/2008). Pti vykladu pojmu skute¢né Skody soucasné
Ustavni soud v minulosti zdtiraznil, Ze ,nelze opomijet imperativ vistavné konformniho
vykladu, tedy je nutno tento pojem interpretovat tak, aby byla plné zajisténa ochrana ustavné
zarucenym praviim a svoboddm. V této souvislosti je treba vénovat zvldsini pozornost zdsadé
odskodnéni utrpéného poruseni tistavné zarucenych prav, které - jak bylo dovozeno - ma byt
uplné. Ma-li byt pak odstranéno zmenseni majetkového stavu poskozeného v jeho uplnosti,
nelze pojem skutecné Skody ztotoznovat se Skodou na véci (srov. ustanoveni § 443 obéanského
zakoniku), tj. toliko se Skodou, kterd se ndsledkem protipravniho jedndni na véci piFimo
projevila, ale je nutno jej vykladat extenzivnéji ve smyslu zahrnuti vSech ostatnich ndkladi,
ktervim byl posSkozeny vystaven v pri¢inné souvislosti s protipravnim jedndanim Skudce a Skodou
vzniklou primo na véci (nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11,
publ. pod & 200/2012 Sb. n. u. US). V této souvislosti v citovaném néalezu rovnéz judikoval,
ze ,.soudni rozhodnuti, jimiz byl princip plného odskodnéni popien, porusuji vlastnické prdavo
poskozeného zarucené clankem 11 Listiny zdkladnich prav a svobod*. Tento zavér je pfiméfené
pouzitelny i pfi posouzeni namitaného rozporu § 9 odst. 2 pandemického zékona s stavnim
potadkem, kdyz timto je popiran princip piného odSkodnéni a ujmu vzniklou v dasledku
mimofadnych opatfeni majetkové sféfe poskozenych omezuje pouze na skodu skuteénou, a i
ztéto vy€lenuje naroky (nadklady vzniklé v souvislosti s pofizenim nebo pouzivanim
ochrannych, mycich, €isticich nebo dezinfekénich prostredki), které nemaji byt hrazené.
Navrhovatelé vétu druhou v § 9 odst. 2 nenavrhuji k derogaénimu zasahu Ustavniho soudu,
protoze dotené ustanoveni samo o sob& (bez vazby na vétu prvni) je stran nezbytnosti
zajiStovat si Cistici prostfedky dilem nadbyte¢né, resp. obsoletni, a dilem taky samo o sobé
odpovida principu preventivni opatrnosti, kterou ani v dobé pandemie navrhovatelé nemini
oslabovat.

Dalsi popieni plného naroku na Skodu vzniklé fyzickym a pravnickym osobam b&hem stavu
pandemické pohotovosti v pfi€inné souvislosti s mimofadnymi opatifenimi podle § 2
pandemického zdkona nebo mimoradnymi opatienimi podle zdkona o ochrané vetejného
zdravi, jejichZ Ucelem je zvladani epidemie COVID-19, pfedstavuje stanoveni § 9 odst. 4
podle § 9 odst. 2 pandemického zakona dale snizuje, a to kromé jiného i o ,,navratné financni
vypomoci® poskytnuté ke zmirnéni dopadii pandemie COVID-19, a téZ na poskozeného klade
diikazné bfemeno prokazani skute¢nosti, Ze vzniku Skody nebylo mozné predejit nebo zabranit,
coz nekoresponduje se zasadami objektivni odpovédnosti statu za skodu vzniklou vykonem
vefejné moci.

Co se ty&e snizeni vySe nahrady $kody o navratnou finan¢ni vypomoc, stat se zbavuje své
odpovédnosti z divodu poskytnutim finanéni vypomoci, u které ale vznika povinnost jejiho
vraceni. Navratna finanéni vypomoc jsou takové prostiedky statniho rozpoctu, statnich
finanénich aktiv nebo Narodniho fondu, které se poskytuji pravnickym nebo fyzickym osobam
na stanoveny Gcel (v tomto piipadé ke zmiméni dopadi pandemie COVID-19), tyto prostiedky
se poskytuji bezliroéné a pravnicka nebo fyzicka osoba, které byly poskytnuty, je povinna tyto
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prostiedky do statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv ¢i Narodniho fondu vratit. Stat tedy
poskytne ur€itou financni ¢astku, o tuto se snizi vyse Skody uhrazené poskozenému, ale
pohledavka statu za poskozenym z titulu povinnosti vratit poskytnutou finanéni vypomoc dle
podminek jejiho poskytnuti nezanikd. V koneéném disledku tak poskozenému zasahem statu
vznikla Skoda, pro zachovani své hospodaiské €innosti pfijme navratnou finanéni vypomoc,
tuto v8ak musi statu vratit (splatit), ale vznikla skoda, a to ani, pokud by se jednalo o §kodu
skute¢nou, mu nebude uhrazena ve vysi, v jaké byla poskytnuta navratni finanéni vypomoc.
Stét se tedy zbavuje své odpovédnosti hradit skodu a zistava mu soucasné zachovany narok
na vraceni poskytnuté finanéni vypomoci, na kterou by jinak poSkozeny nebyt zasahu
zplisobeného mimoradnymi opatfenimi vefejné moci ani nebyl odkazany.

Ustavné nekonformnim je i stanoveni diikazniho biemene stran splnéni prevencni povinnosti
poskozenému a z n€j plynouciho omezeni rozsahu nahrady Skody v napadeném ustanoveni §
9 odst. 4 pandemického zakona. Odpovédnost statu v situacich, kdy neni schopen poskytnout
subjektivnim praviim jednotlivcl ochranu plynouci z bézného standardu garance zakladnich
prav a svobod je odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti za nasledek. Pokud stat pfijima
mimofadnd opatfeni, jimiz zasahuje do materialni podstaty chranénych zakladnich prav a
svobod, ma nést i riziko nasledkd s tim spjatych a nepfenaset ho na poskozené. Stat ve svém
vrchnostenském  postaveni pfitom nemUze na poSkozeného, jako slab$i stranu
odpovédnostniho vztahu klast dlkazni bremeno k prokazani splnéni jeho prevenéni
povinnosti, jimz podminuje rozsah hrazeného naroku. Napadené ustanoveni § 9 odst. 4
pandemického zdkona v prvni véte stanovuje, ze ,,skoda se hradi v rozsahu, v némz poskozeny
prokdze, Ze jejimu vzniku nebylo mozné predejit nebo zabranit”, coZ jednozna¢né neodpovida
principu objektivni odpovédnosti statu pfi vykonu vefejné moci. Pokud by mélo nesplnéni
prevencni povinnosti poskozeného predstavovat liberaéni divod, dikazné bfemeno musi
snaset stat, nikoliv poSkozeny.

Omezeni rozsahu nahrady vzniklé Skody napadenymi ustanovenimi § 9 odst. 2 a odst. 4
pandemického zakona je v rozporu se zasadou neminem laedere, jejiz respektovani se
v pravnim statu predpoklada. Smyslem zasady je, Ze nikdo nesmi jinému $kodit, a pokud se
tak stane, musi byt vznikla skoda od¢inéna. Stat disponuje mocenskymi opravnénimi, pravnimi
disledky jeho rozhodnuti je vynutitelnost a disledkem jeho jednani tak mtze byt i vznik skody.
Fyzické a pravnické osoby se nachdzi v nerovném postaveni a musi respektovat statem
zvolenou Gpravu pomérd ve spole€nosti pro feSeni mimotadné situace, nelze v§ak po nich
pozadovat, aby z4sah do zdkladnich prav a svobod realizovany v disledku statem zvolenych
opatieni, kterym se snizuje bézny standard realizace t€chto prav a svobod, byly povinny snaset
bez nadhrady. Odpovédnost statu je povazovana za jeden ze zdrojl legitimity moci. Popfenim
pIného ndrokl na nahradu vzniklé §kody v napadenych ustanovenich § 9 odst. 2 a § 9 odst. 4
pandemického zakona vefejnd moc postrada plnou legitimitu k realizaci mimoradnych
opatfeni, v disledku nichz Skoda fyzickym a pravnickym osobam vznika.

iv) PRINCIPY DEMOKRATICKEHO PRAVNIHO STATU

53.

Zakladni definiéni znaky Ceské republiky jakozto statu, principy, zasady a idey, na kterych je
jeji pravni fad vystavén, jsou koncentrovany v ¢l. 1 Ustavy, podle néhoz:

. (1) Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ticté k
praviim a svobodam clovéka a obéana.

(2) Ceskd republika dodrzuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.®

Tyto principy demokratického pravniho statu nezanikaji s vyhlaSenim nouzového stavu ani
vyhlaSenim pandemického stavu. Pravé naopak, posilnéni pravomoci exekutivy za krizové
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situace musi byt spjato s duslednym respektovanim zakladnych hodnot a nemilize vést
k zneuziti moci. Diivéra v rozhodovaci ¢innost organu statu, at’ uz jde o rozhodovani organt
moci zékonodarné, vykonné ¢i soudni je jednim ze zakladnich atributl pravniho statu, pti¢emz
jednim z atributd, na kterém je tato duvéra zaloZena, je i zakotveni odpovédnosti statu za skodu
vzniklou pfi vykonu vetejné moci. Z dstavnépravnich hledisek, nemize byt akceptovatelné,
pokud orgén vefejné moci pfi vykonu vefejné moci autoritativné rozhoduje o omezovani
zakladnich prav fyzickych a pravnickych osob, a nuti je ur¢itym zplisobem konat nebo zdrZet
se ur¢itého konani nebo vykonu uréitych prav zplsobem, jeZ snizuje minimalni standard
ochrany zékladnich prév (zasahuje do samotné podstaty té€chto prav) a takovéto omezeni neni
spjato s fadnou kompenzaci Ujmy, ktera v disledku né€ho vznikla. Idea ucty k pravim a
svoboddm ¢lovéka a obcana, ale i zdkladnim pravim pravnickych osob je napadenym
ustanovenim pandemického zakona opomijena.

Zavéreéné poznamky

Zavérem musi navrhovatelé uvést, Ze Ministerstvo vnitra zamitlo v§echny naroky na nahradu
Skody dle krizového zékona, které byly uplatnény v souvislosti s nouzovym stavem z jara
2020. Celkem bylo podano pres 400 zadosti v celkové ¢astce pres 5 mld. K&. Celkovy pocet
zadatell,, ale 1 rozsah naroki nesvédéi “o laviné naroku” v fadu stovek miliard, jak znél ¢asty
argument vlady ohledné neodskodiiovani. Vlada tak odmitla odskodnit Zadatele o nahradu
Skody dle krizového zakona a de facto tak i krizovy zékon v této ¢asti ,,vypnula® (viz dopis
ministra vnitra Jana Hamacka ze dne 15.1.2021). Dané piesvédCivé ilustruje, jak vlada
pfistupuje k otazce odSkodnovani poskozenych osob i podle pravni upravy, kterd zarucuje
plnou ndhradu (ostatné Pandemicky zakon byl prosazen s touto limitaci ndhrady $kody pravé
diky neustupnosti vladnich predstavitelli v politickém vyjednavani).

Navrhovatelé jsou si védomi, Ze Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi jiz vyslovil, ,,7e v
Fizent o zruSeni zdkonit nebo jinvch pravnich predpisii vychdzi z principu priority ustavié
konformni interpretace pred derogaci, dle néhoz v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho
predpisu umoznuje dvé rizné interpretace, pricemz jedna je v souladu s ustavnimi zdkony a
mezindrodnimi smlowvami podle ¢l. 10 Ustavy, a druhd je s nimi v rozporu, neni dén divod
zruSeni tohoto ustanoveni. PFi jeho aplikaci je ukolem vSech stdatnich orgami interpretovat
dané ustanoveni uistavné konformnim zpuisobem [viz ndlezy ve véci sp. zn. Pl. US 48/95 (US,
5, 171) PL US 5/96 (US, 6, 203)]* (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. P1. US
4/99, publ. pod ¢. 93/1999 Sb. n. u. US; obdobné& nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 1999,
sp. zn P1. US 15/98, publ. pod & 48/1999 Sb. n. u. US). Za aktualni situace, kdy soubé&zné se
stavem pandemické pohotovosti je vyhlaseny 1 nouzovy stav, by namitanou neustavnost bylo
mozné piekonat interpretaci zaloZenou na subsumovani mimofadnych opatfeni pod krizova
opatfeni vydana v souvislosti s feSenim krizové situace, a odpovédnost statu posuzovat
s poukazem na postup podle ¢1. 5 a 6 Gstavniho zakona o bezpeénosti CR podle § 36 odst. 1
zakona krizového zdkona, jehoz aplikace by méla prednost pred aplikaci pandemického
zékona. Po skonéeni nouzového stavu vsak takovato interpretace neobstoji, kdyz pravni rdmec
plynouci z tstavniho zakona o bezpe&nosti CR a konkretizovany v krizovém zakoné jiz nebude
mozné aplikovat, a odpovédnost statu za Skodu vzniklou v disledku mimofadnych opatteni
bude nezbytné posuzovat dle § 9 pandemického zakona, jehoZ soucasti jsou i napadena
ustanoveni omezujici rozsah ndhrady vzniklé $kody. Napadena ustanoveni pfitom v takové
situaci nelze interpretovat zptisobem ustavné konformnim. Derogaéni zasah Ustavniho soudu
je tak podle navrhovateld nezbytny.

Navrhovatelé jsou pfesvédCeni, ze napadena ustanoveni § 9 odst. 2 a § 9 odst. 4 pandemického
zakona, jimiZ dochazi k omezovani rozsahu nahrady $kody vzniklé v disledku mimotadnych
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opatfeni podle § 2 pandemického zdkona nebo mimofadnymi opatfenimi podle zakona o

ochrané vefejného zdravi, jejichz ucelem je zvladani epidemie COVID-19, jsou v rozporu s

ustavnim poradkem, a to

» ¢l 5 a 6 Gstavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky ve znéni
pozdgjsich ptedpist (déle jen ,,zakon o bezpeénosti CR¥) ve spojeni s § 36 odst. 1 zdkona
€. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zmén& nékterych zékoni (krizovy zakona),

= ¢l 11 odst. 1, odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®)
= ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
» ¢l 26 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 Listiny
= ¢l 4 odst. 2 Listiny
= ¢l. 4 odst. 4 Listiny
= ¢l 1 odst. 1 Ustavy
» &L 1 odst. 1, odst. 2 Ustavy
1

.2 odst. 3, odst. 4 Ustavy

]
(@]

III. Zadost o piednostni projednani

Navrhovatelim nezbyva, nez pozadat o ptednostni projednani svého navrhu, a to vzhledem ke
skute¢nosti, Ze napadena ustanoveni pandemického zakona pisobi ihned a maji ve vztahu
k obcanlim zdsadni vyznam na rozsah jejich narokd, kdy je oproti krizovému zakonu nové
pfijaty zakon vyznamnym zpiisobem méni. Je proto nezbytné, aby adresati této normy znali
vysledek jejiho Ustavnépravniho posouzeni a mohli védét, zda jsou jejich naroky v souladu
s ustavnim potradkem ¢i nikoli.

IV. Zavéreény navrh

S ohledem na vyse uvedené se navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez, kdy s ohledem na
povahu svych ndmitek konstruuje navrhovatelka petit alternativni formou:

a) v pipadé yyhovéni namitkdm stran ustavni konformity legislativniho procesu (viz ad cast I1. pism.
¢/ navrhu)

Zruluje se zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoFadnych opatfenich pFi epidemii onemocnéni COVID-
19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu.

b) v pFipadé nevyhovéni ndmitkdm stran ustavni konformity legislativniho procesu

ZruSuji se ustanoveni § 9 odst. 2 véta prva a § 9 odst. 4 zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatfenich pFi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakoni.

Skupina senatori Parlamentu CR
jednajici Janem H o r n ik e m, senatorem

zastoupena JUDr. Stanislavem P o1¢ a k e m, advokatem

-18-



