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Navrhovatel: skupina senatori,

Predchaz!

za néz jedna senator Jan H o r n ik, jenz udélil plnou moc k zastupovani pred

Ustavnim soudem

JUDr. Stanislavu Poléakovi, advokatovi
AK Rehenice 10, 251 67 Pysely, dat. schr.: z84fstx

S s USTAVNI sOUD CR
Ucastnik Fizeni: 1) Poslanecka snémovna PCR Jostova 8, 650 83 Brno
. w Doslo 13
2) Senat PCR dne - - 1 -08- 2021
. krat Prilohy:
Vedl. ucastnik fizeni: Vlada CR Vyfizuje:
Rizeni: k navrhu na zruSeni zakona & 94/2021 Sb., o mimo¥Fadnych opatienich pFi

epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich

zakoni (tzv. Pandemicky zakon)

Vée: ZMENA NAVRHU

Prilohy : Pokyn sendtora J. Hornika ze dne 21.7.2021

I. Podanim doru¢enym Ustavnimu soudu dne 24. 3. 2021 se navrhovatelka doméha abstraktniho
piezkumu zakona ¢. 94/2021 Sb. o mimoradnych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-
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19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon( (dale jen ,,pandemicky zdkon*) a navrhuje ho pro
Gistavni diskonformitu legislativniho procesu zrusit. Pro piipad nevyhovéni namitkam stran
ustavni konformity procesu navrhuje ke zrudeni pro neustavnost zruseni pandemického zakona
v jeho Casti, ato v § 9 odst. 2 véta prva a § 9 odst. 4.

Ustavni soud v fizen{ o zruseni zakond a jinych pravnich piedpist neni vazan diivody obsazenymi
v navrhu na kontrolu norem a navrhovanym rozsahem pfezkumu norem (srov. nélez sp. zn. Pl
US 7/03, vyhldsen pod &. 512/2004 Sb.). Navrhovatelku viak vaZe bfemeno tvrzeni obsahového
nesouladu zdkona s astavnim pofadkem. Pivodni navrh na zruseni pandemického zakona kromé
namitek stran Gstavni konformity legislativniho procesu argumentoval i obsahovym nesouladem
stran ustanoveni vztahujici se k problematice nahrady $kody. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze
divody obsahového nesouladu s ustavnim pofaddkem jsou Sirsi. Ustavné nekonformni je i Giprava
§ 2 odst. 2 pism. a) az f) pandemického zakona (viz dale ¢ast I1.) a dale také uprava prestupki dle
§ 10 a § Il (viz dale ¢ast 111.) s ohledem na zasadni nepfiméfenost stanovenych pokut ve vazbé
na porudeni mimotadnych opatfeni, proto timto podanim navrhuje roz3ifeni petitu (viz dale ¢ast
I1V.) ndvrhu téZ o zruSeni uvedenych ¢asti zdkona pro piipad, kdy by Ustavni soud neptistoupil ke
zruseni celého pandemického zdkona, a poddva k tvizené nelstavnosti niZe relevantni
argumentaci.

Senator, jednajici jménem skupiny senatort, dal po projednidni mezi svymi kolegy pravnimu
zastupci pokyn k uplatnéni zmény navrhu, jak je obsazena v tomto podani (viz piiloha).

IL
Mimoiadna opatfeni dle § 2 odst. 2 pism. a) aZ f) pandemického zakona

Podle ustanoveni § 2 odst. | a 2 pandemického zdkona: “'(1) Ministerstvo zdravotnictvi (ddle jen
ministerstvo "), krajska hygienickd stanice nebo Hygienickd stanice hlavniho mésia Prahy (ddle
Jen , krajska hygienickd stanice ') miize za vicelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci
Jejiho opétovného vzniku naridit mimofddné opatreni, kterym prikdze urcitou ¢innost pFispivajici
k naplnéni uvedeného vcelu, nebo zakdze nebo omezi urcité cinnosti nebo sluzby, jejichz vykonem
by mohlo byt sifeno onemocnéni COVID-19, anebo stanovi podminky provddéni takovych cinnosti
nebo poskylovdni takovych sluzeb. Ministerstvo miiZe naridit mimorddné opatfeni podle vély
prvni s celostdtni piisobnosti nebo s piisobnosti na vizemi nékolika krajii. Krajska hygienickd
stanice mize mimorddné opatieni naridit na vizemi svého spravniho obvodu. (2) Mimorddnym
opatrenim podle odstavce 1 je

a) omezeni vefejné dopravy nebo stanoveni podminek jejiho provozovdni,

b) omezeni Cinnosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu obchodniho centra nebo
stanoveni podminek pro jejich provoz,

¢) omezeni provozovini holiéstvi, kadefnictvi, pedikiiry, manikiiry nebo soldria, poskytovdni
kosmetickych, masérskych, regeneraénich nebo rekondicnich slueb nebo provozovdni Zivnosti,
pFi nif je poruSovina integrita kiZe, nebo stanoveni podminek jejich provozovdni nebo
poskytovdni,

d) omezeni provozovdni piirodniho nebo umélého koupalisté nebo sauny nebo stanoveni
podminek pro jejich provoz,

e) zdkaz nebo omezeni kondni vefejnych nebo soukromych akci, p¥i nich? dochdzi ke kumulaci
osob na jednom misté, nebo stanoveni podminek jejich kondni sniZujicich riziko pFenosu
onemocnéni COVID-19, véetné stanoveni maximdlniho poctu fyzickych osob, které se jich
mohou tcastnit; zdkaz nebo omezeni nelze vztdhnout na schize, zaseddini a podobné akce




tistavnich orgdnii, orgdnii vefejné moci, soudit a jinych vefejnych nebo soukromych osob, které
se konaji na zakladé zakona, a shromdZdéni podle zdkona o pravu shromaid’ovacim,

) omezeni vwuky nebo jiného provozu vysoké Skoly nebo stanoveni podminek pro vyuku nebo
jiny provoz vysoké Skoly,

Citovand ustanoveni stanovuji vécnou plsobnost organli ministerstva zdravotnictvi a krajskych
hygienickych stanic a maji vymezovat v jaké oblasti a v jakém rozsahu mohou pfijimat
mimotradna opatfeni pro zvladani epidemie onemocnéni COVID-19 zplsobené novym
koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 (dale jen ,epidemiec COVID-19%).

Navrhovatelka je presvédCena, Ze vécna pusobnost urcéenych organi verejného zdravi je
v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) aZ f) pandemického zakona (dale téZ jen ,,napadena
ustanoveni) vymezena v rozporu s principem legality, ale i vrozporu s pozadavkem
proporcionality pravni normy, pficemz tyto nedostatky povazuje i za disledek nelstavnosti
zakonodarného procesu pfijimani pandemického zakona.

K netstavnosti napadenych ustanoveni pro rozpor s principem legality

Projevem principu legality je i pozadavek piesnosti, uréitosti a pfedvidatelnosti pravni tpravy
(srov. nalez sp. zn. PI. US 44/03 z 5. dubna 2005, &. 249/2005 Sb.). Napadend ustanoveni § 2 odst.
2 pism. a) az f) vak témto kritériim dle navrhovatelky neodpovidaji, protoze nejsou zpisobilé
zajistit, aby vykonnd moc pfi pfijimani mimoradnych opatieni postupovala pfedvidatelnym
zpGsobem a respektovala standardy ochrany prav a svobod jednotlived a jsou proto dle
navrhovatelky v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 2 odst. 3, 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2, 3 Listiny
zakladnich prév a svobod (dale jen ,,Listina®).

Pozadavek respektovani zésadyjasnosti a urcitosti zdkona pfedstavuji i podle rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu souast principu pravni jistoty, a tudiZ principu pravniho statu zakotveného v ¢l.
I Ustavy Ceské republlky (srov. napk. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. PI. US
16/93, publ. pod & 25/1994 Sb. n. u. US). Napadena ustanoveni pandemického zakona
neumoZiuji s pravni jistotou, a to ani za pouZiti interpretaénich metod stanovit obsah pravomoci
organu vefejného zdravi pro piijeti konkrétniho mimoradného opatieni, ani zabezpecit
konstantnost jejich aplikace a stejné rozhodovani ve stejnych piipadech. Nezabezpecuji
predvidatelnost chovani organu ochrany vefejného zdravi pfi pfijimani mimoradnych opatfeni a
nelze z nich dovodit zakonné limity, v rdmci kterych by bylo mozné zasah do zakladnich prav a
svobod jednotlivce povazovat za opravnény.

Jasné hranice aplikace ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) az f) pandemického zakona absentuji. Nelze
pouze uréit druh (hospodaiské) Einnosti a umoZnit ji omezit bez toho, aby byl uréeny zplsob
mozného omezeni a jeho intenzita. Absentuje tak i zdkladni pozadavek pro moznost uplatnéni
statni moci plynouci z €l. 2 odst. 2 Listiny. Napadena ustanoveni nestanovuji dostate¢né ur€it
zplsob a meze, v nichz lze mimofadna opatfeni pfijimat.

Pfi posuzovani absence didsledného vymezeni limitl a zpisobu realizace vykonné moci pfi
piijimani mimofadnych opatieni nelze p¥itom opomijet, ze pfijatd opatfeni jsou v fad€ ptipadd
zptsobild zasdhnout i do zakladnich prav a svobod jednotlived zaruéenych na dstavni trovni.
Konkretizace prostfedk( a vymezeni rémce, v jakém lze takovyto zdsah realizovat, vsak
absentuje. Moznost omezeni nékterych zakladnich prav a svobod z divodu ochrany verejného
zdravi je zakotvena jiz na Gstavni Urovni. Zakonna Gprava vSak ma Ustavnépravni normy provést,
a to konkretizaci, v jakém rozsahu, jakym zplisobem a jakému okruhu subjektt je mozné za
Ucelem ochrany vexejneho zdravi prava a svobody omezit. Uprava obsazena v napadenych
ustanovenich tak ne¢ini, je blanketni, kdyZ pouze stanovuje, Ze je mozné prava omezovat, neuvadi
viak jiz mozny zplisob a rozsah. Pii provadéni ustavni Upravy, zakotvené v Listiné, se



zékonodérce piitom musi Fdit tstavnim imperativem &l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pfi
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich priv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. Pl. US 2/08; publ. pod ¢. 73/2008
Sb. n. u. US).

. Neur¢itost ustanoveni pravniho predpisu nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni

jistoty, a tudiz i pravniho statu (¢l. 1 Ustavy Ceské republiky), toliko tehdy, jestlize intenzita této
neurditosti vylu¢uje moznost stanoveni normativniho obsahu daného ustanoveni i pomoci
obvyklych interpretadnich postupil. Zakonné limity omezeni uréenych Cinnosti v napadenych
ustanovenich § 2 odst. 2 pism. a) az f) pandemického zakona nelze stanovit ani interpretaénimi
postupy, jelikoz neobsahuji Zadnou Upravu stran zplsobu a rozsahu omezeni, zakotvuji toliko
moznost zdkazti nebo omezeni bez jejich blizsi specifikace, ktera by piipadné za pouziti
interpretaénich metod mohla byt konkretizovana. Bez stanoveni mezi a zplsobu uplatnéni statni
moci a uréeni limitl zasahd do prav a svobod jednotlived predstavuje napadena uprava svévolné
snizeni celkového standardu zékladnich prav.

. Napadena ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) az f) pandemického zékona dostate¢né nekonkretizuji

pravomoc, kterd je orgdnim vefejného zdravi za celem likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpeti jejiho opétovného vzniku svéfena. Voditkem pfi interpretaci sice miize byt ucel Upravy,
7 néhoz samotného viak konkretizaci zplsobu a rozsahu omezeni dovodit nelze. Utilitarni
hledisko nemize piedstavovat jediné kritérium pro stanoveni vécné plsobnosti organi vefejného
zdravi pii ptijimani mimotadnych opatfeni a napadena tprava tak nespliiuje pozadavky, plynouci
z ¢l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Je ziejmé, Zze zakonodarce rezignoval
na svou kompetenci pfi zakonném urceni limitli zasahu do Gstavné zaru¢enych zakladnich prav a
svobod jednotlived, kdyz tyto limity nekonkretizoval zplsobem, z néhoz by byl ziejmy nejenom
a¢el omezeni, ale i zvoleny ramec, v némz lze opatfeni pfijimat. Takovymto postupem dle
navrhovatelky zédkonodéarce rezignoval na svou kompetenci, kterou nezdlvodnitelné prenechal
moci vykonné a vytvoril tak prostor pro aplikaéni libovili spravnich organa.

. Aplika¢ni liboviile jako disledek neurgitosti pravni normy pfitom jiz neni pouhym nebezpecim

plynoucim z napadené pravni Upravy, ale jeji konkrétni projevy a disledky se jiz v praxi objevuji.
Navrhovatelka si je plné védoma, ze prezkum zakonné Gpravy Ustavnim soudem v tomto fizeni
umoznuje zalozit odéivodnéni toliko na abstraktnich Gstavnépravnich argumentech, nikoliv na
faktickych Ggincich zdkona, aviak v obecné roviné na podporu svych tvrzeni o neurc¢itosti
napadenych ustanoveni poukazuje i na kritiku, které je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu podroben postup Ministerstva zdravotnictvi, které nedokaze pandemicky zékon
jednoznaénym a jasnym zptisobem interpretovat a dovodit z n€j nejen rozsah své pusobnosti pfi
vydavani mimotadnych opatfeni (§ 2 pandemického zdkona), ale ani stanovené obligatorni
nalezitosti odfivodnéni svych opatieni (§ 3 odst. 2 pandemického zakona). Aplika¢ni libovile tak
neni jiz jen pouhou hrozbou plynouci z neur€itosti napadené zékonné upravy, ale 1 redlné
existujici problém identifikovany soudni praxi.

. Nejvyssi spravni soud zrugil zna¢né mnozstvi mimorddnych opatieni (nebo jejich ¢asti) vydanych

Ministerstvem zdravotnictvi dle pandemického zékona, popk. konstatoval jejich rozpor se
zékonem v situaci, kdy jiz pozbyla své platnosti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.7.2021,
sp.zn. 8 Ao 17/2021, rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2021, sp. zn. 9 Ao 8/2021-45; rozsudek NSS ze
dne 1.7.2021, sp. zn. | Ao 5/2021-73; rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2021, sp. zn. 1 Ao 4/2021-56;
rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 6 Ao 21/2021-23; rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2021, sp.
zn. 8 Ao 7/2021-44; rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. 6 Ao 6/2021-91; rozsudek NSS ze
dne 28.6.2021, sp. zn. 6 Ao 7/2021-126; rozsudek NSS ze dne 24. 6.2021, sp.zn. 9 Ao 10/2021-
27; rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2021, sp. zn. 6 Ao 22/2021-41; rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021,
sp. zn. 6 Ao 11/2021-48; rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2021, sp. zn. 8 Ao 1/2021-133; rozsudek
NSS ze dne 11.5. 2021, sp. zn. 3 Ao 3/2021-27; rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, sp. zn. 8 Ao
4/2021-75). Divody, v nich nezékonnost mimoiadnych opafeni Nejvyssi spravni soud shledaval
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mozno rozd&lit na dva zékladné okruhy, a to absence vécné pisobnosti a nesplnéni pozadavku
odlivodnéni opatieni v rozsahu stanoveném pandemickym zakonem.

. Nedostatky shledané Nejvys$sim spravnim soudem pfi posuzovani zdkonnosti mimofadnych

opatieni vydanych dle pandemického zédkona lze tedy povazovat i za ptimy disledek neurcité
pravni Gpravy, ktera je ziejmé vysledkem prekotného postupu pii prijeti pandemického zakona ve
stavu legislativni nouze, pii neumoznéni zevrubné kritiky hore¢nym tlakem na jeho rychlé
schvaleni. Pivodné zamysleny zamér zakona — Fedeni pandemické situace bez nutnosti trvéni
nouzového stavu, k némuz se politicka shoda vétSiny vézala, se neodrazi! v jeho kone¢né podobé
a piijaté znéni zakona tak vlastné ani neodrazi skute¢nou viili politické vétiny. Snaha obejit
nedostatky zakonné Upravy, vzniklé v dasledku nediivodného zrychleného projednani navrhu
zékona, jeho vykladem zdiraziiujicim Géel, pii soucasné absenci pozitivni pravni Gpravy nastroji
k jeho prosazeni, vede k dal§imu naruSeni principli pravniho statu.

.V neposledni fadé musi navrhovatelka vznést zasadni vyhradu i k ¢asové pisobnosti pfedmétného

zakona. Pandemie koronaviru byla vyhlddena Mezinarodni zdravotnickou organizaci dne
11.3.2020. Pokud ¢esky zakonodérce predikuje, Ze pandemicky zakon bude pouzivan pouze do
28.2.2022 (srov. § 22 odst. 2), jde z hlediska pozadavkii na G¢el predmétné normy, kterym je
umoznit vladé a daldim organim statni spravy boj s epidemii covid-19 (ponechme nyni stranou,
jak efektivni nastroje zakon voli), za krajné neobvykly pfistup, ktery jako by naznacoval, ze
zakonodarce je srovnan s celou $kalou moznych situaci, které mohou nastat od 1.3.2020, které
oviem nelze objektivné predvidat. UZ ten fakt, Ze ,zdkon sam sebe vypne®, a to bez ohledu na
to, v jaké epidemiologické situaci se bude CR, zemé EU a svét viibec nachazet k datu
28.2.2022, zcela podlamuje smysl, ale i legitimitu zakona jako celku a vyprazdiiuje jeho
deklarovany ucel.

Nerespektovani pozadavki na proporcionalitu pravni normy

Absence stanoveni zakonného ramce pro volbu prosttedkii a uréeni mozného rozsahu omezeni
zakladnich prav a svobod jednotlive@ pii pfijiméni mimofddnych opatieni dle napadenych
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) aZ f) pandemického zékona se projevuje i v nenaplnéni poZadavku
proporcionality pravni Gpravy.

.V souvislosti s uplatiiovanim pozadavku zachovani proporcionality pravni dpravy, tj. stadovani

jak ugeld, tak prostiedkd, jichz je vyuzivano, bylo jiz v minulosti poukazovdno na jeho
interpretaci proporcionality jako principu vefejného prdva dovozenou Soudnim dvorem
vaopskych spolecenstvi z prmcxpu pravmho statu za ucelem ochrany osob pied zasahy statnich
organt ES a narodnich orgn@ vefejné moci, podle niz ji Ize charakterizovat jako odpovéd na rast
moci spravnich organi a jako prostredek mirnici volnou spravni uvahu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. PI. US 39/01; publ. pod &. 135/2002 Sb. n. u. US a disent k
némuy).

Napadena ustanoveni za uéelem ochrany vefejného zdravi umoZziuji omezeni vefejné dopravy,
ginnosti obchodni nebo vyrobni provozovny, provozu obchodniho centra, provozovani
vymezenych sluzeb &i Zivnosti pti nichz je porusovéna integrita kize, provozovani pfirodniho
nebo umélého koupalidté nebo sauny nebo téz zakdzat nebo omezit konani veiejnych nebo
soukromych akci a omezit vyuku nebo jiny provoz vysoké skoly. K naplnéni tcelu je tak jako
prostiedek stanoveny zakaz nebo omezeni, ale zadna limitace pro stanoveni konkrétnich limitd
mozného omezen{ v mimoiddném opatieni (z celé fady moznych omezeni pfipadajicich v ivahu)
neni v napadené zdkonné (pravé obsaZena, ¢imz je spravnim organim poskytovana moc
nerespektujici prmmp brzd a protivah, jako podstatny znak pravniho stitu. Pfijatd pravni aprava
tento princip narusuje, a to neumérnym vlivem moci vykonné na ukor moci zakonodarné, které
jediné nalezi legitimita provedeni Ustavnépravnich norem uréenim rozsahu a zpisobu nejen
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uplatiiovani statni moci obecné, ale i limitd pro omezeni zakladnich prav a svobod jednotlivci
v situacich, kdy to Gstavnépravni norma umozfiuje. Zékonodarce napadenymi ustanovenimi
poskytl vykonné moci prostor pro aplikaéni libovilli, coz v privnim stitu nemiZe byt
akceptovatelné.

. Svéfeni pravomoci ,,zakazovat a omezovat™ bez blizsiho urCeni charakteru a rozsahu mozného

omezeni nespliiuje pozadavek sladén{ zvoleného prostiedku a zamysleného ucelu a neodpovida
proto pozadavku proporcionality pravni normy, coZ mé za nasledek neustavnost napadenych
ustanoveni.

Také mnozi senatofi ve svych vystoupenich pfi projednavani navrhu zakona upozortiovali na
nevhodnost pravni regulace k zamyslenému cili. Byly téz projevovany jednozna¢né formulované
obavy o Ustavnost predlozené materie!. Navrhovatelka pouze predestira nékter¢ z ptiléhavych
vystoupeni senatord.

a) Zpravodaj Gstavnépravniho vyboru sen. Ondiej Feber: ,, Po predneseni zpravodajské zpravy se
rozvinula diskuse v obecné rozpravé, s tim, ze se vistavné-pravni vybor zabyval ustavnosti tohoto
zdkona, protoze je zde obava, Ze by mohlo dojit k poruSeni Listiny zakladnich prav a svobod tim,
e se obchdzi bezpecnostni zdkon, neni vyhldsen nouzovy stav.”

b) Sendtor Tomas Golan: ,,Pan ministr, kdyZ predstavoval tento ndavrh, tak nam rekl, Ze
pandemicky zdkon potiebujeme k tomu, abychom lépe zvladali tuto situaci. Nasledné nam rekl, Ze
pandemicky zdkon je néco mezi krizovym zdkonem a zdkonem o ochrané verejného zdravi. Takze
asi zakon nizsi sily. Ja bych prosil pana ministra, jak zdkon nizsi sily ndm pomiize lépe zvladnout
zhorsujici se pandemickou situaci, kdyz ji nezvladli viibec ani v rdmci zdkona s vy3si silou....
Protoze ten, kdo mél v rukou ty ndstroje, tak je asi nepouzival spravaym zpitsobem. Silné ndastroje
neumél pouzivat a ted ndam slibuje, Ze slabsim ndstrojem to vSechno zachrani.™

¢) sen. Jaroslav Chalupsky: My z piisného nouzového stavu déldme viastné, prijimame tady
obycejny zdkon. Z mimordadného se stava bézny, takzZe bude i horsi kontrola *

d) sen. Vaclav Laska: ,,Zase se dostdvame do situace, my jsme v pandemii ne mésic, ale rok. Rok!
Zasadni pandemicky zdkon napiseme béhem nékolika desitek hodin. Nelze se divit, Ze potom je to
takovy paskvil, jaky to je. Tak jako pravnik bych navrhl automaticky zamitnout, at’ se predloZi
néco jiného a lepsiho. Nebo aspori kvalitniho. Nebo asposi néco, co nema chyby. Ale jako politik
tam vidim, Ze to vlasiné zase neni nic jiného nez past .

e) sen. Jifi Drahos: ,,Uz tady padla celd Fada dalsich pozndmek, typu nesmyslnd vyse pokut, Fekl
bych primo drakonickd, v Zddném ze sousednich stdtii nic takového neni.*

f) sen. Jan Hornik: ,,Pandemicky zdkon vitbec neumoznuje regulovat volny pohyb osob a jejich
pobyt. Je to v tom § 2. Na rozdil od nouzového stavu a krizového zdkona podle § 5 pismene c. Jak
potom chceme bojovat s pandemii v pandemickém zdkoné, kdyz ta se prdvé prendsi volnym
pohybem o0sob? Nevim, na co potFebujeme pandemicky zdkon, kdyz to mame v nouzovém a
v krizovém zdkoné uz dostatecné podchycené? Pro¢ potiebujeme oba dva tyto zdkony?*

K neustavnosti napadenych ustanoveni jako diisledku diskonformity legislativniho procesu

. Navrhovatelka trva na své argumentaci k neustavnosti legislativniho procesu uvedené v navrhu i

v replice k vyjadienim ugastnikd a vedlejdiho G¢astnika a v plném rozsahu na ni odkazuje. Jak jiz
uvedla ve své replice, pozadavky Gstavnosti nelze pieklenout shodou politické reprezentace nad
vyslednou podobou projednavaného navrhu zdkona, ale je nezbytné umoznit osobam
zucastnénym na zdkonoddrném procesu redlné posouzeni projednavané piedlohy. Pravé absence

1https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hIasovani?action=steno&O=13&lS=6667&D=24.02.20
214#b21821
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této moZnosti pii projednavani pandemického zdkona spojena s piekotnosti jeho schvalovani se
ziejmé odrazila v nedostatcich samotné Upravy, kterd nereflektuje ani obecné prezentovany ucel
jeho piijeti, tj. poskytnuti néstroje pro boj proti pandemii COVID-19 po skonceni nouzového
stavu.

Pandemicky zékon projednany ve stavu legislativni nouze tak misto toho, aby zpiehlednil situaci
a objasnil rozsah pravomoci a plisobnosti vefejné moci pii pfijimani opatfeni pro zamezeni Sifeni
epidemie COVID-19, vnesl do moznosti fedeni pandemické situace je$té vice zmate¢nosti a s tim
spojené nepiedvidatelnosti a nedivéry v kroky vefejné moci. Nelze pfipustit, aby zakonna uprava
v tak diilezité oblasti, kterd ma soudasné vytvaret limitaci pro zasah do zékladnich prdv a svobod,
byla nejasnou, nesrozumitelnou a zpdsobovala problémy pii aplikaci jiz samotnym organiim
vefejné moci, jez maji podle ni opatfeni pfijimat. Kone¢nym disledkem je aplikacni libovile
organt ochrany vefejného zdravi pii piijimani konkrétnich mimotadnych opatfeni, coz nasledné
vede k opakovanému ruseni mimotadnych opatfenti pro jejich nezakonnost spravnimi soudy. Tato
skute¢nost naruduje principy ochrany divéry ob&and v pravo a tim je v rozporu s ¢l. | Ustavy
Ceské republiky.

Stav legislativni nouze, v némz byl pandemicky zékon projednan, nepiedstavoval ndstroj pro
piijeti zakona, k jehoz bezprostiednimu pfijeti by existoval nahly a zvlast zavazny diivod, ktery
by legitimizoval vyjimku z b&né zakonodarné procedury, ale pouze vytvofil prostor pro
prosazeni politickych z4jmd nezohlediiujicich ani zékladni kvalitativni pozadavky pravni Gpravy,
o jejiz podobé se jiz nékolik mésich diskutovalo v souvislosti s jinym (piivodnim) ndvrhem
pandemického zakona (snémovni tisk 859). Vysledkem je pfijeti pravni normy nejen v rozporu
s Ustavnimi pozadavky kladenymi na legislativni proces, ale i v podobg, ktera nezohlediuje
pivodné deklarovany ugel a v praktické aplikaci vyvolédva sporné otdzky a dalsi pochybnosti o
legitimité nastrojd, které méla pii fe3eni pandemie COVID-19 piedstavovat. Poruseni pravidel
legislativniho procesu tak nabyva ustavnépravni vyznam i s poukazem na pochybnosti o legitimité
velké &asti opatieni die pandemického zakona piijimanych a tim vyvolanou pravni nejistotu jejich
adresat.

Navrhovatelka je piesvédéena, ze pravé Casovy tlak spojeny se zrychlenym legislativnim
procesem, jehoZ potieba v pripadé pandemického zakona s ohledem na n&kolik mésich trvajici
nepiiznivou epidemickou situaci ani nebyla dand, zpisobil redlnou neschopnost vykonné moci k
piijeti adekvatni a pravné bezvadné regulace zacilené na feSeni pandemické situace, coZ se
projevuje v opakovaném konstatovani nezakonnosti postupu Ministerstva zdravotnictvi pfi
vydévani mimoradnych opatieni dle pandemického zdkona spravnimi soudy.

II1.
Uprava prestupki dle § 10 a § 11 pandemického zakona

Navrhovatelka ve vazb& na vyjmenovana ustanoveni § 2 odst. 2 o mimofadnych opatfeni zakona
také napada jakoZto protitistavni i prestupkovou ¢astv § 10a§ Il zakona, ktera obsahuje znacné
benevolentni zakonnou Gpravu ve vztahu k spravnim organim, jez stanovuje i podle fady senatori
i odbornikd na spravni trestani az drakonickou vysi moznych ukladanych pokut za nedodrzeni
mimofadnych opatieni. Takto konstruované pokuty, atkoli se mohou dotykat i zavazného jedndni,
jez mize byt shleddvano i obecné za zdvadné ¢&i spoleCensky skodlivé anebo i nebezpetné ve
svétle &ifeni nemoci covid-19, viak nemohou byt zcela zjevné nepfiméfené anebo za hranici
majetkové likvidace postihovanych.

Z4konné upravé piitom navrhovatelka vy¢ita, ze obsahuje pouze stanoveni vyse pokut, aniz by
pro spravni organy poskytovala alespori ur¢ité zakonné instrukce pro ukladéani sankei. Zakon tak
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ponechava zcela volny prostor pro rozhodovani spravnich organt a vytvaii prostor pro jejich
libovili, porusuje tak zdkaz takové libovile, kdyz uréujici prvky pro spravni trestani i ur€itou vysi
pokut by m&ly byt alespon ramcové vytyéeny na zdkonné Grovni v souladu se zésadou legality.
Ostatné se Ize dovolat nalezu P1. US 3/02, podle né¢ho je dle ¢€l. 1 odst. 1 Ustavy Ceska republika
demokratickym pravnim statem zaloZenym na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana. Z
principu pravniho statu lze dovodit zékladni pravidla fungovani statni moci, mezi né€z patfi t€Z
z4sada proporcionality (pfimé&fenosti), jinymi slovy jedno ze zakladnich pravidel fungovani statni
moci, kterym je zdsada proporcionality (pfiméfenosti) a zdkaz zneuZziti prava. Témto
Gstavnépravnim maximam Uprava spravniho trestani dle napadené zakonné materie dle
piesvédceni navrhovatelky nedostala.

Samotna vyse pokut pak v hornim limitu je zcela zjevné nepfiméfend i ve vztahu k pfipadnému
zzivadnémujedném’ a to jak podnikajicich subjektl, tak i fyzickych osob. Ostatné vzhledem k ust.
§ 10 odst. 3 a 11 odst. 3 se nezda, Ze jiz v pfipadé prvniho, byt zavazného poruSeni vydanych
mimoradnych opatieni by nemohl spravni organ ulozit pomérné vysokou pokutu, pokud pfi
opakovaném poruseni se horn{ limit je§t€ dale v cit. ustanoveni zakona navySuje. Navrhovatelka
tak ma za to, ze v pfedmétné Gpravé spravniho trestani dle pandemického zdkona prakticky
absentuje diferenciace sankci na bazi diskrece pfi rozhodovani o jejich udéleni v ramei
jednotlivych mimotadnych opatfeni, jeZ pandemicky zdkon umoziuje vyjmenovanym spravnim
organtm pfijimat.

Ackoli piedmétnd ustanoveni neobsahuji tzv. dolni limit uklddanych sankci, nepfedstavuji vak
ale ani dostate¢nou zdkonnou limitaci pro postihujici spravni organy (napf. pro moderaci vyse
pokut), ¢imz se provifiuje proti principu pravni jistoty a dGvéry v platné prévo, a zroveri horni
limit je podle navrhovatelky zcela zjevné nepfimétené vysoky (neproporciondlni mezi typovou
zéavaznosti deliktniho jednani a horni vysi postihu), kdyz v napadenych ustanoveni by horni limit
sankei (napf. u prvniho zdvadného jednani) by mél byt ndsobné nizsi i v pfipadé zdvazného
protipravniho jedndni. Stanovenim pfipustnosti zcela drakonickych pokut dochazi k poruseni
principu pravniho stitu a vyprazdnéni legalni distinkce Setfeni podstaty a smyslu zakladnich prav,
a to vtak citlivé oblasti pandemie nemoci covid-19 a vede k pochybnostem o legitimité
napadenych ustanoveni.

Iv.
Zavérecny navrh

S poukazem na vyse uvedenou argumentaci je navrhovatelka pfesvédCena, ze pravni Uprava
obsazena v § 2 odst. 2 pism. a) az f) pandemického zakona porusuje maximu ur€itosti,
srozumitelnosti a jasnosti pravni normy, patiici do rdmce plévm'ho statu podle ¢lanku 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a nerespektuje pozadavky kladené na uréeni zplsobu vykonu statni moci
a limitace zasaht do prav a svobod jednotlivcl stanovené ¢l. 2 odst. 3, 4 Ustavy Ceské republiky
a ¢l. 2 odst. 2, 3 Listiny a ¢l. 4 odst. 4 Listiny, a jako protiustavni by proto méla byt Ustavnim
soudem zrudena, pokud Ustavni soud po pfezkumu nepfistoupi ke zruseni pandemického zdkona
jako celku.

. S ohledem na dosavadni prib¢h Fizeni, kdyZ nelze konstatovat, ze by dosavadni vysledky fizeni

vedeného pod sp. zn. P1. US 20/21 nemohly byt podkladem i pro fizeni o zm&€néném ndvrhu, se
navrhuje, aby Ustavni soud dle § 63 zak 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu ve znéni poqusnch
predpisii ve spojeni s § 95 odst. | o. s. F. pfipustil zménu navrhu na zahdjeni fizeni ze dne 23. 3.
2021, kterou se petit ndvrhu pod bodem IV. ndvrhu na zahdjeni fizeni méni nasledovné:



IV, Zavérecny navrh

Navrhuje se, aby Ustavni soud vydal tento nalez, kdy s ohledem na povahu svych namitek konstruuje

navrhovatelka petit alternativni formou:

a) v pripadé vyhovéni namitkdm stran vstavni nekonformity legislativaiho procesu
ZruSuje se zakon & 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich p¥i epidemii onemocnéni COVID-

19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni.

b) v pripadé nevyhovéni namitkam stran vistavni nekonformity legislativniho procesu

Zruuji se ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) aZ f), ustanoveni § 9 odst. 2 véta prva a ustanoveni § 9
odst. 4 a dale ¢astka ,,3000000 K¢ v ust. § 10 odst. 2 pism. a), ¢astka ,,1000000 K¢« v ust. § 10
odst. 2 pism. b), ¢astka ,,500000 K& v ust. § 10 odst. 2 pism. ¢), ¢astka ,,4000000 K¢&* v ust. § 10
odst. 3, &astka ,,1000000 K& v ust. § 11 odst. 2 pism. a), ¢astka ,,500000 K& v ust. § 11 odst. 2
pism. b), &astka ,,100000 K&« v ust. § 11 odst. 2 pism. ¢), &astka ,,2000000 K¢“ v ust. § 11 odst. 3
zakona & 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich p¥i epidemii onemocnéni COVID-19 a o
zméné nékterych souvisejicich zakoni.

Skupina senatort Parlamentu CR
jednajici Janem H o rnik e m, senatorem

zastoupena JUDr. Stanislavem P ol¢ 4k e m, advokatem



