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L.
Pifedmét navrhu a protitstavnost napadenych ustanoveni

Navrhovatel navrhuje zruseni bodu 2 Cl. II. Pfechodna ustanoveni, zakona ¢&. 196/2012
Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zné€ni pozdéjsich
pfedpist a nékteré dalsi zakony, ktery zni:

., 2. Reklamni zaFizeni, jehoZ zFizeni a provozovani na dalnici, silnici I. tFidy nebo
Jjejich silnicnim pomocném pozemku nebo v silnicnim ochranném pdasmu dalnice a silnice I..
tFidy bylo silni¢nim spravnim urfadem povoleno pFede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
Ize naddle provozovat za splnéni podminek uvedenych v povoleni do zaniku tohoto povoleni,
nejdéle viak 5 let ode dne nabyti u€innosti tohoto zdakona. *

Navrhovatel dale navrhuje zruSeni bodu 3 C. II. Piechodna ustanoveni, zakona ¢&.
196/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé&jsich piedpistl a nékteré dalsi zakony, ktery zni:

., 3. Vlastnik reklamniho zafizeni uvedeného v bodé 2, jestlize mu nebylo vydano povoleni
podle zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, je po
ukonceni doby, po kterou lze podle bodu 2 reklamni zaFizeni dale provozovat povinen
reklamni zaFizeni bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 5 pracovnich dnu, odstranit.
Neodstrani-li viastnik reklamni zafizeni ve stanovené lhité, postupuje se podle § 25 odst. 10 a
11 nebo § 31 odst. 9 az 11 zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona. *

Davodem navrhu na zru$eni ustanoveni bodu 2 a 3, Cl. II. Pfechodna ustanoveni zakona
¢. 13/19978 Sb. vplatném znéni (dale téZz ,Napadend ustanoveni) je protitistavnost
napadenych ustanoveni a jejich rozpor s ustanovenimi €1. 11 (pravo vlastnit majetek) a ¢l. 26
(pravo podnikat) Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). V uvahu pak
pfichdzeji dale instituty ochrany nabytych prav, legitimniho o¢ekdvani, neprave retroaktivity a
prohlaseni vetejného zajmu zakonem.

K danym okruhim je k dispozici judikatura Ustavniho soudu, za kli¢ové lze povazovat
nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04 (&. 327/2005 Sb.), ze dne 7.
3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08 (&. 124/2009) a ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10 (.
119/2011 Sb.). Z hlediska $irSich souvislosti nelze odhlédnout od nalezu ze dne 19. 7. 2016,
sp. zn. P1. US 20/15. '

II.
Prijeti platné pravni apravy

Napadena ustanoveni byla do zakona ¢. 13/1997 Sb. zatazena na zaklad¢ ustanoveni Cl.
II. zakona €. 196/2012 Sb., kterym se méni zékon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd¢jsich predpist a nékteré dalsi zakony.

II1.
Ochrana vlastnického prava a prohlaseni verejného zajmu zakonem

Napadena ustanoveni jsou pfedné v rozporu s ¢l. 11 Listiny.

Podle €. 11 Listiny ,,kaZdy mad prdvo viastnit majetek* a , vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prdva je moiné ve vefejném zdjmu, a to na zdkladé zakona a za
nahradu ‘.
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Problematiku protiGistavniho prohlaseni vefejného zdjmu zékonem na ukor vlastniki
majetku fesil Ustavni soud zejména dvéma nélezy, a to nalezem ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl.
US 24/04 (€. 327/2005 Sb.) a nalezem ze dne 7. 3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08 (&. 124/2009). V
prvém pfipadé zrusil ustanoveni § 3a zakona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve
znéni pozdéjsich predpist, (popularni nazev jezy na Labi), podruhé zakon ¢. 544/2005 Sb., o
vystavbé vzletové a piistavaci drahy 06R - 24L letisté Praha Ruzyn€.

Ustavni soud tak podvakrat, vzdy jednomyslné bez odlisného vyslovil, Ze ,,deklarovini
verejného zdjmu v konkrétné urcené véci zakonem, poklada Ustavni soud za protiustavni*“. Z
dal$i argumentace odiivodnéni nutno podtrhnout:

., Pokud mél zakonodadrce na mysli jako diivod pro odlisSnou regulaci shora zkoumaného
Jjedinecného pFipadu vereiny zdajem na urychleni realizace pFedmétné stavby prostfednictvim
zkrdceni spravniho Fizeni, stejné by mohlo byt argumentovdno ve vztahu k jiné stavbé, véetné
"béinych" dopravnich staveb, tedy i stejného druhu (letist) i jinych staveb verejné
infrastruktury, kde by bylo ale postupovano podle obecnych predpisii. I v takovych pFipadech
by bylo mozné v ramci konkrétniho Fizeni shledat veFejny zdjem na jejich realizaci, procez by
mohl byt v disledku deklarovan zdjem na urychleni jejich realizace. Nadto plati shora
uvedeny zavér o protiustavnosti deklarovani vefejného zdjmu napadenym zdkonem
regulované stavby, ten mize byt ustavné souladné zjistovan aZ ve sprdavnim Fizeni, Cehoz
logickym diisledkem je, Ze nelze akceptovat ani veFejny zdajem na urychleni realizace tohoto
verejného zajmu (srov. duvodovou zpravu.: "To znamend, Ze nejen samotna vystavba VPD je
ve vefejném zajmu, ale ve verejném zajmu je i znacné urychleni jeji realizace.”).

Citovand ustanoveni napadeného zdkona neobstoji ani pFi pouziti kritéria akcesorické
nerovnosti, nebot zaklddaji nerovnost, kterd ma za ndsledek dotceni zakladnich prav a
svobod, konkrétné &l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny, dle které viastnické pravo vsech viastniki
ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Vlivem zkrdceni lhiit ve spravnim Fizeni, vyloucenim
nékterych béznych procesnich institutii (napi. preruseni Fizeni) a modifikaci obecného
postupu vyvlastiiovaciho Fizeni totiZ viastnické pravo stavbami dotCenych subjektii nabude v
disledku jiné ochrany, nez md vlastnické pravo jinych subjektit stavbami nedotcenych. * (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/08 ).

Lze uzavtit, Ze skutkoveé jsou piipady, feSené ob&€ma citovanymi nalezy analogické k
protidstavnimu upfednostnéni vefejného zadjmu v napadenych ustanovenich, ba nalez sp. zn.
Pl. US 24/08 témét jako by predjimal feSeni situace, jeZ pfijetim napadenych ustanoveni
nastala. Z hlediska zplsobu stanoveni vefejného zajmu existujiciho v konkrétni véci zdkonem
1ze proto napadena ustanoveni pokladat za protiustavni.

Iv.
Ochrana nabytych prav, legitimni o€ekavani a retroaktivita

Napadena ustanoveni nerespektuji principy ochrany nabytych prdv a legitimniho
otekavani a jsou protiustavnim zpusobem retroaktivni.

Danou problematikou se Ustavni soud zabyval v nélezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl
US 53/10 (&. 119/2011 Sb.). Z odtivodnéni tohoto citovaného nélezu je podstatnd zejména
nasledujici argumentace:

., 147. Zatimco prava retroaktivita pravni normy je pripustna pouze vyjimecné, v pFipadé
retroaktivity nepravé lze konstatovat jeji obecnou pripustnost. V tomto pripadé pFipousti
pravni teorie naopak vyjimky, kdy neprava retroaktivita pravé s ohledem na princip ochrany
diivéry v prdavo pFipustna neni. O takovouto situaci se jednd v pripadé, Ze "je tim zasaZeno do
duvéry ve skutkovou podstatu a vyznam zakonodarnych prani pro vefejnost neprevysuje, resp.
nedosahuje zdjem jednotlivce na dalSi existenci dosavadniho prava" (Pieroth, B.
Riickwirkung und Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche Mafstibe fiir intertemporale
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Gesetzgebung, Berlin, 1981, s. 380-381, srov. ddle rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze
dne 19. prosince 1961 sp. zn. 2 BvR 1/60; BVerfGE 13, 274, 278). Tento ndzor se promitd i do
ustalené judikatury Spolkového ustavniho soudu, podle kterého je neprava retroaktivita v
souladu se zasadou ochrany duvéry v pravo tehdy, pokud je vhodna a potiebna k dosazeni
zdkonem sledovaného cile a pri celkovéem poméFovani "zklamané" duvéry a vyznamu a
naléhavosti divodil pravni zmény bude zachovdana hranice unosnosti (srov. rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu ze dne 7. cCervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, bod 58).

148. V souvislosti s otazkou pFipustnosti nepravé retroaktivity je nezbytné zminit i pojem
legitimniho ocekdvani, jehoZ relevantni podstatou je majetkovy zdjem, ktery spada pod
ochranu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu [srov. nalez sp. zn. Pl. US 2/02
(viz vySe); ndlez ze dne 1. Gervence 2010 sp. zn. Pl. US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010
Sb.), body 80 a ndsl.]. Toto ustanoveni stanovi pravo kazdého pokojné uZivat sviij majetek.
Podle ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidska prava je pFitom pojem "majetek”
obsazeny v tomto ustanoveni tFeba vykladat tak, Ze ma autonomni rozsah, ktery neni omezen
na vlastnictvi hmotného jméni a nezavisi na formdlni kvalifikaci vnitrostatniho prava
(rozsudek ze dne 22. Cervna 2004 ve véci stiznosti ¢. 31443/96 - Broniowski proti Polsku, bod
129). Miize zahrnovat jak "existujici majetek”, tak majetkové hodnoty, véetné pohledavek, na
jejichz zakladé stéZovatel miZe tvrdit, Ze ma pFinejmensim "legitimni oCekdavani" dosdhnout
urcitého uzivani viastického préva. Ustavni soud k tomuto principu v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava uvedl, Ze "z ni zFetelné vystupuje pojeti ochrany
legitimniho ocekavani jako majetkového ndroku, ktery byl jiz individualizovan pravnim aktem,
anebo je individualizovatelny pFimo na zdkladé pravni upravy"” (ndlez ze dne 8. brezna 2006
sp. zn. PL. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb., té ndlez sp. zn. Pl US 2/02). K
poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu miize pFitom dojit i ze strany zdkonodarce, pokud by
zménou zdkona doslo ke znemoznéni nabyti majetku, k némuz urcitym subjektiim svédcilo
legitimni ocekavani (srov. ndlez sp. zn. PL. US 2/02).

149. Ustavni soud nakonec pFipomind své zavéry obsazené v ndlezu sp. zn. Pl US 21/96,
podle néhoz je zruSeni staré a prijeti nové pravni upravy nutné spjato se zasahem do principii
rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo, k némuz viak dochazi v diisledku ochrany jiného
veFejného zajmu ¢i zdkladniho prdva nebo svobody. Rozhodnuti zdkonoddrce o zpiisobu
FeSeni Casoveho stfetu staré a nové pravni upravy ale neni z ustavniho hlediska véci
nahodilou nebo véci liboviile, nybrz véci zvaZovani v kolizi stojicich hodnot. K zavéru o druhu
legislativniho FeSeni casového stfetu pravnich uprav by tak mélo vést posuzovani uvedeného
konfliktu hodnot hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu. Proprocionalitu
lze charakterizovat tak, Ze vys$si stupen intenzity vefejného zdajmu, resp. ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod oduvodiuje vyssi miru zasahu do principit rovnosti a ochrany divéry
obéana v pravo novou pravni regulaci. Omezeni zakladniho prava pritom musi ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 Listiny Setfit jeho podstatu a smysl. PFi posouzeni zpiisobu legislativniho FeSeni
uvedeného casového stietu tak sehrava svou roli nejen mira odlisnosti staré a nové pravni
upravy, nybrz i dalsi skutecnosti, jako spolecenska naléhavost zavedeni posléze uvedené
pravni upravy. “

Citovany nalez tedy upfednostnil ochranu vlastnického prdva ve smyslu ¢l. 11 Listiny.
Vychodiska pro nyni posuzovany piipad jsou obdobna a zavéry citovaného nalezu ve vztahu
k legitimnimu ofekdvani a respektovani principu pravni jistoty jsou v plném rozsahu
argumentacné pouZzitelné.

V ptipadé napadenych ustanoveni je nutno vychazet z testu proporcionality, v némz je
namisté posoudit intenzitu vetejného zajmu na jedné a ochrany vlastnického prava na druhé
strané. Pro pfipad reklamnich zafizeni podél pozemnich komunikaci je v kombinaci se zavéry
nalezli sp. zn. ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04 (&. 327/2005 Sb.) a ze dne 7. 3. 2009,
sp. zn. Pl. US 24/08 (&. 124/2009) tieba zdiiraznit, Ze vefejny zdjem na odstranéni z diivodu
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bezpec¢nosti silni¢niho provozu logicky neni u vech reklamnich zafizeni stejny (jinak tomu
bude naptiklad v mistech, kde se v zimé& pravideln¢ tvoii néledi ¢i v mistech ¢astych nehod
neZ na mistech bezpeénéjsich) a ,,plosné feseni* je i v kontextu divodi uvedenych sub III
tohoto navrhu protitistavni.

V.
Pravo na podnikani

Napadena ustanoveni jsou i protitstavnim zasahem do prava na podnikani ve smyslu ¢l.
26 Listiny. Obdobné¢ problematiku prava na podnikéni se Ustavni soud posuzoval v nalezu ze
dne 13. 5. 2014, sp. zn. P1. US 44/13 (&. 130/2014 Sb.).

Z citovaného nalezu je pro posouzeni napadenych ustanoveni podstatne e Ustavni soud
s poukazem na nalez ze dne 12. bfezna 2008 sp. zn. Pl US 83/06 (N 55/48 SbNU 629;
116/2008 Sb.) konstatoval, Ze "jednim z esencialnich znakii demokratického pravniho statu je
princip pFiméfenosti, ktery zejména predpoklidd, Ze opatfeni omezujici zdkladni prdva ci
svobody nesméji svymi negativnimi dusledky presahnout klady, které predstavuje verejny
zdjem na téchto opatfenich. K omezeni zdakladnich prav ¢i svobod sice miiZe zcela vyjimecné
dojit i v pFipadé jejich kolize s nékterym z vefejnych statkii (vefejny zdjem); podstatna je viak
v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo Ci svobodu lze omezit pouze v pFipadé
mimoradné silného a Fdadné odivodnéného verejného zdajmu, pri peclivéem Setieni podstaty a
smyslu omezovaného zakladniho prava'.

Ustavni soud v citovaném nélezu déle s poukazem na svoji judikaturu ve véci dovodil, Ze
pro nékteré podnikatele mohla mit zruSena pravni dprava tzv. rdousici efekt. Obdobné by
tomu pro n€které subjekty — vlastniky povolenych reklamnich zafizeni bylo 1 v tomto pfipadé.

Kromé shora uvedenych hlavnich a nosnych dlvodi protidstavnosti napadenych
ustanoveni nelze odhlédnout ani od ptipadné mozZnosti vlastnikid reklamnich zafizeni vyuzit
institutu mezinarodni ochrany investic, na coz bylo ostatné upozorfiovano jiZ v ramci
legislativniho procesu.

A VI
Varianty ustavné konformniho reSeni

VL 1. Zasady astavné konformniho FeSeni

Zde je navrh feSeni situace pouze té€ch vlastnikl, ktefi instalovali reklamni zafizeni na
zakladé povoleni vydaného ptislusnym stavebnim ufadem.

Vé&cného zaméru zakona o pozemnich komunikacich 1ze dosdhnout zcela evidentné i ve
vztahu k vlastnikiim reklamnich zafizeni $etrné&j$im a ustavné konformnim zplisobem. Nutno
dodat, Ze v ptipadé zruSeni napadenych ustanoveni by nevznikla mezera v zakoné a Ze dany
pravni vztah by bylo mozZno k dosaZeni prokazaného konkrétniho vefejného zajmu dosadhnout
podle obecnych piedpisu.

Pro zamér odstranit tato konkrétni reklamni zafizeni, jsou-li nebezpeind a zaroven
neporusit ¢l. 11 Listiny ve vztahu k jejich vlastnikiim se ve shora zminéném smyslu nabizeji
v zasad€ dve varianty ustavn€ konformniho postupu, a to

a) odstranéni stavajicich konkrétné nebezpednych reklamnich zatizeni na zakladé
spravnich rozhodnuti, nafizujicich odstranit reklamni zafizeni, nebo

b) vyvlastnéni konkrétné nebezpeénych reklamnich zafizeni na zéklad€ spravniho
rozhodnuti o vyvlastnéni.

Pro obé varianty by mélo platit, Ze
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- vydani spravniho rozhodnuti je az krajnim feSenim (u/tima ratio) a mé€l by mu pfedchézet
prokazatelny pokus ze strany silni€niho spravniho ufadu,

- k odstranéni povolenych reklamnich zafizeni by mélo dojit vyluéné za odpovidajici
nahradu, jejiz vySe by reflektovala i usly zisk vlastnika reklamniho zafizeni,

- rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni o odstranéni nebezpecnych reklamnich zatizeni ¢i
o jejich vyvlastnéni by neméla byt vylou¢ena ze soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Pro obé& varianty lze pouzit zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/08, dle nichz
v dané véci zdkonodarce ,, [n]epodava takto zZadné racionalni argumenty na podporu zavéru,
pro€ pravé pro Fizeni o (v napadeném zdkoné regulované) stavbé s ohledem na vlastni ten
ktery specificky charakter ma byt stanoven odlisny pravni rezim, tj. odlisné procesni normy
(ve srovnani s obecnou upravou). Pokud mél zakonodarce na mysli jako diivod pro odlisnou
regulaci shora zkoumaného jedinecného pripadu verejny zdjem na wurychleni realizace
pfedmétné stavby prostiednictvim zkrdceni sprdavniho Fizeni, stejné by mohlo byt
argumentovano ve vztahu k jiné stavbé, véetné "béznych" dopravnich staveb, tedy i stejného
druhu (letist) ¢i jinych staveb verejné infrastruktury, kde by bylo ale postupovano podle
obecnych predpisi. I v takovych pfipadech by bylo mozné v ramci konkrétniho Fizeni shledat
vefejny zdjem na jejich realizaci, procez by mohl byt v dusledku deklarovan zdjem na
urychleni jejich realizace. Nadto plati shora uvedeny zavér o protiustavnosti deklarovani
vefejného zdjmu napadenym zakonem regulované stavby, ten miiZe byt ustavné souladné
zjistovan az ve spravnim Fizeni, Cehoz logickym diisledkem je, Ze nelze akceptovat ani verejny
zdjem na urychleni realizace ftohoto verejného zajmu (srov. ditvodovou zpravu: "To znamend,
Ze nejen samotnd vystavba VPD je ve veFejném zdjmu, ale ve vefejném zdjmu je i znacné
urychleni jeji realizace.”) .

- byt’ jsou ob€ varianty jisté oproti feSeni danému napadenymi, ustanovenimi organiza¢né
slozitéj$i a finan¢né nakladnéjsi, jsou naopak zcela v souladu s principy pravniho statu,
k nimz se Cesk4 republika pogita, a v roviné etické i odpovidaji Principim dobré spravy.

Predkladatel Napadeného ustanoveni se v divodové zpravé sotdzkou absence feSeni
poskytujici konkrétni nahrady $kod tém stranam, kterym by bylo zabranéno uzivat dale svij
majetek vypofadal tak, Ze do navrhu zakona doplnil Pfechodna ustanoveni, které témto
strandm umozni pokraCovat v provozovani jejich reklamnich konstrukci po dobu dalSich péti
let po nabyti u¢innosti tohoto zakona, coZ povazuje za dostatenou kompenzaci s tim, Ze za tu
dobu navic maji takové firmy moZnost reorganizovat svoje obchodni aktivity. Toto je zcela
absurdni koncepce. Né¢které strany, jimZ je zde zdkonem odebirdn majetek, vlastni povoleni,
ktera jim byla udélena na neomezenou dobu a tudiZ nahrada jim, byt’ i poniZena o pétiletou
dobu piechodného ustanoveni, stale nalezi. Bylo by to analogické k situaci, kdy by doslo
k zakonnému vyvlastnéni domu jeho majiteli s odkladem na pét let a bez poskytnuti ndhrady
za ztraceny majetek s odivodnénim, Ze nahradu za odebrany diim neni tfeba poskytnout, kdyz
jeho majitel mohl jesté dalSich 5 let dim uzivat a za tu dobu si mohl najit diim jiny.

VL. 1.a). Spravni fizeni o odstranéni nebezpetnych reklamnich zarizeni

Pro tuto variantu je na uvaze zakonodarce, jak stanovit podminky, za nichz by
v konkrétnich ptipadech pfevazil vefejny zdjem na odstranéni daného nebezpetného
reklamniho zafizeni nad pravem vlastnika tohoto zafizeni na ochranu vlastnictvi a ochranu
podnikani a stanovit pravidla pro stanoveni odpovidajici nahrady reflektujici 1 vlastnikv usly
zisk.

Dlvodem pfijeti napadenych ustanoveni byl tvrzeny zajem na posileni bezpecnosti
silni¢niho provozu. Mezi podminkami, pro néz by mél mit spravni silniéni Gfad opravnéni
rozhodnout o odstranéni nebezpetného reklamniho zatizeni, by mélo byt relevantni zjisténi,
ze toto zafizeni je umisténo v mist€¢ Castych nehod nebo tam, kde jsou umistény zaroven
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dopravni znacky, upozortiujici fidi¢e na zménu dopravni situace (sjezd nebo vjezd na dalnici,
zména prednosti v jizdé, Zelezni¢ni piejezd apod.), pfipadné vystrazné (napi. upozormujici na
uzavirku, zGZeni, praci na silnici, naledi, lesni zv¢&f, apod.).

Nutno vzit v Givahu, Ze na téchto mistech spravn€ spravni silniéni Gfad nemél umisténi
reklamniho zafizeni ani povolit. Pokud by tedy mélo byt rozhodovdno o odstranéni jiz
povoleného reklamniho zafizeni, mélo by se tak stat zasadné tehdy, doslo-li by kpodstatné
zméné& pomért oproti stavu v dobé& povoleni a za ndhradu.

Z hlediska skutkového nelze pfehlédnout, Ze za dobu ponechéni stavajicich reklamnich
zatizeni na stavajicich mistech nenastalo plo$né¢ ohroZeni bezpecnosti silni¢niho provozu,
jemuz by mélo zabranit odstranéni reklamnich zafizeni po 1. 9. 2017 zabranit. Vyznam
deklarovaného vefejného zajmu nelze podlozZit ani Cisly. Ze statistik o nehodovosti
Policejniho prezidia Ceské republiky totiz mj. vyplyva, Ze podet usmrcenych osob klesa.
V roce 2012 (tedy v dobé€ piijeti Napadeného ustanoveni) $lo o nejnizsi Cislo od roku 1990 a
v roce 2016 dokonce o nejnizsi Cislo od roku 1961.

VL. 1. b) Vyvlastnéni

Vyvlastnéni je oproti ptipadné varianté zvlastni Upravy fizeni o odstranéni konkrétnich
nebezpeénych reklamnich zafizeni upraveno tak, Ze tuto pravni upravu neni tfeba jakkoliv
novelizovat.

Oproti zvlastni pravni upravé by vSak v jednotlivych fizenich mél byt prokazan daleko
intenzivn€j$i vefejny zajem.

V ptipad€, Ze by mélo byt pfistoupeno k plo$nému vyvlastnéni napf. vSech reklamnich
zafizeni, pak standardnim zpisobem, jako napfiklad v pfipad€ zprvu odkupu, aZ posléze
vyvlastnéni za odpovidajici nahradu, v€etné zohlednéni uslého zisku.

VL. 2 Dosazeni cile vyuzZitim pravni upravy ve stavu pied 1. 9. 2017

Vedle feseni jednotlivych piipadi zplisobem zde popsanym a s vyuZitim stavajicich
zakonnych prostfedkil 1ze navic plo$né docilit vyrazného sniZeni celkového poctu reklamnich
zafizeni, aniZ by bylo nutno prohlaseni vefejného zajmu zakonem. Mezi tyto prostredky patii
odstranéni nepovolenych nebo vrozporu se zakonem povolenych reklam a instalace
ochrannych svodidel v mistech, kde to zédkon upravuje, coz doposud v Zadné vEtsi mife
nebylo vyuzito. Dale pak lze jiz neprodluzovat platnost najemnich smluv na reklamni
zafizeni na statnich pozemcich ani na mostech. Pfipadné 1ze dana ustanoveni upravit tak, aby
doslo k posileni pravomoci silni¢niho spravniho uGfadu napfiklad umoZnénim zamezeni
ptistupu k zatizeni béhem procesu odstrafiovani.

VII.
Zavér

Lze shmout, Ze

- zhlediska dosavadni judikatury Ustavniho soudu se napadena ustanoveni jevi jako
protiustavni, a to zejména jiZ proto, Ze nelze stanovit vefejny zajem v konkrétni véci namisto
individualnich spravnich akt zakonem,

- protiustavnost napadenych ustanoveni vychazi i z poruSeni principil pravni jistoty,
legitimniho oc¢ekavani a zdkazu retroaktivity,

- v SirSich konsekvencich jsou napadené ustanoveni i zdsahem do prava na podnikéani a
ptipadné i porusenim pravidel mezinarodni ochrany investic,
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- zru$enim napadenych ustanoveni by nevznikla mezera v zdkoné, jez by znemozZiovala
dosahnout odstranéni konkrétnich nebezpetnych reklamnich zafizeni,

- v ptipad€ zruSeni napadenych ustanoveni by bylo moZné nasledné v ramci novely zakona
0 pozemnich komunikacich dany pravni vztah feSit uUstavné konformnim zplsobem
stanovenim konkrétnich podminek pro jednotliva nebezpecna reklamni zatfizeni, za nichz bylo
mozno vyslovit individudlnim spravnim aktem, Ze pfevazil vefejny zajem na odstranéni
daného nebezpe¢ného reklamniho zafizeni nad prdvem vlastnika tohoto zafizeni na ochranu
vlastnictvi a ochranu podnikani, a zaroven podrobné&jsi upravou zplisobu stanoveni fadné a
odpovidajici nahrady za odstranéni i vyvlastnéni nebezpetného reklamniho zafizeni, jeZ by
meéla reflektovat i1 vlastnikiv usly zisk. Uzakonéni pfechodného ustanoveni na dobu péti let
neni relevantnim feSenim pro poskytnuti nahrady, jez poSkozenym strandm naleZi. 7

- byt jsou varianty individualniho fte$eni jist€ oproti feSeni danému napadenymi
s principy pravniho statu, k nim? se Ceské republika pocita, a v roviné etické i odpovidaji
Principim dobré spravy.

S ohledem na uvedené skutetnosti pak navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud vydal

tento
nalez:

Ustanoveni odst. 2 a 3 Cl. I1, zakona ¢. 196/2012 Sb., se kterym se méni zakon ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpisi a nékteré dalsi
zdkony, zavedena do zikona €. 13/1997 Sb. zakonem ¢&. 196/2012 Sb., kter¢é zni:

»2. Reklamni zaFizeni, jehoZ zFizeni a provozovani na dalnici, silnici I tfidy nebo
jejich silniénim pomocném pozemku nebo v silniénim ochranném pasu dilnice a silnice
I. tfidy bylo silni¢nim spravnim GFadem povolené piede dnem nabyti icinnosti tohoto
zakona, lze nadile provozovat za splnéni podminek uvedenych v povoleni do zaniku
tohoto povoleni, nejdéle viak 5 let ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zikona.

»3. Vlastnik reklamniho zaFizeni uvedeného v bodé 2, jestliZe mu nebylo vydano
povoleni podle zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti u¢innosti tohoto
zakona, je po ukonceni doby, po kterou lze podle bodu 2 reklamni zarizeni dale
provozovat povinen reklamni zaFizeni bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 5
pracovnich dnu, odstranit. Neodstrani-li vlastnik reklamni zaFizeni ve stanovené thiité,
postupuje se podle § 25 odst. 10 a 11 nebo § 31 odst. 9 aZ 11 zakona ¢&. 13/1997 Sb., ve
znéni G¢inném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona.*
se rusi dnem vyhliseni tohoto nilezu ve Sbirce zakonii.

Viaclav Chaloupek
senator
jednajici za skupinu senatord
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