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Navrh na zahajeni Fizeni o zruseni zikonu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky

noofedchazs

Skupina senatori Senatu Parlamentu CR . . .~

JUDr. Hana Kordova Marvanova, advokatka, ¢. osv. CAK 01812
se sidlem Nad Kralovskou oborou 41, 170 00 Praha 7

Parlament Ceské republiky Poslanecka snémovna,
Snémovni 176/4, 118 26 Praha 1 - Mala Strana

Senat Parlamentu Ceské republiky,
Valdstejnské namésti 17/4, 118 01 Praha 1 - Mala Strana

Prezident republiky, Prazsky hrad, 119 08 Praha 1

Viada Ceské republiky, nabiezi Edvarda BeneSe 4, 118 01 Praha |

1) Zakon ¢. 209/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadii epidemie koronaviru

SARS-CoV-2 na ndjemce prostor slouzicich k uspokojovani bytové potieby, na prijemce tivéru
poskytnutého Statnim fondem rozvoje bydleni a v souvislosti s poskytovanim plnéni spojenych

s uzivanim bytii a nebytovych prostorii v domé s byty

2) Zakon ¢&. 210/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadii epidemie koronaviru
SARS-CoV-2 na najemce prostor slouzicich podnikani

Vzhledem k naléhavosti véci 24d4a navrhovatel Ustavni soud, aby podle § 39

zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, rozhodl o tomto navrhu piednostné

Piiloha: plna moc senatora Senatu Parlamentu CR Ing. Tomase Czernina

podpisova listina senatord k Navrhu na zru$eni zdkont
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I. Uvod

Dne 27.4.2020 byly ve Sbirce zakoni publikovany 2 zékony:

- Zakon ¢. 209/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadd epidemie
koronaviru SARS-CoV-2 na najemce prostor slouzicich k uspokojovani bytové
potieby, na pfijemce uvé€ru poskytnutého Statnim fondem rozvoje bydleni a v
souvislosti s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytd a nebytovych prostort
v domé s byty

- Zakon ¢. 210/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadi epidemie
koronaviru SARS-CoV-2 na ndjemce prostor slouzicich podnikani.

Navrhovatel timto podéva ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky a §
64 a nasl. zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, k Ustavnimu soudu navrh na
zruseni vyse uvedenych zakond ¢. 209/2020 Sb. a 210/2020 Sb., nebot’ ma za to, Ze
predmétné zdkony jsou v rozporu s Ustavnim potfadkem a je jimi nepfipustnym a
diskriminaénim zpisobem zasahovano do zakladnich lidskych prav nékterych skupin
obyvatel. Navrhovatel sviij navrh na zruseni zakont podrobné odiivodiiuje nasledovné:

I1. Popis skutecnosti

V souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19 Vldda Ceské republiky (dale jen
»vlada®) vyhlasila dne 12.3.2020 nouzovy stav a postupné pfijala fadu krizovych opatieni
ke zvladnuti nastalé mimofadné situace, kterda maji zasadni dopad do prav a
ekonomickych pomérl vét§iny obyvatel. Dlisledkem omezeni svobody pohybu a uzavieni
veétsiny provozoven je utlumeni aZ pieruseni ekonomické aktivity fady podnikatelskych
subjektd. Pro znaénou &ast obéana Ceské republiky tato opatieni znamenala Gplnou ztratu
¢i omezeni jejich zakladniho prava ziskdvat prosttedky pro své Zivotni potieby praci
zaru¢eného v €l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a tito lidé se tudiz bez své
viny ocitli v situaci, kdy pfisli o zdroj pfijma k hrazeni svych Zivotnich vydaji.

Za celem zmirnéni téchto negativnich socialnich a ekonomickych dopadl probihajici
epidemie a prijatych opatfeni, vlada mimo jiné navrhla znéni dvou novych zikonu,
jejichz cilem je pomoci ndjemctiim prostor slouzicich k uspokojovani bytové potteby a
najemctm prostor slouzicich podnikéani preklenout toto obdobi, kdy jsou jejich pfijmy
zasazeny a odvratit hrozbu vypovédi z najmi z dlivodu fadného nezaplaceni najemného.

Zakony jsou koncipovany tak, Ze pokud se najemce ocitne v rozhodné dobé v prodleni s
uhradou najemného v dlsledku omezeni plynouciho z mimotadnych opatfeni pti
epidemie onemocnéni COVID-19, které mu znemoziovalo ¢i podstatné zté¢Zovalo fadnou
thradu ndjemného, nemulze tomuto najemci pronajimatel dat z duvodu nezaplaceni
najemného vypovéd z ngjmu.



10.

1.

Rozhodna doba je zakonem ¢&. 209/2020 Sb. v ptipadé prostor slouzicich k uspokojovani
bytové potfeby vymezena jako obdobi od 12.3.2020 do dne ndsledujiciho po skonceni
mimofadného opatfeni pti epidemii, nejpozdéji vsak do 31.7.2020. V piipadé prostor
slouzicich podnikani je zakonem ¢. 210/2020 Sb. rozhodna doba vymezena jako obdobi
od 12.3.2020 do 30.6.2020.

Zakony se tykaji pouze placeni samotného ndjemného, a nikoli nakladi na sluzby
spjatymi s uzivanim bytu nebo prostor slouzicich podnikani, a tyto sluzby musi tedy byt
ze strany najemce i nadale fadn€ placeny v plné vysi. Zakon rovnéz vyslovné uvadi, ze
neni dotéeno pravo pronajimatele ukonéit najem z jinych duvodd, ani ostatni prava
pronajimatele vznikla v dlsledku prodleni ndjemce, tedy kupfikladu pravo na zaplaceni
Groki z prodleni.

K doplaceni dluhti na najemném vzniklych v rozhodné dobé poskytuji zdkony najemci
ochrannou dobu az do 31.12.2020, po kterou nelze z diivodu tohoto prodleni dat najemci
vypovéd z ndjmu. Po uplynuti této ochranné doby jiz je vSak vypovéd’ pfipustnd, a to v
pfipad¢ prostor slouzicich k uspokojovani bytové potreby zcela bez vypovédni doby a v
pfipad¢ prostor slouzicich k podnikéani ve vypovédni dobé 5 dni.

V pribéhu projednavani navrhi zakon v Parlamentu Ceské republiky byly ze strany
fady poslancil a senatord vznaseny ¢etné vytky ke znéni zakonl a vznaseny pochybnosti
o ustavni konformité téchto ndvrhd. Poslanecka snémovna navrhy zdkond nakonec ve
vySe popsané podobé schvalila, avSak Senat tyto ndvrhy zadkond vratil Poslanecké
snémovné spolu s pozménovacimi navrhy, jejichz predmétem bylo zakotveni statni
zaruky za dluhy na ndjemném, jez vzniknou dle téchto zakoni, aby tak byla alespon
¢astecné poskytnuta ochrana zakladnim vlastnickym pravim pronajimatelt a siat dil
ekonomické zatéze a rizika.

Poslanecka snémovna navrhy zdkont ve znéni schvalenych Senatem neschvalila a piijala
navrhy zédkond v ptivodnim znéni. Dne 27.4.2020 byly tyto zakony publikovany ve Sbirce
zakoni pod ¢. 209/2020 Sb. a 210/2020 Sb.

II1. Neslucitelnost zakont s ustavnim poiadkem

Navrhovatel chce ptedné zduraznit, Ze si je plné védom soucasné mimorddné situace a
potieby rychle a ucinné fesit vSechny dopady epidemie a ptijatych krizovych opatteni.
Stejné tak v Zadném ptipadé nezpochybnuje zamér sledovany pfedmétnymi zakony, a
naopak povaZuje pomoc zasazenym obyvatelim Ceské republiky a ochranu jejich bytové
potteby a uzivani prostor slouzicich podnikani v této slozité¢ dobé za naprosto nezbytnou,
a to jak z divodl socialnich, tak i ekonomickych. Ostatné jednou z kli¢ovych uloh
demokratického pravniho statu zalozeného na principu ucty a ochrany zakladnich prav a
svobod, je pomoci svym obyvatelim v krizovych situacich a zajistit G¢innou ochranu
jejich zasazenym zakladnim pravim a svobodam.
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Navrhovatel tedy nema v imyslu zpochybiiovat samotny zamér sledovany napadenymi
zakony, av§ak ma za to, Ze predmétné zakony nejen ze nenapliiuji potfebu ucinné pomoci
zasazenym obyvatelm, ale naopak je jimi pouze prohlubovan negativni dopad soucasné
situace a nepfipustné zasahovano do zakladnich prav pronajimateld nemovitosti, na které
je statem jednostranné a bez jakékoli kompenzace ptenasSena veSkerda ekonomicka zatéz
pomoci zasazenym najemctim.

Nouzovy stav, jenZ byl v souladu s Ustavnim zakonem ¢&. 110/1998 Sb., o bezpeénosti
Ceské republiky, dne 12.3.2020 vladou vyhlasen a s tim souvisejici postup a pfijimani
opatteni dle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém tizeni (krizovy zakon), podita s moZnosti
do ur€ité¢ miry a na omezenou dobu omezit zna¢nou ¢ast zakladnich lidskych prav a
svobod v zajmu efektivniho feSeni vzniklé mimotadné situace. Nejedna se vSak v zadném
pfipadé o stav, kdy lze zcela odhlédnout od ochrany a dodrzovani zakladnich principd
demokratického pravniho statu a zdkladnich lidskych prav a svobod a pozastavit jejich
platnost.

Naopak je to pravé nouzovy stav, kdy je zapotiebi vénovat nejvétsi pozornost tomu, zdali
jsou jednotliva zakladni prdva a svobody obyvatel skutené omezovana pouze v té
nejnezbytn€jsi mife a jsou v mezich aktualni situace maximalné Setfena ve své podstaté i
obsahu, nebot pravé za takovychto mimotadnych situaci hrozi nejvétsi riziko prekro&eni
pfipustnych mezi vykonu statni moci a popfeni zédkladnich principii demokratického
pravniho statu.

Navrhovatel tedy rozhodné nenavrhuje zruSeni pfredmétnych zakond proto aby zabranil
pomoci zasazenym najemcim, nybrz pravé naopak z toho diivodu, aby mohla byt piijata
takova opatieni, kterd skute¢né zasazenym najemcim hmatatelné pomohou zvladnout
tuto sloZitou dobu a pfeklenout omezeni jejich prijmt, ¢imz dojde k naplnéni smyslu ¢l.
26 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, aniz by tim pfitom byla zaté€Z jednostranné
prenaSena na soukromé pronajimatele a dochazelo tak bez ndhrady k zasahim a
omezenim jejich zdkladnich vlastnickych prav zaru¢enych v €l. 11 Listiny zékladnich
prav a svobod.

Clanek 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod zni nasledovné: "Kazdy mad pravo
ziskdvat prostredky pro své Zivotni potfeby praci. Obcany, kteri toto pravo nemohou bez
své viny vykondvat, stdt v priméreném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi
zakon."”

Je nepochybné, Ze v disledku opatteni prijatych v souvislosti s epidemii onemocnéni
COVID-19 bylo do zna¢né miry omezeno vyse zakotvené pravo osob ziskdvat prostiedky
pro své Zivotni potieby praci, coz bez vlastni viny mohlo u mnoha z nich vést az k uplné
ztrat€ prijma ¢i prinejmensim jejich citelnému poklesu. V souladu s €l. 26 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod je v takovéto situaci Ustavnim pofadkem zakotvenou
odpovédnosti a povinnosti statu pfiméfenym zplsobem takto zasaZené obCany hmotné
zajistit.
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Pokles ¢i ztrata pfijmd pritom neohrozuje pouze samotnou bytovou potiebu obyvatel,
ktefi tak nemaji prostfedky k hrazeni naklad( na bydleni, ale u podnikajicich osob se
jedna rovnéz o néajem prostor slouzicich podnikani. Pokud podnikajici osoba, ktera
nemuiZe svou podnikatelskou ¢innost v disledku krizovych opatfeni vykonavat a nema
tedy zplsob jak ziskat prostfedky k zaplaceni najmu své provozovny, ale zaroven ji
zUstava povinnost hradit fixni ndklady v¢etné nakladii na pronajem provozovny, dostava
se do fakticky vzato likvidaéniho kruhu, kdy ani po uvolnéni omezujicich opatfeni jiz
nebude moci svou ¢innost vykonavat, nebot’ nebude schopna uhradit vznikly dluh a bude
po skoncéeni ochranné doby jeji ndjem vypovézen a pfijde tak o prostory k vykonu svého
podnikani. Je proto naprosto nezbytné pomoci takto zasaZenym osobam pieklenout toto
obdobi snizenych pf{jma.

Nicméné namisto toho, aby stat fadné dostal svému ustavnépravnimu zavazku
zakotvenému v ¢l 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a poskytl témto bez své
viny zasaZzenym osobam uG¢innou pomoc, doslo k pfijeti pfedmétnych dvou zdkonu,
kterymi je tato odpovédnost a s tim souvisejici ekonomicka zatéz bez dal§iho ptesunuta
na soukromé pronajimatele vyuzivanych prostor, ktefi jsou t€mito zdkony pfinuceni bez
Jakékoli nahrady ¢i jistoty poskytnout najemcim na své vlastni naklady odklad zaplaceni
dluzného najemného celkem az o 9 mésica.

Pro fadu pronajimatel se pfitom bude nepochybné jednat o zcela nepfiméfenou a
netnosnou z4téZ, nebot’ takto budou po dané obdobi pfipraveni o potencialné jediny zdroj
pfijmu, ze kterého hradili jak vlastni Zivotni naklady, tak zaroveri i veskeré naklady spjaté
s pronajimanymi nemovitosti. Byt' se pfedmétné zakony nevztahuji na placeni sluzeb
spjatych s vyuZivanim nemovitosti, tj. napiiklad platby za energie, odvoz odpadu apod.,
témito sluzbami naklady pronajimateli zdaleka nekonc&i. Pronajimatelé mohou v
souvislosti s nemovitosti splacet uvéry, musi vynakladat znané prosttedky na nezbytné
opravy a udrzbu ¢i hradit ndklady na jiz probihajici rekonstrukce, pfi¢emZ vechny tyto
naklady pronajimatele z principu hradi z vybiraného najemného.

Clanek 11 Listiny zékladnich prav a svobod zaru&uje ka?dému pravo vlastnit majetek.
Nejednd se pfitom pouze o pravo k tzv. "holému viastnictvi,” nybrz takovéto vlastnické
prdvo musi zahrnovat vSechny své jednotlivé slozky, tj. pravo vlastnika se svou véci
svobodné nakladat, vyuzivat ji, pozivat jeji plody atd. Clanek 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod stanovuje nasledujici: "Vyviastnéni nebo nucené omezeni
viastnického prava je moziné ve verejném zdjmu, a to na zdakladé zékona a za nahradu.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nucené omezeni né€kterych ¢i vSech slozek vlastnického

prdva je sice pfipustné, ale pouze za kumulativniho splnéni tfi uastavnépravnich

podminek.

1) K omezeni mlze dojit pouze ve vefejném zajmu. Navrhovatel ma za to, Ze podminka
vefejného zajmu je v tomto konkrétnim piipad€ splnéna, nebot je v zajmu celé
spolecnosti v této krizové dobé zmirnit negativni socialni a ekonomické dopady
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26.

epidemie a prijatych opatfeni a ochranit osoby pied ztratou bydleni a prostor
slouzicich podnikani.

2) Omezeni mtize byt provedeno pouze na zdklad¢ zdkona. Vzhledem k tomu, Ze v
daném ptipadé dochazi k omezeni viastnického prava pfimo samotnymi zakony, je i
tato podminka rovnéz splnéna.

3) Omezeni vlastnického prava je pfipustné pouze za nahradu. Jak vyplyva z odborné
literatury, jakoz i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, povinnost statu
odskodnit vlastnika omezeného na jeho pravech vyplyva z principu rovnomérného
rozvrZzeni vefejnych bfemen pro vSechny obcany a jejich rovnosti pfed zdkonem.
Opatteni, kterymi dochdzi k omezeni vlastnickych prdv, musi zachovavat
spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky obecného zajmu spoleenstvi a imperativy
ochrany zédkladnich prav jednotlivce, ¢emuz musi odpovidat i vySe a podminky
odskodnéni, pfi¢emz mira odskodnéni mize byt riznd podle okolnosti a divodd
zbaveni ¢i nucené¢ho omezeni vlastnictvi. Lze ptitom shrnout, Ze neni pfipustné
pfikro¢it k omezeni vlastnickych prav, aniz by toto omezeni bylo jakkoli
kompenzovano.

Tato treti podminka, tedy omezeni vlastnického prava pouze za nahradu, bohuZzel
napadenymi zakony dodrzena neni, nebot” zdkony nepocitaji s zddnou formou jakékoli
byt i jen ¢astecné kompenzace tohoto az tii Ctvrté roku trvajiciho omezeni vlastnickych
prav pronajimateli. Nejen Ze ovSem neni pogitano s jakoukoli ndhradou za omezeni, ale
neni dokonce ze strany statu poskytnuta ani jakakoli garance, ze naakumulované dluhy na
najemném budou pronajimateltim fadné uhrazeny.

Velka fada najemct se totiz v disledku veskerych opatfeni a omezeni svych pfijma mize
dostat do fakticky nefesitelné situace a dluhové pasti, ze které neni iniku.

V pfipadé ndjmu prostoru slouzicitho k uspokojovani bytové potieby lze uvazovat
nasledujici hypoteticky scénaf. Pokud by rozhodné obdobi trvalo az do 31.7.2020, mizZe
zasazenému najemci potencialné vzniknout dluh na ndjemném za celkové obdobi az 5
mésicd, anizZ mu hrozi vypovéd’ z najmu bytu. V okamziku skonéeni rozhodného obdobi
je pfitom bez ohledu na svou finanéni situaci povinen platit dalsi najemné v plné vysi a
zakonem je mu stanovena lhita ochranného obdobi do 31.12.2020, aby pronajimateli
doplatil veskeré dluzné najemné, jakoz i uroky z prodleni, a to pod sankci okamzité
vypoveédi bez vypovédni doby.

Totéz se tyka najemcd prostor slouzicich podnikani. Rozhodné obdobi v tomto pfipadé
ma trvat do 30.6.2020, takZe potencialné zasazenému ndjemci mize vzniknout dluh na
najemném za celkové obdobi az 4 mésice, aniz mu hrozi vypovéd’ z nagimu. V okamziku
skonceni rozhodného obdobi je bez ohledu na svou finanéni situaci a schopnost v plném
rozsahu obnovit svou podnikatelskou Einnost v pronajatych prostorach véetné pfijma
z této ¢innosti povinen platit dal$i najemné v plné vysi. Zdkonem je mu stanovena shodna
lhiita ochranného obdobi do 31.12.2020, do kdy musi pronajimateli doplatit veskeré



27.

28.

29.

30.

dluzné najemné, jakoz i uroky z prodleni, a to pod sankci vypovédi s vypovédni dobou 5
dna.

Najemce, ktery by tedy v disledku negativnich dopadii mimotradnych opatieni nebyl
schopen platit najemné, by se tak mohl dostat do naprosto nezvladatelné situace, jelikoz
by ze svych oslabenych pFijmd musel nejen fadné platit veskeré své dosavadni vydaje, ale
ve hité nanejvySe 5 mésicd (u prostor slouzicich podnikani 6 mésicii) do uplynuti
ochranné doby by musel rovnéz ziskat ¢astku odpovidajici az pétinasobku (u prostor
slouzicich podnikani ¢étyfnasobku) mésiéniho ndjemného k uhrazeni svého dluhu na
najemném. Namisto pomoci se tak ndjemce mlze ocitnout naopak jesté€ ve svizelnéjsi
situaci a ve dluhové pasti, ktera miize skoncit pro ndjemce exekuci nebo insolvenci.

Pro pronajimatele tedy neexistuje zadna zaruka, ze se finan¢né oslabenym najemciim
podafi do konce ochranné doby tyto své dluhy na nijemném fadn¢ splatit, a je naopak
téméf nepochybné, Zze mnohym se to v dané lhité¢ nepodafi, coz pro pronajimatele
predstavuje riziko, Ze jejich pohledavky zustanou neuspokojeny a pro najemce toto
znamena riziko exekuce, insolvence a civilnich spori. Nejen Ze je tedy napadenymi
zakony zasahovano do zakladnich vlastnickych prav pronajimateli, ale tyto zakony
ani efektivné nenapliiuji sviij ucel a neposkytuji najemcim skuteénou pomoc.

V ramci projednavani navrh(i zdkonG v Senatu byly névrhy zdkonl vraceny do
Poslanecké snémovny s pozméiovacimi navrhy, které se pokousely alespori tento aspekt
napravit a poskytnout pronajimatelim uréitou jistotu stran jejich pohleddvek.
Pozméinovaci navrhy Senatu pocitaly se zavedenim statni zaruky za 80% hodnoty
pohledavek za dluzné najemné. Takovdto zména by sice neodstranila hlavni nedostatek
zakonné Gpravy, a to absenci jakékoli nadhrady za omezeni vlastnickych prav
pronajimatelii podle ¢l. 11 odst. 4 a poruseni €l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, ale alespori by zmirnila negativni ekonomické dopady a riziko pro pronajimatele
a zmirnila by tlak na vypovéd z najmu ze strany pronajimatelll vici ndjemciim, ktefi
nebudou schopni veskeré dluzné najemné po skonceni ochranné doby uhradit.

Tento model statni zaruky byl ostatné ve zcela srovnatelné podobé statem pfijat v piipadé
bankovniho sektoru v programech COVID I, COVID II, COVID Praha a COVID III, ve
kterych je bankam ruceno stovkami miliard korun na splaceni plij¢ek podnikatelim a
firmam. Tento diametralné odlisny pfistup k jednotlivym skupinam spole¢nosti neni
mozné ignorovat. Ministr primyslu a obchodu a dopravy Karel Havlicek v rozhovoru
https://domaci.ihned.cz/c7-66749120-1208gj-5ed8742327ef2f5 dne 9.4.2020 sdélil Zze
,, Pokud bychom za uveéry nerucili, banky nikomu nepiijci.” Stat si je tedy védom toho, Ze
nemuze chtit po bankach, aby poskytovaly Gvéry podnikatelim zasazenym krizi, aniZ by
za to bankdm poskytl zaruky. V pFipadé pronajimateli nemovitosti po

pronajimatelich chce, aby riziko nesli sami, pfi¢emz je timto postupem nepFimérené
zatéZovina a ohroZovana dalsi skupina obyvatel a jejich schopnost ekonomicky
zvladnout sou¢asnou krizovou situaci.
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Z uvedenych ddvodd také na navrh vlady Poslanecka snémovna schvalila zdkon o
poskytnuti statni zaruky Ceské republiky na zajisténi dluhi Ceskomoravské zaruéni a
rozvojové banky, a.s., vyplyvajicich z ruceni za dluhy z Gvérh v souvislosti se zmirnénim
negativnich dopadd zpGsobenych virem SARS-CoV-2.
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original/94748/79453/86270

Tento zdkon ma umoznit vznik zaru¢niho programu COVID III, ktery poskytuje statni
zaruky v rozsahu 150 mld. K&, které umozni poskytnout ruéeni Ceskomoravskou zaruéni
a rozvojovou bankou za 600 mld. K¢ provoznich avérd poskytovanych bankami. Takto

ma byt poskytnuta statni zaruka za uvéry ve vysi 90%, resp. 80% nesplacené jistiny
z jednotlivého Uvéru poskytnutého bankou podnikateli.

Navrhovatel ma za to, ze takovyto nedivodny a zcela odliSny pfistup predstavuje
poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ je takto diskriminaénim
zpusobem nerovné poskytovéna jina uroven ochrany zakladnich lidskych prav riznym
skupinam spolec¢nosti. Zatimco tedy v pripadé bankovniho sektoru, jenz ma v
hospodaFstvi zemé silné ekonomické postaveni a lepSi vyjednavaci pozici, stat
prostfednictvim ziruk dba na ochranu jejich vlastnickych prav, v pripadé
soukromych pronajimateli je vrchnostensky zakonem uloZena povinnost snaSet na
tfi ¢tvrté roku omezeni jejich vlastnickych prav bez jakékoli kompenzace ¢i
garance, Ze takto nucené vzniklé dluhy budou uhrazeny. Dochazi tak k poruseni
principu rovnosti prav a predstavuje to projev libovile pFi vykonu statni moci.

Misto toho, aby stat ptiSel s funkénim a rychlym feSenim hrazeni njjemného, které nejsou
schopni v dobé nouzového stavu kvili zdkazim podnikéani hradit najemci, byl problém
pouze prenesen na soukromé osoby, pronajimatelé, a zaroven tak paradoxné postavil
pronajimatele a ndjemce proti sob¢, pfiCemz obé tyto skupiny jsou zasaZeny dopady
opatfeni pfijatych mimotadnych opatfeni v souvislosti s pandemii. Vlastnik nemovitosti,
tedy pronajimatel tak bude muset strpét mnohamési¢ni uzivani vlastniho majetku, aniz by
za to inkasoval jakykoli pfijem. Nikdo mu pfitom nezaruc¢i, Ze po skonceni ochranné
doby mu najemce dluhy na ndgjemném opravdu doplati, pfi¢emz miZe jit o mnoho desitek
az stovek tisic korun.

Z vlastnikdi nemovitosti se tak stanou nedobrovolni poskytovatelé Gvéri, které vsak
nebudou vibec ni¢im zajisténé. Je velmi pravdépodobné, ze po skoneni ochranné doby
znaéné mnozstvi dluznikG skonéi v platebni neschopnosti, v exekuci ¢i v insolvenci,
takZe dluh na najemném nebude doplacen viibec a zistane k tizi pronajimateld. Pfitom
jiné  zemé& Evropské unie (napfiklad Svédsko) podnikatelim zasazenym
protipandemickymi opatfenimi poskytuje specialni dotace na zaplaceni najmu. Jestlize
Cesky stat k tomu nepfistoupil, mél by pfevzit alespon ¢astecné riziko, kterého se dosud
pouze zbavuje a pfenasi jej na pronajimatele. V piipadé bank stat toto riziko ¢astecné
ptebira, protoze si uvédomuje slovy ministra primyslu a obchodu, ze by banky bez statni
zaruky Gvéry podnikateldm neposkytovaly, v pfipadé pronajimateld, ktefi jsou z hlediska
vlivu na rozhodnuti statu slab$i skupinou, se viak takovému feSeni brani.
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Ackoli divodové zpravy k obéma novym navrhim zakonu dospivaji k hodnoceni, Ze
navrhy jsou v souladu s Gstavnim potadkem Ceské republiky, s ohledem na vyse uvedené
je navrhovatel pfesvédcen, ze tomu tak neni. Divodova zprava se touto otazkou ostatné
nijak podrobné nezabyvala a pouze konstatuje, ze se jedna z hlediska proporcionality o
zcela legitimni feSeni za dané mimofadné situace a Ze jde o Casové relativné kratké
omezeni prav vlastniki domi a byth. Divodova zprava se nijak nevyporadava s tim, ze
navrhovana pravni uprava miize byt ptedev§im v rozporu s ¢lankem 3 odst. 1, ¢lankem 4
odst. 1 a odst. 4, ¢lankem 11 odst. 4 a ¢lankem 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, jakoz i s ¢lankem | Dodatkového protokolu | k Evropské iimluvé o ochrané
lidskych prav.

O tom, ze napadenymi zdkony dochazi k zasahu do zakladnich prav a svobod dle nazoru
navrhovatele neni zadnych pochyb, pficemz o nejflagrantnéjsi zasah se jedna v pfipadé
¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, kdy je t€émito zakony porusena jedna z
podminek omezeni vlastnickych prav pronajimateli, a to pravo na nahradu za toto
omezeni. Pro posouzeni, zda tento zdsah dodrzuje zdsahu proporcionality a dochazi jim k
zachovani spravedlivé rovnovahy mezi stietavajicimi se zajmy spole¢nosti, je na misté
prikrogit k Ustavnim soudem definovanému téistupfiovému testu proporcionality.

Test proporcionality obsahuje tii kritéria, ktera byla v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.

PL.US 18/17 ze dne 25. 9. 2018 popsana nésledovné:

1) ,,Prvnim z nich je posouzeni zpiisobilosti naplnit sledovany legitimni cil (kritérium
vhodnosti) - zjistuje se, zda konkrétni opatieni miZe dosdhnout zamysleného cile,
kterym je ochrana jiného nez omezeného zdakladniho prava nebo verejného statku.

2) Dalsim kritériem je posouzeni nezbytnosti. V jeho ramci se zkoumd, zda byl pri vybéru
vhodnych prostredkii pouZit prostiedek, ktery je k omezenému zdkladnimu prdavu
nejsetrnéjsi.

3) Jako posledni je tieba posoudit pFiméFenost (v uiSim smyslu), tj. zda wyma na
zdkladnim pravu neni neprimérend ve vazbé na sledovany legitimni cil. Opatieni
omezujici zakladni lidskd prava a svobody nesméji svymi negativnimi diisledky
prevySovat pozitiva, kterd prindsi kolidujici zdjem na jejich prijeti.

Z hlediska kritéria vhodnosti je tedy nutno posoudit, zdali napadené zakony jsou
schopny dosdhnout zamysleného cile, tedy zajistit naplnéni ¢l. 26 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a poskytnout Uéinnou ochranu osobam zasazenym krizovymi
opatfenimi v souvislosti s epidemii a ochranit tak jejich bytovou potfebu a uzivani

pronajatych prostor slouzicich podnikani.

Jak jiz bylo popsano vySe, navrhovatel je presvédcen o tom, ze napadené zakony sice po
vymezenou rozhodnou dobu umoziuji ndjemci vyhnout se sankci vypoveédi pfi neplaceni
najemného a poskytuji mu nésledné ochrannou dobu az do 31.12.2020 k doplaceni
dluzného ndjemného, nicméné timto zplsobem zasazenym osobam neni poskytnuta
skute¢né U€innd pomoc a feseni jejich financnich problému je pouze odsunuto a veskera
souvisejici zatéz presunuta na pronajimatele.
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V najemcich mohou napadené zakony dale vyvolat nepravy pocit klidu, ze jejich bydleni
nebo uzivani prostor slouzicich podnikani je ochranéno, a nemusi tudiz véas a nalezité
dohlédnout do vSech disledki nezaplaceni najemného. Povinnost fadné a vcas zaplatit
najemné totiz napadenymi zakony neni nijak dotéena a pouze je zamezeno sankci v
podob€ vypovédi. Nejpozdéji tedy do uplynuti ochranné doby je ndjemce povinen nejen
doplatit veskeré dluzné najemné, ale zaroven i po celou dobu nartstajici uroky z prodleni
z této Castky. Zékon jej ostatné nechrani ani pfed civilni zalobou na zaplaceni, kterou
proti nému muze pronajimatel i v mezidobi podat.

ZasaZeni obyvatelé, jejichz pfijmy byly v této slozité dobé snizeny, ¢i o né dokonce zcela
pfisli, nepotrebuji pouze poskytnuti kratkého casu navic, nybrz potfebuji zpusob, jak
nahradit neocekavany vypadek piijmi a ziskat tak zpét schopnost dostat svym finan¢nim
zdvazkim. Napadené zdkony s jakoukoli hmatatelnou finanéni pomoci najemcim
nicméné nepocitaji a pouze najemcim vytvaieji pomysiny balvan, ktery budou muset s
nejistym vysledkem valit az do konce roku pied sebou.

V ramci druhého kritéria nezbytnosti je posuzovano, zdali byl pfi vybéru vhodnych

prostiedkti zvolen takovy prosttedek, ktery je k omezenému pravu nejsetrnéjsi.
Navrhovatel ma za to, Ze pro feseni aktualniho problému najemct bylo mozné zvolit fadu
Jjinych prosttedkd, které nejen Ze dosahuji stejného vysledku, ale vyty€eny cil by dokonce
byly schopny naplnit Iépe a U¢innéji, aniZ by pfitom bylo zasahovano do zakladnich prav
jinych skupin obyvatel.

Pfedné€ neni mozné opét nepoukazat na €l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, k
Jehoz provedeni byl mimo jiné piijat zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, a
jedna se tedy o primarni normu k naplnéni obsahu ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a k pomoci osobam, jez bez své viny pozbyly pravo ziskat prosttedky pro své
Zivotni potieby praci.

Zakon o statni socialni podpoife mezi davky statni socialni podpory pocita i tzv. ptispévek
na bydleni, na néjz ma narok ten, jehoz naklady na bydleni v rozhodném obdobi ptesahuji
30% (35% pro hlavni mésto Prahu) jeho mési¢nich pfijmd a zaroveni najemné
nepiesahuje normativni ndklady na bydleni stanovené dle § 26 zakona. Pfispévek na
bydleni je za splnéni podminek poskytovan ve vysi rozdilu mezi normativnim naklady na
bydleni a 30% (35%) mé&si¢niho ptijmu.

Svym smyslem a Ucelem institut ptispévku na bydleni zcela dopada na aktualné feSenou
situaci a mohl by byt pro feSeni problémid najemct vyuzit, pokud by doslo k pfijeti
struéné novelizace v souvislosti s nynéj§i mimofadnou situaci. Obsahem novelizace by
muselo byt predev§im zvlastni ustanoveni o vymezeni rozhodné doby pro posouzeni
ptijmid, nebot zdkon o statni socialni podpofe ve své soucasné podobé pocita se
¢tvrtletnim obdobim, zatimco reakce na sou€asnou situaci musi byt okamzita. Novelizaci
by muselo byt zarovenn pozménéno ustanoveni, které omezuje poskytnuti pfispévku na
bydleni vys$i normativnich naklad(i na bydleni. Do svizelné finanéni situace se totiz
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mohou dostat i ti obyvatelé, ktefi plati ndjem ve vysi presahujici zdkonem stanovené
normativni naklady.

Namisto pfijeti nového zakona €. 209/2020 Sb. tedy bylo mozno k fedeni sloZité situace
najemci prostor slouzicich k uspokojovani bytové potieby vyuZzit po drobnych Gpravéach
stavajici instituty statni socialni podpory, které by najemcim poskytly skutecnou
hmatatelnou pomoc a nebylo by tim nijak zasazeno do vlastnickych prav pronajimatela.

Vedle statni socialni podpory, ktera by predpokladala poskytnuti ptimé nevratné finanéni
pomoci statu, Ize uvazovat i o poskytnuti vratné finanéni pomoci, a to kuptikladu formou
beztrocnych pljcek najemcliim, které jsou nyni v souvislosti se souc¢asnou krizi obdobné
poskytovany podnikatellim. Poskytnutim bezuro¢né statni pujcky by fakticky vzato doslo
k docileni téhoz vysledku, ktery je cilem napadenych zdkonl zakona, tedy odlozZeni
povinnosti zasazenych najemct platit ndjemné. Bylo by tak ovSem ucinéno, aniz by tim
byli ekonomicky zasaZeni pronajimatelé a omezena jejich zakladni lidska prava.
Splatnost takovychto uvéru by mohla byt rovnéz nastavena benevolentnéji a v pripadé
prodleni se splacenim by nebyla bezprostfedné ohrozena potfeba najemci uzivat prostory
slouzici k uspokojovani bytové potfeby nebo slouzici podnikani, ani pohledavky
pronajimateld. Ve vSech ohledech, tedy jak ve vztahu k najemcim, tak ve vztahu k
pronajimateliim se tedy jednd o Setrnéjsi zplisob feSeni nastalé situace.

V neposledni fadé je na misté zminit jiz predestfenou moZznost zakomponovat do
napadenych zakonl urcitou formu kompenzace pro pronajimatele za omezeni jejich
vlastnickych prav, poptipadé alespoii uréitou zaruku, ze byt se zpozdénim budou vsechny
dluhy na nijemném fadné uhrazeny, a to kuptikladu formou statni zaruky za tyto dluhy,
poptipadé prevzeti téchto pohledavek statem poté, co by nebylo dluzné ndajemné
zaplaceno ani po uplynuti ochranné doby.

Shora uvedeny vycet neni rozhodné definitivni a nabizela by se nepochybné celad fada
dalSich moznosti, jak docilit zamysleného zaméru SetrnéjSim zplisobem. Realizace vyse

vvvvvv

statni socialni podpofe by se jednalo dokonce i o jednodussi variantu, nezli bylo pfijeti
ptedmétnych novych zékond, které nadto ani svého vytyceného cile efektivné nedosahuji.

Poslednim kritériem testu proporcionality je kritérium primérenosti (v uzsim smyslu),

tj. zda Gjma na zakladnim pravu neni nepfiméfena ve vazbé na sledovany legitimni cil.
Opatieni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji svymi negativnimi dasledky
prevySovat pozitiva, které pfinasi kolidujici zajem na jejich pfijeti.

V daném pripad¢ se jedna o kolizi zdjmu spolenosti na ochran¢ zasazenych najemci na
jedné strané a vlastnickych prav a ekonomickych z4jml pronajimatel. Nabizi se zde
ptitom do uréité miry paralela s otazkou regulace najemného, ke které se v minulosti
opakované vyjadfoval i Ustavni soud (nalez &. 231/2000 Sb. & nalez sp.zn. 1. US 489/05).
Regulace najemného byla ze strany Ustavniho soudu oznaena za protilistavni, nebot
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nebyl dodrzen princip spravedlivé rovnovahy a bylo nepfimétenym zplsobem zat€Zovano
a porudovano zakladni pravo urcité kategorie vlastnikil vlastnit a uzivat majetek, jakoZ i
plody z ng&j a bylo jim jednostrann& natizeno fakticky dotovat nadjemné ze svych vlastnich
prostiedkl. Realizace socialni politiky statu a s tim spojena ekonomicka zatéz tak byla
autoritativné pfenesena ze statu na soukromé vlastniky nemovitosti.

K obdobné situaci pfitom dochézi i nyni, kdy stejné jako v ptipadé regulace ndjemného
pfijaté v zajmu ochrany ekonomicky slabsich nijemci, se obdobné nyni stat rozhodl
pomoci aktudlné zasazenym a ekonomicky oslabenym najemciim. Avsak namisto toho,
aby stat tuto svou socialni politiku realizoval z vlastnich zdrojit a nesl tihu svych
rozhodnuti, doSlo namisto toho k pFijeti zakona, kterym je fakticky nafizeno
pronajimatelim, aby ndjemcim pomohli z vlastnich prostfedkl, aniz by byly jakkoli
zohlednény opravnéné zajmy pronajimateld a Setfeno jejich zakladnich prav. Neni zde
pfitom zachovéna jakakoli rovnovaha zatizeni a dochazi pouze k pfesunu veSkeré
ekonomické zatéze z jedné skupiny obyvatel (ndjemci) na druhou skupinu obyvatel
(pronajimatelé).

Byt by nékdo mohl argumentovat, ze pfedmétnymi zakony dochédzi pouze k posunuti
terminu, kdy pronajimatelé obdrzi najemné za uzivani svych nemovitosti, nelze odhlizet
od faktu, Ze je timto po dobu vice neZ tfi ¢tvrté roku zcela ziasadnim zpisobem
omezen zdroj pFijmi pronajimateli, ktery pronajimatelé potfebuji nejen pro
tthradu svych vlastnich Zivotnich nakladd, ale rovnéz i pro dhradu viech vydaji
spojenych s vlastnictvim domii a pronajimanych prostor. Zatimco tedy tyto jejich
naklady trvaji, v dasledku napadenych zikonu jsou pronajimatel¢ nahle zbaveni
zdroje, ze kterého tyto naklady platili, a vedle najemcii se tak stavaji pronajimatelé
rovnéz skupinou obyvatel zasaZenou opatfenimi prijatymi v souvislosti s epidemii,
kterym byl odebrin zdroj pFijmu. Tim tedy dojde k prohloubeni ekonomické krize
z divodi druhotné platebni neschopnosti pronajimatelll, ktefi se pak mohou ocitnout
rovnéz v situaci, ze nebudou schopni plnit své splatné zavazky.

Sekundarnim dasledkem omezeni piijma pronajimatelli jsou i dopady do ekonomické
sféry celé fady dalSich navazanych odvétvi, napfiklad femeslniky a dalsi Zivnostniky,
ktefi pronajimatelim poskytuji sluzby a provadgji opravy a udrzbu jejich nemovitosti.
Pronajimatele budou muset v ndvaznosti na pokles svych piijmu snizit 1 své vydaje a
odlozit nezbytné opravy a investice, coz povede ke sniZzeni poctu zakazek v soukromém
sektoru, a tudiz ke snizeni pi{jmi dalich skupin obyvatel, coz bude znamenat nezéddouci
dominovy efekt a riziko druhotné platebni neschopnosti.

Ackoli je tedy deklarovanym udcelem a smyslem obou napadenych zékond zmirnit
negativni dopady aktudlni situace a mimofadnych opatfeni na zasazené ndjemce,
paradoxné ale tak muZe naopak dojit k situaci, Ze ndjemci se dostanou v konecném
disledku do jesté vaznéjsich finanénich potizi, a negativni ekonomické dopady epidemie
se rozSifi i na dosud nezasazené skupiny obyvatel, tedy na vlastniky nemovitosti,
popfipadé i na rizné dalsi profese a podnikatele.
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56.

57.

58.

59.

60.

Pfedevsim s ohledem na fakt, Ze napadené zakony neposkytuji ndjemctim G¢innou pomoc
a nenapliiuji tedy ani fadné svij zamysleny ucel, a naopak jsou jimi vytvéaieny zcela nové
problémy v dosud ne tolik zasazenych oblastech spolecnosti, nelze nez dojit k zavéru, Ze
pfijaté zakony nesplfiuji ani kritérium pfiméfenosti. Negativni dopady do zékladnich prav
pronajimateld jsou zcela zjevn€ v hrubém nepoméru s pomérné malymi pozitivnimi
dopady do situace najemcd.

Navrhovatel ma s ohledem na vse vySe uvedené za to, Ze napadené ziakony nespliiuji
ani jedno z Kritérii testu proporcionality a predstavuji tedy nepFiméreny a
nepFipustny zasah do zdkladnich prav pronajimateli, aniZ by pfitom byla efektivné
ochrianéna a naplnéna zikladni prava najemcu. Navrhovatel proto navrhuje, aby
Ustavni soud ve smyslu § 70 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, rozhodl
o protiustavnosti pfedmétnych zakona a tyto zakony zrusil.

IV. Otazka zruSeni zakonu a reSeni dusledku

Navrhovatel si je plné védom toho, Ze v nyné&j§i mimorddné slozité dobé€ je zapotiebi
poskytnout veskerou moZnou pomoc zasazenym obyvatelim, ktefi bez své viny pfisli o
Cast ¢i veskeré své pFijmy a je z tohoto diivodu ohroZena jak jejich bytova potieba, tak
uzivani prostor slouzicich jejich podnikani, ¢imz je ohrozen i zdroj jejich budouci obZivy.
Byt je navrhovatel presvédCen, Ze napadené zakony piedstavuji protiustavni a
nepiiméteny zasah do zakladnich prav pronajimateld, a tyto zékony navic nepfedstavuji
G¢innou pomoc zasaZzenym najemcim, nelze odhlédnout od faktu, ze témito zakony se v
soucasné dobé predchazi potencidlnim vypovédim najmi z dlvodu nezaplaceného
najemného.

[ kdyZ lze spekulovat o tom, jakému poétu najemct realné hrozi vypoveéd’ z najmu, kdyz
dle dostupnych informaci se ve vét§iné pfipadii dafi nalézt mezi nijemcem a
pronajimatelem rozumny kompromis v podobé slevy na ndjemném ¢i odkladu splatnosti,
nepochybné existuje rovnéz fada ptipadd, ve kterych tyto strany k dohodé nebyly
schopny dospét a najmy takovychto najemci jsou bez jejich viny skutecné ohrozeny.
Navrhovatel tedy z tohoto hlediska povazuje predmétné zakony za sice protiustavni,
aviak je si zaroven védom i jejich potfebnosti a potencidlnich negativnich dopadl a
nejistoty, které by nastaly v prfipadé¢ jejich okamzitého zruseni.

Stejné tak oviem navrhovatel nemiize ignorovat zasazena prava pronajimatel(i, ktefi jsou
témito zakony protiustavné nuceni strpét omezeni svych vlastnickych prav a pfevzit
veskerou ekonomickou zatéz socialni politiky statu, a to bez jakékoli nahrady ¢i zaruk. Je
to pfitom pravé kompenzace, jeZ je jednou z ustavnich podminek omezeni vlastnického
prava dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a neni mozné, aby se stat této
své povinnosti poskytnout nahradu za nucené omezeni vlastnickych prav zbavil.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

Navrhovatel je s ohledem na tyto dva protichidné zajmy toho nazoru, Ze napadené
zakony by tedy mély byt oznadeny za protiustavni a jako takové zruSeny, nicméné v
zajmu ochrany opravnénych zajmi a prav ndjemc(, jakoZ i v zajmu jejich pravni jistoty
by ke zruseni predmétnych zakonld mélo dojit az k datu uplynuti ochranné doby
definované zakonem, tj. ke dni 31.12.2020.

Zru$eni napadenych zakond ke dni 31.12.2020 by nicméné mélo byt provazeno rovnéz
zdvazkem pro vladu a Parlament Ceské republiky, pfijmout v tomto mezidobi
odpovidajici opatfeni ¢i zakony, kterymi bude co nejdfive poskytnuta odpovidajici
kompenzace za omezeni vlastnickych prav pronajimateld a odstranén tak hlavni zdroj
jejich protiGstavnosti a zaroven aby doSlo k pfijeti takovych opatfeni, které poskytnou
skute¢nou a hmatatelnou pomoc zasazenym najemctim.

V. Naléhavost véci a zavér

Navrhovatel by timto chtél pozadat Ustavni soud ve smyslu § 39 zékona ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, aby o tomto navrhu rozhodl piednostng, nebot se s ohledem na
aktualné probihajici krizi jedna o véc zcela naléhavou.

Posouzeni Ustavnosti predmétnych zdkond a rozhodnuti Ustavniho soudu je za dané
situace naprosto kli€ové pro podobu a tvorbu vSech opatfeni, kterymi v nynéjsi slozité
dobé bude reagovano na potieby spole¢nosti a minimalizovany ekonomické a socialni
dopady na jednotlivé skupiny obyvatel. Je pfitom ovSem nezbytné, aby se tak délo
zplsobem, ktery bude maximalnim moznym zpisobem Setfit zakladni prava a svobody
obyvatel a je tedy obzvlasté nyni zapotiebi, aby Ustavni soud coby soudni organ ochrany
Gstavnosti pfipomenul a zddraznil nezbytnost dodrZzovani zakladnich principd
demokratického pravniho statu a ochranu zékladnich prav a svobod i v krizovych
obdobich.

Zavérem by chtél navrhovatel zdlraznit, ze svym ndvrhem nechce v zadném ohledu
podryvat snahu statu pomoci zasazenym najemcum, av§ak ma za to, Ze zvoleny zptisob v
podobé dvou napadenych zakonl nejen Ze tento potéebny cil nespliiuje, nebot’ skuteéné
feSeni pouze odklada, ale naopak vytvari problémy nové. Napadenymi zikony stat
autoritativné prenasi svou odpovédnost za naplnéni ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod na soukromé subjekty a v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod bez jakékoli nahrady nuti pronajimatele nést veSkerou ekonomickou
zatéZ pomoci najemcum a nafizuje jim po dobu vice nez t¥i ¢tvrté roku fakticky
dotovat nezaplacené najemné z vlastnich prostiedku. Napadené zikony navrhovatel
ze vSech popsanych duvodi povazuje za protiastavni.

Ani za mimofadné krizové situace ¢i nouzového stavu neni pfipustné, aby pfestala byt
respektovana zakladni prava a svobody a prekraovany ustavni hranice vykonu statni
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moci. Pravé za takovychto vyjimeénych situaci jsou principy demokratického pravniho
statu a zkladni prava a svobody obyvatel nejvice ohrozeny, a proto obzvlasté v takovém
obdobi je nutné bdéle a dusledné hlidat, aby nedoslo k jejich poruseni.

V1. Navrh vyroku

Navrhovatel proto navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl nlezem takto:

I

IL.

II1.

Iv.

Zakon ¢&. 209/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadii epidemie
koronaviru SARS-CoV-2 na nijemce prostor slouzicich k uspokojovani bytové
potfeby, na pFijemce uvéru poskytnutého Stiatnim fondem rozvoje bydleni a v
souvislosti s poskytovanim plnéni spojenych s uZivanim byti a nebytovych prostori
v domé s byty, je v rozporu s tustavnim poradkem.

Zakon & 210/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadi epidemie
koronaviru SARS-CoV-2 na najemce prostor slouZicich podnikani, je v rozporu s
ustavnim poradkem.

Zakon ¢&. 209/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadii epidemie
koronaviru SARS-CoV-2 na najemce prostor slouzicich k uspokojovani bytové
potieby, na prFijemce uvéru poskytnutého Statnim fondem rozvoje bydleni a v
souvislosti s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytu a nebytovych prostori
v domé s byty, se rusi ke dni 31.12.2020.

Zakon & 210/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadu epidemie
koronaviru SARS-CoV-2 na niajemce prostor slouzicich podnikani, se rusi ke dni
31.12.2020.

Skupina senatord Senatu Parlamentu CR
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