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PREDMET NAVRHU

Navrhovatelé timto na zédkladé § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu' podévaji
navrh na zruSen{ pfechodnych ustanoveni odstaveti 4 a 5 v § 155 zakona ¢&. 541/2020 Sb.,
o odpadech (déle t€Z jen ,, napadend ustanoveni“ a ,, novy zdkon o odpadech ).

Novy zakon o odpadech, véetné napadenych ustanoveni odstavcii 4 a 5 v § 155, nabyl
platnosti vyhlaSenim ve Sbirce zdkont dne 23.12.2020, kdy byla rozeslana pfislusna
Castka 222, ro¢nik 2020 Sbirky zakond.

Novy zdkon o odpadech, véetné napadenych ustanoveni odstaveii 4 a 5 v § 155, na
zéklade svého § 159 nabyl w¢innosti dne 1.1.2001. Timto dnem byl na zékladé
zrusovaciho ustanoveni § 158 bod 1 zrusen zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nekterych dalSich zakontl (déle téZ jen ,, stary zdkon o odpadech ).

1L
DUVODY NAVRHU

IL.1.
Obsah napadenych ustanoveni

Napadena ustanoveni § 155 odst. 4 a 5 nového zédkona o odpadech znéji takto:

»(4) Za_odpady urcené k vyuziti na skladce v prvni fazi provozu sklidky a k vyrobé
vyrobkii podle § 3 odst. 6 zdkona ¢. 185/2001 Sh., ve znéni iicinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, urcenych k vyuziti na skldadce v prvni fazi provozu skladky, se
kierymi je nakldddino v souladu s podminkami prdvnich predpisii25) na zakladé
integrovaného povoleni vydaného podle zdkona ¢ 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
0 omezovdni zneCiSténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych
zdkonii (zdkon o integrované prevenci), ve znéni zdkona ¢ 69/2013 Sb., a se kterymi bylo
na skladce nakladdno po nabyti uicinnosti zdkona & 229/2014 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkonii, puvodce odpadu
neplati poplatek za ukldddni odpadu podle § 45 odst. 1 zdkona & 185/2001 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zékona. (podtrhl P.S.)

(5) Za_odpady podle predchoziho odstavce provozovatel sklidky nevytvdri financni
rezervu na rekultivaci, zajisténi péce o sklddku a asanaci po ukonceni jejiho provozu
podle § 49 odst. 1 a § 51 odst. 4 zdkona & 185/2001 Sb., ve znéni ucinném prede dnem
nabyti uicinnosti tohoto zdkona. “ (podtrhl P.S.)

Napadena ustanoveni nebyla souéasti pfivodniho vladniho ndvrhu nového zakona o
odpadech, ktery vlada pfedlozila Poslanecké snémovné dne 18.12.2019 a ktery byl
nasledn¢ v Poslanecké snémovné projednavan jako snémovni tisk & 676. Napadena
ustanoveni byla do plivodniho vladniho névrhu zékona vloZena pozméfiovacim névrhem
poslance doc. Mgr. Antonina Starika, Ph.D. ¢. 4650 (viz ptiloha). Tento pozménovaci
navrh, zpracovany jako sou¢ast snémovniho tisku &. 676/9, byl Poslanecké snémovné

' Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale té2 jen ,,zdkon o Ustavnim
soudu ™).
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pfedlozen dne 24.3.2020 v ramci 2. ¢teni a nasledné byl Poslaneckou snémovnou
schvalen na jeji 58. schiizi dne 18.9.2020 usnesenim ¢&. 1241 v ramci 3. &teni.

1.2
Pravni souvislosti napadenych ustanoveni

112.a)
Pravni souvislosti napadeného ustanoveni § 155 odst. 4

V' § 45 odst. 1 starého zdkona o odpadech byla stanovena povinnost péivodce odpadu
platit poplatek za ukliddni odpadiéi na skladku. Tato povinnost platila podle § 45
odst. 2 star¢ho zdkona o odpadech i pro péivodce, ktery byl sam provozovatelem skladky,
a tato skladka byla na jeho vlastnim pozemku.

K pinéni (vykonu) této povinnosti pak navazujici ustanoveni § 46 odst. 2 starého zakona
o odpadech stanovilo dvé dopliiujici povinnosti provozovateli skladky, a to (a) povinnost
uvedeny poplatek ,, vybirar* od ptivodetl odpadd, a to jiz v okamziku ulozeni odpadu na
skladku, a (b) naslednou povinnost vybrany poplatek ,, odvést“ zakonem stanovenému
piijemci odpadu, tj. obci, popfipadé Statnimu fondu Zivotniho prostiedi (§ 46 odst. 1 a
§ 48 odst. 1 a 3 staré¢ho zdkona o odpadech).

Pro piipad, Ze plivodce odpadu nesplnil svoji povinnost ,, zaplatit“ poplatek, jakoZ i pro
piipad, Ze provozovatel sklddky nesplnil svoji povinnost , odvést“ poplatek zakonem
stanovenému piijemci odpadu, mél krajsky Gfad zaloZenou pravomoc ,, uloZit” pavodci
odpadu, popiipadé provozovateli skladky pfislugnou povinnost rozhodnutim, a to na
navrh pfijemce poplatku, tj. obce, nebo Statniho fondu Zivotniho prostredi (podle § 46
odst. 2 a § 47 odst. 1 starého zdkona o odpadech). Slo o deklaratorni rozhodovani ufadu,
které jen prohlaSovalo pro konkrétni osobu konkrétni (nesplnény) rozsah povinnosti,
ktera jinak vyplyvala ptimo ze zakona v disledku uloZeni odpadu na skladku.

V § 45 odst. 3 véta prvni starého zdkona o odpadech pak byla stanovena vyjimka
z uvedené zdkladni povinnosti pivodce odpadi platit poplatek, a to za odpady, které
provozovatel skladky ulozi na skladku ,,jako technologicky materidl na zajisténi skidadky
za ucelem technického zabezpeceni sklddky v souladu se schvdilenym projektem a
provoznim Fadem skladky . Zakonodarce tim vymezil ur¢itou kategorii odpadi, kterou de
iure osvobodil od poplatkové povinnosti.

Nicméné: pro tuto vyjimku byla v § 45 odst. 3 véta posledni starého zékona o odpadech
stanoveno emezeni v tom sméru, ze vySe vymezend kategorie odpadii ve smyslu § 45
odst. 3 véta prvni starého zékona o odpadech, tj. odpadii uloZenych na skladku ,, Jjako
materidl pro technické zabezpeceni sklddky, za které se neplati poplatek, , mize
dosahovat maximdlni vyse 20 % celkové hmotnosti odpadii uloZenych na skiddku v daném
kalenddrnim roce* (3lo vlastné o vyjimku z vyjimky). To znamen4, Ze tato kategorie
odpadli mohla byt ulozena na skladku ,, jako materidl pro technické zabezpeceni skldadky “
a jako takova osvobozena od poplatku jen do uréitého maximalniho mnozstevniho limitu
stanoven¢ho pro jednu skladku a jeden kalendaini rok. Pokud tedy provozovatel urdité
skladky ulozil né&jaky odpad ,,jako materidl pro technické zabezpeceni skladky * nad tento
limit, pak za n&j musel vybrat a odvést poplatek.
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Novy zakon o odpadech, kterym byl k 1.1.2021 zrusen stary zdkon o odpadech, stanovi
v § 155 odst. 3 pro poplatkovou povinnost podle § 45 az 48 starého zékona o odpadech
jednoduché a jasné pfechodné ustanoveni: , Pro poplatkové povinnosti u poplatku za
ukladdni odpadii na skiddky podle § 45 az 48 zdkona ¢ 185/2001 Sb., ve znéni uicinném
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, jakoZ i pro prdva a povinnosti s nimi souvisejici se pouzije zdkon ¢ 185/2001 Sh.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.“ (podtrhl P.S.). To
znamena, ze pro dosavadni , poplatkové povinnosti“ vzniklé podle starého zakona o
odpadech, ,,jakoZ i pro prdva a povinnosti s ni souvisejici* se pouzije i nadale stary
zakon o odpadech. To mé tii pravni disledky. Za prvé: poplatkové povinnosti vzniklé
podle starého zakona o odpadech, které ke dni 1.1.2021 nebyly splnény, tj. (a) poplatky,
které¢ pivodce odpadu dosud nezaplatil, a (b) poplatky, které provozovatel skladky dosud
neodvedl, zdstavaji v platnosti a museji byt splnény i po 1.1.2021. Za druhé: pokud
provozovatel n&jaké skladky pred 1.1.2021 ulozil n&jaky odpad na svoji skladku ,,jako
materidl pro technické zabezpeceni sklddky“ nad zakonny ro¢ni limit 20 %, stanoveny v
§ 45 odst. 3 véta posledni starého zdkona o odpadech, ale dosud za n& nevybral od
pivodee odpadu poplatek, popiipadé tento poplatek neodved! piijemci odpadu, pak tyto
povinnosti jemu, popfipadé i plivodci odpadii nadale zistavaji. A za tieti: pijemcim
poplatkd i po 1.1.2021 zlistavaji zachovany tomu odpovidajici prava a pravni naroky.

112.a)
Pravni souvislosti napadeného ustanoveni § 155 odst. 5

V' § 49 odst. 1 starého zdkona o odpadech byla stanovena povinnost provozovatele
skladky vytvaret finanéni rezervu na rekultivaci, zajisténi péée o skladku a asanaci
po ukonéeni jejiho provozu (dale téZ jen , financni rezerva®). Ulelem této rezervy je
fadné splnéni povinnosti provozovatele skladky ,, zabezpecit po ukonceni provozu skldadky
Jeji asanaci, rekultivaci a ndslednou péci a zamezit negativnimu viivu skladky na Zivotni
prostiedi ... po dobu nejméné 30 let podle § 21 odst. 1 pism. ¢) starého zakona o
odpadech.

Vysi této finanéni rezervy stanovil § 51 odst. 4 starého zakona o odpadech, a to pevnymi
sazbami 100 K¢ za 1 tunu uloZeného nebezpeéného odpadu a 35 K& za 1 tunu uloZeného
. ostatniho odpadu uklddaného jako technologicky materidl na zajisténi skladky ™ — coz je
praveé ta kategorie odpadd, kterou upravoval § 45 odst. 3 starého zékona o odpadech
(k tomu viz bod 9 vyse).

Zpusob vytvareni této finanéni rezervy pak upravovala nasledujici ustanoveni § 49 az 52
star¢ho zakona o odpadech. Podstata spodivala vtom, Ze provozovatel skladky byl
povinen ,, penézni prostiedky vytvdrené financni rezervy prevddeét na zvidsini vdzany
ucet” vbance, a to ,,vidy k poslednimu dni ndsledujiciho kalenddiniho mésice” (§ 49
odst. 3 a § 50 odst. 3 starého zékona o odpadech).
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I1.3.
Vyznam napadenych ustanoveni

I1.3.a)
Vyznam napadeného ustanoveni § 153 odst. 4

Napadené ustanoveni § 155 odst. 4 nového zikona o odpadech stanovi z vyse
citovaného ptechodného ustanoveni § 155 odst. 3 nového zakona o odpadech vyjimku.
Tato vyjimka spoc¢iva vtom, ze z vySe vymezené kategorie odpadd ve smyslu § 45
odst. 3 star¢ho zdkona o odpadech, tj. odpadd uloZenych na skladku ,,jako material pro
technické zabezpeceni skladky*, vyd€luje uréitou (pomé&mé rozséhlou) privilegovanou
podkategorii a ohledné ni pausalné (tzn. bez ohledu na roéni limit 20 %) stanovi, Ze
»puvodce odpadu neplati poplatek za ukladani odpadii“. Tim — ve spojitosti s § 155
odst. 3 nového zdkona o odpadech — fika, Ze ohledné této podkategorie odpadi se
dosavadni ,, poplatkové povinnosti*, , jakoZ i prdva a povinnosti s nimi souvisejici“ p¥imo
ze zakona rusi, tedy Ze zanikaji.

Napadené ustanoveni § 155 odst. 4 vymezuje uvedenou privilegovanou podkategorii
odpadii pomoci tii znakd, které musi byt splnény kumulativné: (i) jde o odpady ,, urcené
k vyuziti na sklddce v prvni fazi provozu sklidky a kvyrobé vyrobkii podle § 3 odst. 6
zdkona ¢ 185/2001 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zdkona,
urcenych k vyuZiti na skladce v prvni fdzi provozu skladky“, (ii) je s nimi ,, nakldddno v
souladu s podminkami prdavnich predpisii na zdkladé integrovaného povoleni vydaného
podle zdkona ¢ 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovdni znelisténi, o
integrovaném registru znecistovdni a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o integrované
prevenci), ve znéni zdkona ¢. 69/2013 Sb. * a (iii) ,, bylo (s nimi) na sklddce nakladéno po
nabyti ucinnosti zdakona ¢ 229/2014 Sb., kierym se méni zdkon ¢ 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonii“. Pravé t&mto tfem znakam vyhovuje
vyznamna podmnoZina odpadt ukladanych na skladku , jako materidl pro technické
zabezpeceni sklddky™ ve smyslu § 43 odst. 3 starého zékona o odpadech, nebot’ pravé
tyto odpady jsou pojmové , odpady urcenymi k vyuziti na skladce v prvni fazi provozu
skladky* ve smyslu napadeného prechodného ustanoveni § 155 odst. 4 nového zdkona o
odpadech ve spojitosti s legalnimi definicemi pojmil , prvni fize provozu skiddky“ a
,» VyuZiti odpadii podle § 4 odst. 1 pism. j) ar) starého zdkona o odpadech.

K jakym pravnim nésledkim napadené prechodné ustanoveni § 155 odst. 4 nového
zakona o odpadech samo o sobé (tzn. bez korekce pomoci Gstavng konformniho vykladu)
smefuje? Za prvé: pokud (a) provozovatel skladky pfed 1.1.2021 ulozil na skladku né&jaky
odpad ,,jako materidl pro technické zabezpeceni skldadky* nad zakonny ro&ni limit 20 %,
stanoveny v § 45 odst. 3 v&ta posledni star¢ho zakona o odpadech, ale do té doby za takto
uloZeny odpad nevybral od pivodce poplatek, popfipadé tento poplatek neodved]
prijemci odpadu, pficemz (b) tento odpad spadé do privilegované podkategorie odpadi,
vymezene v § 155 odst. 4 nového zakona o odpadech, pak phvodci odpadu i
provozovateli skladky uvedené povinnosti pfimo ze zakona zanikaji a dluzny poplatek uz
nemusi platit, vybirat ani odvadét. Za druhé: pfijemcim poplatk piimo ze zdkona zanika
jejich pravo na zaplaceni, poptipadé odvedeni dluznych poplatkd viéi ptivodetm odpadi,
popfipad¢ provozovatelim skladek. A za tfeti: spravni organy, které ke dni 1.1.2021
vedou na navrh pifjemce odpadu (zpravidla obce) spravni fizeni proti piivodci odpadi,
popfipad€ provozovateli skladky, o uloZeni povinnosti zaplatit, popiipadé odvést dluzny
poplatek, budou v zasadé (tzn. pokud nedojde ke korekci pomoci ustavné konformniho
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vykladu) muset toto fizeni ukoné&it meritornim rozhodnutim o zamitnuti navrhu z déivodu
zéniku piislusné povinnosti pfimo ze zakona. Pro uplnost je tieba dodat, ze prechodné
ustanoveni § 153 odst. 1 nového zédkona o odpadech se na tyto hmotnépravni otazky
nepouzije, nebot’ zjevné upravuje pouze pouzitelnost procesnépravnich pravidel.

113.b)
Vyznam napadeného ustanoveni § 155 odst. 5

Napadené ustanoveni § 155 odst. 5 nového zakona o odpadech stanovi zpétné
vyjimku z dosavadni zakonné povinnosti provozovatele skladky vytvafet finanéni
rezervu podle § 49 odst. 1 a § 51 odst. 4 pism. b) starého zdkona o odpadech. Tato
vyjimka se vztahuje na stejnou privilegovanou podkategorii odpadi, ktera byla —
zramce SirSi kategorie odpad uloZzenych na skladku ,,jako materidl pro technické
zabezpecent skladky* ve smyslu § 45 odst. 3 starého zakona o odpadech — vydélena v
pfedchozim ptechodném ustanoveni § 155 odst. 4 nového zdkona o odpadech (k tomu viz
body 15 a 16 vySe). A spociva v tom, Ze za tuto privilegovanou podkategorii odpadt
»provozovatel skladky nevytvdri financni rezervu* podle § 49 odst. 1 a § 51 odst. 4 pism.
b) starého zékona o odpadech. Tim toto piechodné ustanoveni fikd, Ze ohledn& této
privilegované podkategorie odpadii se dnem nabyti u¢innosti nového zékona o odpadech
(. dnem 1.1.2021) dosavadni povinnost provozovatele skladky vytvéiet finanéni rezervu
pfimo ze zékona zpétné rusi, a tedy Ze zpétné zanika. To ma dva hlavn{ pravni dasledky.
Za prvé, pokud provozovatel skladky pied 1.1.2021 nevytvofil za uvedenou podkategorii
odpadli v pozadovaném rozsahu finanéni rezervu, nemusi ji od 1.1.2021 uz dodatecné
(do)vytvofit. Za druhé, pokud provozovatel skladky pred 1.1.2021 vytvofil za uvedenou
podkategorii odpadi finanéni rezervu, nemusi od 1.1.2021 uZ mit tomu odpovidajici
penézni prostiedky uloZené na vazaném G¢tu u banky a miZe je libovolné Gerpat a pouzit
k jakémukoliv ugelu, nebot’ uz nejsou ,, financni rezervou ve smyslu § 42 a 43 nového
zakona o odpadech.

1.4
Tvrzeni navrhovatelii o rozporu napadenych ustanoveni s istavnim poiadkem CR

Navrhovatelé tvrdi, ze:

¢ napadené ustanoveni § 155 odst. 4 nového zikona o odpadech je v rozporu
s istavnimi principy (a) pravni jistoty podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR a (b) rovnosti
v pravech podle ¢l. 1 véta prvni Listiny?, a to ve spojitosti (i) se zdkladnim pravem
vlastnit a uZivat majetek podle&l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 vé&ta prvni
Dodatkového protokolu k evropské Umluvé® a (ii) se zakladnim pravem podnikat a
provozovat jinou hospodéaiskou &innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny; a

* napadené ustanoveni § 155 odst. 5 nového zikona o odpadech je v rozporu
se zakladnim pravem kazdého na p¥iznivé zivotni prosttedi podle ¢l. 35 odst. 1 a 3 a
¢l. 41 odst. 1 Listiny ve spojitosti s €l. 4 odst. 4 Listiny a ve smyslu ustavniho testu
racionality.

Navrhovatelé se tak domnivaji na zaklad& nasledujicich pravnich argumenti:

? Listina zékladnich prav a svobod podle sdéleni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb. o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti dstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
ustavnich zakond, (dale tez jen ,, Listina ™).

> Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podle sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., (dale téz jen ., Dodatkovy protokol k evr opské Umluveé ™).
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IL.5.
Posouzeni napadenych ustanoveni z hlediska astavniho pofadku CR

I15.a)
Posouzent napadeného ustanoveni § 155 odst. 4 z hlediska tistavniho porddku CR

Za prvé: Napadené ustanoveni § 155 odst. 4 nového zakona o odpadech ziejmé vyvolava
pravou retroaktivitu (tj. zpétnou ucinnost) zdakonné upravy. Pravou retroaktivitu
vymezuje Ustavni soud takto: ,,Za zpéiné pusobici (prava retroaktivita) by bylo mozné
novou upravu povazovat pouze tehdy, kdyby ménila samotny vznik uréitého pravniho
vztahu nebo ndsledky prdvniho vztahu, které nastaly prede dnem jeji wicinnosti.” (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.1996 sp. zn. Pl. US 9/9; podtrhl P.S.).* Napadené
ustanoveni totiz de iure , méni ndsledky pravniho vztahu*, které nastaly za uéinnosti
star¢ho zakona o odpadech, a to pfedevsim tim, Ze pfimo ze zdkona a bez dalsiho rusi
vzniklé a dosud nesplnéné pravni povinnosti ptivodcti odpadti a provozovatelt skladek
zaplatit, popfipadé odvést dluzny poplatek pfijemci poplatku.

Prava retroaktivita zdkona nemusi byt ustavné neptipustna, pokud je vyluéné ve prospéch
adresatd. Tak je tomu zejména tehdy, pokud novy zakon zp&tné rusi nebo omezuje pouze
pravni povinnosti, vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti nového zakona.

Prava retroaktivita zakona je v3ak zdsadn& tstavné neptipustnd, pokud je zcela nebo
z&asti v neprospéch adresitli. Tak je tomu zejména tehdy, pokud novy zakon zpétné rusi
nebo omezuje (t€z) subjektivni prava ¢i pravni naroky, vzniklé prede dnem nabyti
aéinnosti nového zakona. V téchto ptipadech je pravé retroaktivita v rozporu obecnym
Ustavnim principem pravni jistoty a jeho zvlastnimi (dil¢imi) prvky, kterymi jsou
principy pfedvidatelnosti zakona (prava) a ochrany prév nabytych v dobré vife. Viechny
tyto principy jsou imanentné obsaZeny v €l. 1 odst. 1 Ustavy CR, podle néhoz je Ceska
republika ,, demokraticky pravni stdt zaloZeny na ucté k praviim a svoboddm clovéka a
obéana*.

Prav€ ztéchto divodi je napadené ustanoveni § 155 odst. 4 nového zikona o
odpadech protiustavni, nebot’ se zpétnou Wcinnosti rusi [a] nejen poplatkové pravni
povinnosti piivodci odpadii a provozovatelti skladek, ale sou¢asné [b] i tomu
odpovidajici a dosud neuspokojens prava (pravni naroky) pFijemci odpadii. Navic
tim v neprospéch téchto opravnénych adresat pravnich norem zasahuje do jejich tistavné
zaruCenych vlastnickych ¢i majetkovych prav ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢&l. 1
odst. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé. A v tomto ohledu ziejmé zasahuje i
do ptipadnych probihajicich a pravomocné neskongenych spravnich fizeni o uloZeni
poplatkovych povinnosti na navrh ptijemca odpad podle § 46 odst. 2 a § 47 odst. 1
starého zékona o odpadech. K tomu viz vice pravni argumentaci v bodu 14 vyse.

I pokud bychom pravé popsané pravni nasledky (¢inky) napadeného ustanoveni § 155
odst. 4 nového zdkona o odpadech neposoudili jako pravou retroaktivitu, ale ,,jen“ jako
retroaktivitu nepravou, nebot’ judikatura ani teorie nepodava zcela jasné vymezeni
hranice mezi pravou a nepravou retroaktivitou,” pak jde nepochybné o hraniéni p¥ipad

* Citovano z ¢lanku TRYZNA, J.: Limity retroaktivni aplikace pravnich predpist. Jurisprudence, 2017, ¢. 3, s.

31n.

* To vysvétluje J. Tryzna ve vyse citovaném &lanku: ,, V ndlezu sp. zn. PL. US 9/95 vymezil Ustavni soud pravou
retroaktivitu takto: »Za zpétné piisobici (prava retroaktivita) by bylo moiné novou tpravu povazovat pouze
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nepravé retroaktivity, ktery — zobdobnych ddvodi, které byly vysvétleny vyse
vbodech 23 a 24 - extrémnim zptsobem a v extrémni mife naru$uje principy pravni
Jistoty, predvidatelnosti zakona (prdva) a ochrany prdv nabytych v dobré vife, a to ve
vzajemnych poplatkovych vztazich mezi [a] ptijemcem poplatku coby opravnénym
subjektem na stran¢ jedné a [b] pGvodcem odpadu a provozovatelem skladky coby
povinnymi subjekty na strané druhé. A to pravé proto, ze ru$i dosud neuspokojend
subjektivni prava (pravni naroky) pfijemcti odpad.

26. Za druhé: Napadené ustanoveni § 155 odst. 4 nového zdkona o odpadech zaklada bez
Jakéhokoli legitimniho a pfiméfeného divodu nerovnost v pravech mezi [a] ,,poctivymi*
pivodci odpadti a provozovateli skladek, ktefi ke dni nabyti u¢innosti nového zédkona o
odpadech (1.1.2021) zaplatili a odvedli poplatek za odpad uloZeny , jako materidl pro
technické zabezpeceni sklddky* nad zédkonny ro¢ni limit 20 %, na jedné strané a [b]
»nepoctivymi® pivodci odpadil a provozovateli skladek, kteti k uvedenému dni 1.1.2021
nezaplatili nebo neodvedli dluzny poplatek za odpad ulozeny jako uvedeny , materidl
nad zminény zdkonny ro¢ni limit, na strané druhé. Jinak Fefeno, zaklada
neodiivodnénou nerovnost v pravech mezi (a) témi pivodci odpadi a provozovateli
skladek, ktefi ke dni 1.1.2021 Fadné své zakonné poplatkové povinnosti splnili, a (b)
témi, ktefi tyto povinnosti nesplnili. Tato nerovnost je v rozporu s obecnym Ustavnim
principem rovnosti v pravech podle €. 1 véta prvni Listiny, a to ve spojitosti (i) se
zakladnim pravem vlastnit a uzivat majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k evropské Umluvé, nebot’ poplatkové povinnost pfimo zasahuje
do majetkového (vlastnického) postaveni zminénych povinnych subjekt, a (i) se
zdkladnim pravem podnikat a provozovat jinou hospodaiskou &innost podle ¢1. 26 odst. 1
Listiny, nebot’ omezuje vykon podnikatelské ¢innosti pivodcti odpadii i provozovatelii
skladek.

27. Podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu ,, [p]rincip rovnosti je pravné filozofickym
postulatem, ktery je v roviné pozitivntho prdva garantovén zdkazem diskriminace.
Rovnost neni kategorii neménnou, nebot’ prochdzi vyvojem, ktery jeji obsah obzvldsté v
oblasti prav politickych a socidlnich vyrazné poznamendvd. Rovné? mezindrodni
instrumenty o lidskych prdavech a mnohd rozhodnuti mezindrodnich kontrolnich orgadnii
vychdzeji z toho, Ze ne kazdé nerovné zachdzeni s riiznymi subjekty lze kvalifikovat jako

tehdy, kdyby ménila samotny vznik urcitého pravniho vztahu nebo nasledky pravniho vziahu, které nastaly prede
dnem jeji ucinnosti.« Podstatné pro dany pripad bylo druhé kritérium, tj. wndsledky pravniho vziahu, které
nastaly prede dnem jeji uicinnosti«. V tomto konkrétnim ndlezu se jednalo o posouzeni ustavnosti novely zdkona,
kterd odejmula (snizila) tzv. vysluhovy pFispévek tém, kdo zastavali v minulosti (tedy v dobé pred pFijetim novely,
Jakticky pak pred rokem 1989) urcité funkce v armdde, ... Jednalo se tedy pravé o y»nasledek pravniho vztahu«
(vykon urcité funkce v urcité dobé spojeny se vznikem ndroku na vysluhovy prispévek), »ktery nastal prede dnem
ucinnosti nové pravni tipravy«. Ustavni soud nicméné oznacil napadenou prdvni upravu za upravu se znaky
nepravé retroaktivity, a tedy souladnou s istavnim porddkem. Jednd se ve své podstaté o hranicni pripad, ktery
prvorepublikovd doktrina oznacovala za tzv. ztizenou vylucnost zdkona. Ta byla Fazena mezi pripady tzv.
nepravé retroaktivity, avsak s presahem k retroaktivité pravé. Z pohledu dnesniho se jednd o problém zdsahu do
nabytych prav. Bylo by ziejmé priléhavéjsi, kdyby Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zkoumand pravni iprava ma
znaky pravé retroaktivity, a na zdkladé toho zvdzil jeji pripustnost.

Neprava retroaktivita je v teorii obecné vymezovana jako ,, pFipady, kdy vznik pravniho vztahu se posuzuje podle
normy ucinné v dobé vzniku prdvniho vztahu, avsak obsah prdvniho vztahu, prdva a povinnosti subjektii se
posuzuji podle normy nové* [srov. CAPEK, J.: in. BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.: Teorie prdva.
Praha: EUROLEX Bohemia, 2001, s. 86); podobné KNAPP, V.: Teorie prava. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 208
(podtrhl P.S))].

Teorie ani judikatura viak zcela jasné nevysvétluji, jaky je presné rozdil mezi [a] tim, kdyz novy zakon méni jen
»obsah pravniho vztahu, prav a povinnosti subjekni* (coz je neprava retroaktivita), a [b] tim, kdyz méni i
. hdsledky pravniho vztahu ' (co? je prava retroaktivita).
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28.

29.

poruseni principu rovnosti, tedy jako protiprdvni diskriminaci jednéch subjektii ve
srovnani se subjekty jinymi. Aby k takovému poruSeni doslo, musi byt splnéno nékolik
podminek, zejména ta, Ze s riznymi subjekty. které se nachdzeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, se zachdzi rozdilnym zpiisobem. aniZ by existovaly objektivni a
rozumné_divody pro uplatnény rozdilny pristup.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne
12.3.2008 sp. zn. P1. US 83/06; podtrhl P.S.).

Nerovnost ¢i rozdilné zachazeni mezi ,,poctivymi“ pivodci odpaddi a provozovatell
skladek a ,,nepoctivymi* plvodci odpadd a provozovateld skladek, jak bylo vysvétleno
vySe v bodu 26, neni v § 155 odst. 4 nového zakona o odpadech zaloZeno na Zadném
. objektivnim a rozumném divodu”. Timto divodem nemizZe byt skuteénost, Ze je
s odpady na skladce ,, nakldddano v souladu s podminkami pravnich predpisii na zakladé
integrovaného povoleni vydaného podle zdkona ¢ 76/2002 Sb.“, coz je jeden ze
zékonnych znaki, které stanovi § 155 odst. 4 nového zdkona o odpadech. Dodrzovani
pravnich pfedpisti a vydanych povoleni je v pravnim staté samoziejmosti pro jakékoli
nakladani s odpady, takZe nemuize jit o legitimni ddvod ke stanoveni rozdilného pravniho
zachazeni. Rozdilné zachazeni zde nemlze byt ospravedinéno ani odéivodnénim
z pozménovaciho navrhu ¢. 4650 poslance doc. V. Starika, podle néhoz provadéci
vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 294/2005 nebyla ve svém § 6 odst. 3
uvedena do souladu s podminkami a rozsahem poplatkové povinnosti podle § 45 odst. 3
staré¢ho zékona o odpadech ve znéni novelizaci provedenych zakonem ¢&. 229/2014 Sb. a
zakonem €. 223/2015 Sb. (viz pfiloha). Pokud totiz zdkonodarce stanovi z legitimniho
divodu novou nebo $irsi zdkonnou povinnost, neni v pravnim staté ospravedInitelné, aby
Ji posléze zrudil jen proto, Ze ji ustfedni spravni ufad opomenul zohlednit v podzakonném
pravnim predpisu, kdyZ by navic zruSeni pravni povinnosti mélo za nasledek zrugenf i
tomu odpovidajicich prav tretich osob (zde pifjemci odpadll). Koneckoncit spravni
soudy, které by popfipadé prezkoumavaly pravomocna spravni rozhodnuti vydana ve véci
nezaplacenych poplatkil na navrh pijemcti poplatk podle § 46 odst. 2 a § 47 odst. 1
starého zékona o odpadech, by na zékladé ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR nebyly nezakonnou
vyhlaSkou vézany a musely by rozhodnout podle zakona.

Za Ctvrté: Protitistavni nerovnost v pravech, kterou napadené ustanoveni § 155 odst. 4
noveého zdkona o odpadech zaklada mezi ,,poctivymi* poplatkovymi subjekty na strané
jedné a ,,nepoctivymi* poplatkovymi subjekty na strané druhé, jak byla vysvétlena vyse
vbodu 18, je pak umocnéna tim, Ze navic umoZnuje ,nepoctivym“ poplatkovym
subjektiim tézit ze svého piedchoziho protipravniho jednani. Zatimco ,,poctivi®
poplatnici (¢i platci), ktefi své poplatky Fadné a véas zaplatili a odvedli pred 1.1.2021,
maji byt za svou poctivost ,,potrestani® tim, Ze jim fadné& zaplaceny poplatek uz nikdo
nevrati [nebot” splnénim (soluci) jejich poplatkova povinnost zanikla a vzhledem k tomu,
Ze se tak stalo jeSté prede dnem nabyti G€innosti nového zdkona o odpadech, nemtiZe se
na né vztahovat prechodné ustanoveni § 155 odst. 3 nového zakona o odpadech, které
(logicky) upravuje jen ty . poplatkové povinnosti* a ,prdva a povinnosti s nimi
souvisejici”, které ke dni 1.1.2021 nezanikly, a tedy je3t& existuji]. ,,Nepoctivi®
poplatnici (¢i platci), ktefi své poplatky pied 1.1.2021 nezaplatili &i neodvedli v
rozporu s maximalnim rocnim limitem podle § 45 odst. 3 véta posledni starého
zakona o odpadech, maji byt za svou nepoctivost odménéni tim, Ze jim bude dluzny
poplatek primo ze zikona odpustén.

. Napadené ustanoveni § 155 odst. 4 nového zakona o odpadech je tak v rozporu se starymi

fimskymi pravnimi zdsadami ,, nemo turpitudinem suam allegare potest* (nikdo nesmi



31.

34.

tézit ze svého vlastniho nepoctive’ho ¢inu), poptipadé , nemo ex suo delicto meliorem
suam condicionem facere potest“ (nikdo svym protipravnim jednédnim nemiize zlepsit své
postaveni), které je jsou podle ustalené judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava obecnymi pravnimi zdsadami. A jsou nepochybn& pouzitelné i na
korelativni pravni vztah mezi pivodcem odpadu a provozovatelem skladky jako
povinnymi subjekty na stran¢ jedné a prijemcem odpadu jako opravnénym subjektem na
strané druhé, byt’ jde o vztah vefejnopravni (srov. napf. nasledujici judikaturu Ustavniho
soudu: usneseni ze dne 5.10.2007 sp. zn. IIl. US 799/06, nalez ze dne 22.2.2011 sp. zn. .
US 2849/07, usneseni ze dne 11.5.2017 sp, zn. IV. US 1774/16, usneseni ze dne
15.5.2018 sp. zn. III. US 1084/17, nalez ze dne 5.6.2018 sp. zn. IV. US 3653/11 nebo
usneseni ze dne 3.9.2019 sp. zn. 1. US 234/19).

Ze stejnych divodl je napadené ustanoveni v rozporu i s podobnou obecnou pravni
zasadou ,, ex inuria ius non oritur“ (z bezpravi nemiiZe vzejit pravo), kterou Ustavni soud
rovnéZ povazuje za soucast ustavniho ramce (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 14.8.2001 sp. zn. II. US 265/99 anebo nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.2018 Sp.
zn. I1. US 3112/17, ktery se tykal povinnosti zaplatit soudni poplatek: ,Je zapotiebi
zohlednit i obecnou prdvni zdsadu ius ex iniuria non oritur (z bezprdvi prdvo nevznikne).
V primém dusledku viastniho protiprdvniho jedndni nemiize stéZovateli vzniknout prdvo
(na osvobozeni od soudnich poplatku. ).

II5.a)
Posouzent napadeného ustanoveni § 155 odst. 5 z hlediska tistavniho porddku CR

. Podle €l. 35 odst. 1 Listiny ma kazdy ,, prdvo na pFiznivé Zivotni prostiedi . Podle &l. 41

odst. 1 Listiny se tohoto prava lze doméhat ,, pouze v mezich zdkonii*, které ho provadgji
(srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 10.7.1997 sp. zn. III. US 70/97). V souladu
s tim podle €l. 35 odst. 3 Listiny ma stat odpovidajici povinnost upravit zdkonem nebo na
zéklade zakona miru, nad kterou ,, pFi vykonu svych prdav nikdo nesmi ohroZovat ani
poskozovat Zivotni prostiedi .

. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny vSak stat musi pfi zakonné upravé prava na pfiznivé Zivotni

prostiedi, jakoZ i ptipustné miry jeho ohrozovani a poskozovani ,, Set#it jejich podstatu a
smysl” a nezvolit feSeni, které je svévolné nebo zjevné nerozumné ve smyslu ustavniho
testu racionality (srov. napf. nélezy Ustavniho soudu ze dne 5.10.2006 sp. zn. Pl. US
61/04 nebo ze dne 12.2.2008 sp. zn. P1. US 83/06).

Skladky odpadi jsou vyznamnym zdrojem ohroZeni Zivotniho prostiedi. Po ukoneni
Jejich provozu je nezbytna jejich rekultivace a asanace, které zamezi negativnimu vlivu
skladky na zivotni prostfedi [srov. § 21 odst. | pism. ¢) starého zdkona o odpadech, resp.
§ 39 odst. | pism. c) nového zdkona o odpadech]. Rekultivace a asanace je nakladna
¢innost, kterd neni pro provozovatele skladek finanEn€ vyhodna, nebot skladka po
ukonceni provozu jiZ nevynasi zisk. Ztohoto divodu stanovi zikony o odpadech
provozovateliim povinnost vytvéfet v ur¢itém rozsahu finanéni rezervu [srov. § 21 odst.
1 pism. a) a § 49 odst. 1 starého zdkona o odpadech, resp. § 39 odst. 1 pism. b) a § 42
odst. 1 nového zakona o odpadech]. Tato rezerva je — vedle poplatki za uloZeni odpadii -
Jednim ze dvou stéZejnich ,, ekonomickych ndstrojii“ regulace skladek [srov. nazev &asti
osmé starého zadkona o odpadech]. Vypogitava se podle pevné sazby v K& za | tunu
ulozeného odpadu [srov. § 51 odst. 4 starého zdkona o odpadech, resp. § 42 odst. 6
noveého zakona o odpadech]. A jejim ucelem je zajistit, aby provozovatel mél po
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37.

38.

39.

40.

ukonceni provozu skladky k dispozici dostatek penéznich prostiedki na jeji rekultivaci a
asanaci a aby je pouZil pouze na tyto ¢innosti [srov. § 21 odst. 1 pism. a) a c) a § 51
odst. 1 az 3 starého zdkona o odpadech, resp. § 39 odst. 1 pism. b) a ¢) a § 43 nového
zakona o odpadech].

. Pokud zdkonna tprava nezaruCuje, Ze provozovatel bude mit v dostate¢ném rozsahu

finan¢ni rezervu, pak hrozi, Ze skladka po ukon&eni svého provozu nebude moci byt
fadné zrekultivovana a sanovana a bude piedstavovat zdroj ohroZeni Zivotniho prosttedi,
podobné jako staré ekologické zatéze po roce 1989.

. Jak jiz bylo vysvétleno vySe v bodu 18, napadené piechodné ustanoveni § 155 odst. 5

nového zdkona o odpadech ohledné privilegované podkategorie odpadd ukladanych na
skladce ,,jako materidl pro technické zabezpeceni sklidky“ ru$i se zpétnymi uginky
provozovatelim skladek jejich povinnost vytvaret finanéni rezervu, kterou méli podie
§49 odst. 1 a § 51 odst. 4 pism. b) starého zdkona o odpadech. To znamen4, Ze pokud
podle starého zakona o odpadech méli mit do dne 1.1.2021 na zvlastnim vazaném G&tu za
vymezenou privilegovanou podkategorii odpadi uloZenou odpovidajici sumu penéznich
prostfedkl jako financni rezervu, po¢inaje dnem 1.1.2021 maji tuto sumu uvolnénou a
mohou ji pouZit k jakémukoliv Géelu, nebot’ uz nejde o ,, financni rezervu .

Retroaktivita pfechodného ustanoveni § 155 odst. 5 nového zdkona o odpadech je ziejma
Vv porovnani s (novym) ustanovenim § 42 odst. 6 pism. a) a b) nového zékona o odpadech,
podle kterého s U¢innosti od 1.1.2021 maji provozovatelé skladek povinnost vytvaret
finan¢ni rezervu za viechny odpady ukladané na skladce ,,jako technologicky materidl na
technické zabezpeceni sklddky*“, poéinaje dnem 1.1.2021 Z toho vyplyva, Ze smyslem
pravidla podle pfechodného ustanoveni § 155 odst. 5 nového zékona o odpadech, podle
ne¢hoz ,, provozovatel skldadky nevytvdri financni rezervu ™, je pravé a jen zpétné zrudeni
povinnosti provozovatelil vytvatet finanéni rezervu, nikoli zruSeni této jejich povinnosti
do budoucna.

Napadené¢ ustanoveni je protiustavni ze dvou vzajemné souvisejicich divodi:

Za prvé: Napadené ustanoveni ve vyznamném rozsahu rusi stéZejni ekonomicky nastroj
zajiStujici rekultivaci a asanaci provozovanych skladek jako potenciglnich zdrojt
ohroZeni Zivotniho prostfedi. A vyvolava tak riziko, Ze provozovatelé existujicich
skladek nebudou mit po ukondeni jejich provozu na vazanych uétech dostatek
penéznich prostiedki na splnéni povinnosti zajistit jejich rekultivaci a asanaci podle
§ 21 odst. 1 pism. c) starého zikona o odpadech, resp. § 39 odst. 1 pism. ¢) nového
zakona o odpadech.

Za druhé: Napadené ustanoveni ruii v daném rozsahu finan¢ni rezervu bez
jakychkoli objektivnich, rozumnych a legitimnich divodi, bez jakychkoli podklada
i propoétli, do jaké miry mohou po ukonéeni provozu sklidky chybét penéini
prostiedky na rekultivaci a asanaci. Navic vykazuje i zjevné rysy svévole. Novy
zakon o odpadech na jedné strané (do budoucna) stanovi, Ze provozovatelé skladek maji
povinnost vytvéfet finanéni rezervu za vSechny odpady ukladané na skladce ,,jako
technologicky materidl na technické zabezpeceni skladky* [viz § 42 odst. 6 pism. a) a b)
nového zékona o odpadech], a to zcela shodng, jak to stanovil stary zakon o odpadech
[viz § 49 odst. 1 a § 51 odst. 4 pism. b) starého zdkona o odpadech]. Na druhé strané ale
v pfechodném ustanoveni § 155 odst. 5 (se zpétnymi uginky) stanovi, Ze provozovateltim
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skladek se ohledné vymezené privilegované podkategorie pravé uvedenych odpadii
povinnost vytvaret finan¢ni rezervu rusi. Skute€nost, Ze novy zakon o odpadech takto
ohledné urcité podkategorie odpadi zrusil finanéni rezervu pouze zpétné, ale nikoli
do budoucna, nediva Zadny rozumny (natoz legitimni) smysl. Stim pak zcela
koresponduje i to, ze k napadenému ustanoveni § 155 odst. 5 vnovém zakoné o
odpadech, potazmo v pozménovacim navrhu poslance doc. V. Statika chybi jakékoli
formalni odGvodnéni (viz pfiloha tohoto navrhu). Odtivodnéni pozméniovaciho navrhu se
totiz tyka pouze pfechodného ustanoveni odstavce 4 (o poplatku za ukladani odpadu), ale
neobsahuje nic k pfechodnému ustanoveni odstavce 5 (o finanéni rezervé).

41. Lze tak uzavtit, Ze napadené piechodné ustanoveni § 155 odst. 5, které ve vyznamném
rozsahu zpétn€ ruSi finanéni rezervu naasanaci a rekultivaci skladek, zasahuje bez
jakéhokoli rozumného diivodu a se zjevnymi rysy svévole do podstaty a smyslu prava na
priznivé zivotniho prostfedi v souvislosti s rekultivaci a asanaci skladek po ukonéeni
jejich provozu. Vytvaii tak v zakonné upravé podstatnou mezeru, ktera dava
provozovateliim skladek prostor k tomu, aby se vyhnuli splnéni povinnosti k rekultivaci a
asanaci svych skladek, a ve svych disledcich i k tomu, aby ohroZovali Zivotni prostiedi
nad rozumnou miru ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

[1I.
PETIT NAVRHU '
42. Na zékladé vyse uvedenych diivodt navrhovatelé zadaji Ustavni soud, aby vydal nélez
tohoto znéni:

Dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zikoni se rusi ustanoveni odstavctii 4 a S v
§ 155 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech

Navrhovatelé,

lgtefi timto soucasn¢ zmocniuji JUDr. Petra Svobodu, Ph.D., advokata, evidenéni éislvo
CAK: 12130, identifika¢ni &islo: 71 46 84 71, se sidlem Araniqrské 166, Praha 9, PSC:
190 14, k tomu, aby je v plném rozsahu zastupoval v fizeni pied Ustavnim soudem o tomto
navrhu:

Jmeno a pfijmeni: Rodné cislo: Bydlisté (ulice, ¢islo domu, obeg):  Podpis:




Jméno a prijmeni: Rodné cislo: Bydlisté (ulice, ¢islo domu, obec):

L homes. N . 7 / .
TETR HOLECE| o

I’ﬂ (’(9(('/6( . % A Qt/ﬂ o —7

Pravni zastupce:

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.:

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
advokat
IC: 71468471
AranZetskd 166
190 14 Praha 9
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