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¢. 183/2006 Sb. a zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., obou ve znéni zdkona
¢. 225/2017 Sb.

Navrh podava: skupina nize podepsanych senatorti Parlamentu Ceské republiky,
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PﬁEDMETNAVRHU

1. Navrhovatelé tlmto na zaklade § 64 odst 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu',
podavaji navrh na zruSeni nasleduycnch ustanQvem zakonu
A) ustanoveni odstavee 3\véta prvni-ve. slovech ,podle tohoto zdkona“ v § 70
zakona CNR & 114/1992 Sb 0 ochrane prlrody a krajiny, ve znéni zakona
& 22512017 Sb.,a - S
B) ustanoveni odstaveli 9,10 a 11.v-§ 4 zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani

a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.

2. Navrhovatelé z diivodu procesni jistoty zdlraznuji, Ze se timto navrhem domahaji
zru$eni vySe uvedenych novelizovanych ustanoveni, tj. ustanoveni ve zn€ni po novelizaci
provedené zakonem €. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jSich piedpist, a dalsi souvisejici
zékony, (dale téZ jen ,,zakon ¢. 225/2017 Sb.” nebo ,,pfedmétna novela®™).

3. Zakon €. 225/2017 Sb. nabyl platnosti vyhlasenim ve Sbirce zakont dne 31.7.2017,
kdy byla rozeslana ptislu$na ¢astka 82, roénik 2017 Sbirky zakon.

1.
DUVODY NAVRHU

IL.A.
Diivody navrhu na zruSeni ustanoveni odstavce 3 véta prvni ve slovech ,,podle tohoto
zdkona“ v § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny ve znéni zakona ¢&. 225/2017 Sb.

1IA./1
K obsahu napadeného ustanoveni

4. Ustanoveni ve slovech ,, podle tohoto zdkona* bylo do odstavce 3 véty prvni § 70
zdkona o ochrané ptirody a krajiny?, doplnéno novelizaci provedenou zakonem &. 225/2017
Sb., konkrétné jeho ustanovenim c&asti Sesté &l. VII bod 17, které zni takto: ,, Zdkon ¢
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny ... se méni takto: ... V § 70 odst. 3 se slova
,»Spravniho Fizeni" nahrazuji slovy , Fizeni podle tohoto zdkona*“. Toto novelizujici
ustanoveni Casti $esté &l. VII bod 17 zakona €. 225/2017 Sb. nebylo souddsti ptvodniho
vladniho nédvrhu citovaného zakona (déle téZ jen ,,vladni ndvrh novely stavebniho zdkona®),
ktery vlada pfedlozila Poslanecké snémovné dne 3.10.2016 a ktery byl nasledné v Poslanecké
snémovné projednavén jako snémovni tisk €. 927/0. Uvedené novelizujici ustanoveni bylo do
pivodniho vladniho navrhu zakona vloZeno pozméhovacim névrhem poslanch Frantiska
Adamka a Jaroslava Foldyny ¢. 5904. Tento pozméiovaci navrh, zpracovany jako soudast
snémovniho tisku €. 927/5, byl Poslanecké snémovné piedloZen na jeji 55. schiizi v rozpravé
dne 28.2.2017 v ramci 2. ¢teni a nasledné byl Poslaneckou snémovnou schvilen na jeji
56. schiizi dne 5.4.2017 v ramci 3. &teni.

I Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téZ jen ,zakon o Ustavnim
soudu®)

2 Zakon CNR &. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, ve znéni pozdgjich piedpisd, (dale téZ jen ,,zakon o
ochrané pfirody a krajiny“).




5. Ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pied
novelizaci provedenou zdkonem ¢. 225/2017 Sb. znélo takto: , Obcanské sdruZeni je
opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se sprdvniho Fizeni, pokud
ozndmi svou ucast pisemné do osmi dmi ode dne, kdy mu bylo pfislusnym sprdvnim orgdnem
zahdjeni Fizeni ozndmeno; v tomto pripadé ma postaveni ucastnika Fizeni. ...." Ustanoveni
§ 70 odst. 3 véta prvni zdkona o ochrang pfirody a krajiny ve znéni po novelizaci provedené
zakonem ¢. 225/2017 Sb., tj. ve znéni, které je pfedmétem tohoto navrhu, zni takto:
,, Obcanské sdruzeni je oprdavnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se
Fizeni podle tohoto zdkona, pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu
bylo prislusnym spravnim orgdnein zahdjeni Fizeni ozndmeno, v tomto pfipadé ma postaveni
ucastnika fizeni. ...."

1IA.72.
K podstaté a vyznamu napadeného ustanoveni

6. Ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem
€. 225/2017 Sb. je (resp. bylo) v zakoné o ochrané piirody a krajiny v nezménéné podobé od
samého pocatku, tzn. od nabyti platnosti zdkona o ochrané pfirody a krajiny dne 25.3.1992.
Jeho Gcelem bylo (a je) zarucit dotené verfejnosti (ve formé ob&anskych sdruZeni, potazmo
nyni spolkd s ohledem na § 3045 odst. 1 ob&anského zakoniku®) pravo na Ugastenstvi ve
spravnich fizeni, pfi nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny. Toto zakonem
zaruCené pravo predstavuje zakonné provedeni dvou ustavné zaru¢enych zakladnich prav, a to
(1) prava na pfiznivé Zivotni prostfedi podle ¢€1. 35 odst. 1 ve spojitosti s €l. 41 odst. I Listiny a
(ii) prava na stanoveny postup (spravedlivy proces) pfi rozhodovani organd vefejné spravy
podle €l. 36 odst. 1 a 4 Listiny; k této otazce se vyslovil Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn.
11 US 70/97 (N 96/1997, sv. 8 Sb.US)*. Citované ustanoveni bylo do zakona o ochrané
pfirody a krajiny zakotveno jako reakce i pojistka proti nedemokratickému rozhodovani
totalitniho komunistického statu o vécech dotykajicich se pfirody a krajiny, potazmo
zivotniho prosttedi,® jejichZ ptiznivy (¢i naopak nepfiznivy) stav rozhodujicim zpGisobem
determinuji kvalitu Zivota obyvatel v dotcené oblasti nebo misté.

7. Podstata ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni ve znéni pfed novelizaci provedenou
zédkonem ¢. 225/2017 Sb. spocivala v tom, Ze zarucovala dotéené vefejnosti (spolklim) pravo
na ucastenstvi ve vSech spravnich fizeni dotykajicich se zajmt ochrany ptirody a krajiny, tzn.
ve spravnich fizenich (i) bez ohledu na to, jaky spravni organ (resp. jeho kategorie) fizeni
vede a rozhoduje ve véci a (ii) bez ohledu na to, ktery zdkon zaklddd pravomoc k jeho
rozhodovani. Pravo spolkli bylo zamérné vymezeno takto obecné proto, Ze v disledku
zakonem stanoveného rozdéleni plisobnosti mezi rizné kategorie spravnich organti se zajma

3 Zakon €&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale téZ jen ,,obansky zakonik*).

4 Z nalezu sp. zn. 1Il. US 70/97: , PFi posouzeni povahy ochrany Zivotniho prostiedi z hlediska uvedeného
rozliSovani nutno prisvédcit nazoru stéZovatele, podle ného? skutecnost, Ze Zivotni prostiedi je vefejnym statkem
(hodnotou) ve smyslu preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy, nevylucuje existenci subjektivaiho prdva na
priznivé Zivotni prostfedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny), jakoZ i prava v zdkonem stanoveném rozsahu se jej domdhat (¢l.
41 Listiny). Konecné i vrchni soud v ustavni stiznosti napadeném usneseni s ohledem na ¢l 41 Listiny a s
poukazem na prislusnd ustanoveni zdkoni ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢. 244/1992 Sb.
konstatoval pro oblanskda sdruZeni, pusobici v oblasti Zivotniho prostiedi, subjektivni prdava, avsak toliko
procesniho charakteru.

5 Obsah téchto pojmil s ohledem na jejich zakonné vymezeni i odborné chapani se z velké Casti piekryva.
K pojmu ,, pfiroda a krajina* (resp. ,,ochrana pfirody a krajiny") srov. § 2 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. K pojmu ,, Zivotni prostiedi* srov. § 2 zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdgjsich
piedpisd, (dale téz jen ,,zakon o Zivotnim prostiedi®).



ochrany pfirody.a krajiny ¢asto vyznamné dotykaji i spravni fizeni vedena jinymi spravnimi
organy, nez jsou jen organy ochrany pfirody podle zdkona o ochrany pfirody a krajiny. Podle
ust. § 70 odst. 3- véta prvni ve znéni pfed novelizaci provedenou zakonem &. 225/2017 Sb. tak
mély spolky pravo ucastnit se zejména spravnich fizeni vedenych stavebnimi afady podle
stavebniho zakona®, zejména (i) tzemniho Fizeni podle § 85 a nasl. stavebniho zakona
(pfedevsim Fizeni o umisténi stavby a 0 zméné vyuziti izemi podle § 77 pism. a) a b), 79 a 90
stavebniho zdkona), (ii) stavebniho fizeni podle § 109 a nasl. stavebniho zakona (tj. fizeni o
povoleni provedeni stavby) a (iii) Fizeni o dodatecném povoleni ,,Cerné* stavby podle § 129
odst. 2 a 3 stavebniho zakona — to vie samoziejmé za podminky, Ze pti nich , mohou byt
dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny” (ve smyslu navazujiciho ustanoveni § 70 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny). Pfitom pro moZznost ucastenstvi spolkti podle citovaného
ustanoveni byla nerozhodna velikost zaméru, pfesnéji feceno skutecnost, zda zameér splituje
podminky pro (pIné) posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a pro Gcast dotéené vetejnosti
podle § 3 pism. i) bod 2 a § 9c pfislu§ného zvlastniho zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi’. Uprava ulastenstvi dottené vefejnosti v tzv. navazujicich (spravnich) fizenich,
obsazend v § 3 pism. i) bod 2 a § 9c zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, je
specidlni a ma ve vztahu k Gpravé obsazené v § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
prednost.

8. Podstata ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni ve znéni po_novelizaci provedené
zakonem ¢. 225/2017 Sb. spoliva ve vyrazném ziZeni rozsahu prava spolki na
ucastenstvi ve spravnich Fizenich, pii nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a
krajiny, a sice jen na (spravni) ,Fizeni podle tohoto zdkona“, tzn. jen podle zakona o
ochrany ptirody a krajiny (a tedy a contrario: nikoli jiz podle jinych zikoni, zejména
podle stavebniho zakona). Vyznam tohoto zuZeni je tento: novelizovana zikonna tprava
bez nahrady rusi pravo dotéené vefejnosti (spolki) na ucastenstvi ve vSech spravnich
Fizenich, ve kterych (i) rozhoduji jiné spravni organy neZz organy ochrany prirody a
krajiny podle zikona o ochrané prirody a Krajiny a (ii) jejichZ predmétem jsou zaméry,
jez se sice dotykaji zajmu ochrany prirody a krajiny, ale nepodléhaji (plnému)
posuzovani vlivi na zivotni prostiedi podle zakona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi. Lze je pracovné oznalit jako ,stfedné velké zdméry“ (umisténi a povoleni
,malych zaméri" totiz podle stavebniho zékona jiz viibec nepodléhd rezimu rozhodovani
stavebnich ufadi ve spravnim fizeni, ale reZimu souhlasti vydavanych ve zjednoduSenych
spravnich postupech, které nejsou spravnim Fizenim podle &asti druhé a tfeti spravniho fadu®;
jde zejména o uzemni souhlas podle § 96 stavebniho zdkona a souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru podle § 104 a nasl. stavebniho zakona). Mezi stfedné velké
zaméry patii v prvé fadé zaméry na umisténi a.provedeni staveb, o kterych rozhoduji stavebni
Ufady v Gzemnich a stavebnich fizenich, popfipadé fizenich o dodate¢ném povoleni -podle
vySe citovanych ustanoveni § 84 a nasl., § 109 a nasl., popf. § 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona. Stredné velké zaméry predstavuji vice nez 90% z mnoziny vSech zamérd, které jsou
(i) povolovany ve spravnim fizeni a (ii) v néjakém ohledu se dotykaji ochrany pfirody a
krajiny v Ceské republice. Podil zamérii projednavanych v (plném) procesu posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi predstavuje z uvedené mnoziny jen nékolik malo jednotek procent.

6 Zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
(dale téz jen ,,stavebni zakon“).

7 Zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zmé&né nékterych souvisejicich zakon®
(zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdg&jsich pfedpisi, (dale téz jen ,,zdkon o posuzovani
vlivi na Zivotni prostredi®)

8 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpish, (dale téz jen ,,spravni Fad*).
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11A4.73.
Tvrzeni navrhovatelii o rozporu napadeného ustanoveni s tistavnim porddkem CR

9. Navrhovatelé tvrdi, Ze ustanoveni odstavce 3 véta prvni ve slovech ,, podle tohoto
zdkona" v § 70 zadkona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni zakona ¢&. 225/2017 Sb. je
v rozporu s €. 36 odst. 1 a 4, &l. 38 odst. 2 v&ta prvni a ¢l. 4 odst. 4 Listiny®, a to ve spojitosti
(i) jednak s €1. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 véta prvni Dodatkového protokolu k evropské
Umluvé'® a (ii) jednak s ¢l. 35 odst. 1 a &l. 41 odst. 1 Listiny, jak byly provedeny zakonnym1
ustanovenimi § 63 odst. 2 zékona o ochrané ptirody a krajiny, § 19 odst. 1 lesniho zakona'! a
§ 34 zakona o obcich'?,

10. Navrhovatelé se tak domnivaji na zakladé nasledujicich pravnich argumenti:

’ 1I.A./4.
Ustavnépravni vychodiska

11. Podle €l. 36 odst. 1 Listiny: ,, KaZdy se miize domdhat stanovenym postupem svého
prdva u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu.*
Podle ¢&l. 36 odst. 4 Listiny: ,, Podminky a podrobnosti upravuje zdkon. “ Podle &l. 38 odst. 2
véta prvni Listiny: ,, KaZdy ma prdvo, aby jeho véc byla projedndna vefejné, bez zbyteénych
pritahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadFit ke vSem provdadénym ditkaziim. * Podle &l.
4 odst. 4 Listiny: ,, PFi pouzivdani ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. ...." Podle €l. 11 odst. 1 véta prvni a druha Listiny: ,, KaZdy
mad pravo viastnit majetek. Viastnické pravo vsech viastnikii ma stejny zdkonny obsah a
ochranu. “ Podle ¢1. 35 odst. 1 Listiny: ,, KaZdy ma pravo na priznivé Zivotni prostfedi. * Podle
¢l. 41 odst. 1 Listiny: ,, Prav uvedenych v ... ¢l. 35 Listiny je moZno se domdhat pouze v
mezich zdkonu, které tato ustanoveni provadeéji.* Podle &l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
k evropske Umluvé: , Kazdd fyzickd nebo prdvnickd osoba md pravo pokojné uZivat sviij
majetek.

12. Ustanoveni €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny se vztahuji nejen na
Fizeni pfed soudy, ale téZ na Fizeni pfed organy vefejné spravy (neboli spravnimi orgéany), tj.
na spravni fizeni v materidlnim smyslu (tzn. v&etné naptiklad datiového Fizeni). Vyplyva to
nejen zndzvu HLAVY PATE Listiny , Prdvo na soudni a jinou prdvni ochranu®, ale
pfedevsim z pojmu ,,jiny orgdn* v ivodnim ustanoveni hilavy paté Listiny, tj. v ¢l. 36 odst. 1.
Potvrdil to i Ustavni soud v nasledujici judikatute:

13. Ustavni soud dovodil pouzitelnost &l. 36 odst. 1 Listiny specificky na spravni
fizeni zejména v téchto nalezech: v ndlez sp. zn. I1I. US 226/95 (N 61/1996, sv. 5 Sb.US)"3,

% Listina zakladnich prav a svobod podle sdéieni pfedsednictva CNR &. 2/1993 Sb. o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti Gstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
tstavnich zakond, (dale téZ jen ,,Listina“).

10 Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podle sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., (dale téz jen ,,Dodatkovy protokol k evropské Umluve®).

11 Zakon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni, (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpist, (dale téZ jen ,lesni zakon“).

12 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale téZ jen ,zikon o
obcich®).

Bz néle):zu sp. zn. 111. US 226/95 ke spravnimu fizeni vedenému vysokou $kolou o pijeti uchazete ke studiu:
,Podle él. 36 odst. |1 Listiny zdkladnich prav a svobod se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého
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nalezu sp. zn. Pl. US 14/96 (N 114/1996, sv: 6 Sb.US)", nalezu sp. zn. PL. US 21/04
(N 90/2005, sv. 37)!5, nalezu sp. zn. Pl. US 72/06 (N- 23/2008, sv. 48 Sb.US)'®, nalezu sp. zn.
IV. US 3910/13 (N 34/2015, sv. 76 Sb. US)l7 av nalezu sp. zn. IV. US 270/15 (N 120/2015,
sv.-77-Sb.US)'8,

14. Ustavni soud dovodil pouzitelnost &l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny specificky. na
spravni Fizeni pfedevsim v t&chto nalezech: v nalezu sp. zn. IL. US 225/01: (N 102/2001, sv. 23
Sb.US)"%, nalezu sp. zn. I. US 591/2000:(N 133/2001, sv. 23 Sb.US)?, nalezu sp. zn. 1. US
232/02 (N 134/2002, sv. 28 Sb.US)?''nalezu sp. zn. I11. 696/02 (N 133/2003, sv. 31 Sb.US)?,

prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu. Uvedené ustanoveni
Listiny zdkladnich prav a svobod vyzaduje tudiz pro vSechny pFipady rozhodovdni o prévech stanoveny postup,
Gili procesni upravu, garantujici rovnost a vylouceni liboviile.

14 Z nalezu sp. zn. Pl. US 14/96 ke spravnimu fizeni vedenému Ministerstvem Zivotniho prostfedi o povoleni
k dovozu (vyvozu) chranénych druht zivoéichi &i rostlin: , ... viloucenim pouZiti obecnych pfedpisii o spravnim
Fizeni pri neexistenci jinych je soucasné zalozen i rozpor s &l.-36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na
stanoveny postup pfi domahdni se svych prav.

15 Z nalezu sp. zn. P1. US 21/04: ,, Prdvni ndzor k tistavnim aspektiim problematiky vylouceni obecnych predpisit
o spravnim Fizeni vyslovil Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 14/96. Konstatoval, Ze naplnéni ustavniho
postuldtu, dle ného? stdtni moc Ize uplatiiovat jen v pFipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon (¢l. 2
odst. 3-Ustavy, él.:2 odst. 2 Listiny), predstavuje garanci proti- zneuziti statni moci a plyne z néj nutnost
zdkonného podkladu pro- jeji uskuteciovani (v posuzované véci at uZ v podobé spravniho Fadu éi jinou
samostatnou normou). Vyloudeni pouZiti obecnych predpisii o spravnim Fizeni pFi neexistenci jinych zaklada
soucasné dle Ustavniho soudu i rozpor s él. 36 odst. | Listiny, ktery upravuje pravo kaidého na stanoveny
postup pri domdhdni se' svych prav. ... Maxima zdkonného podkladu pro vykon stdtni moci, resp. psaného
procesniho prava nevylucuje jeho dorvarem Judikaturou, pFip. rozhodnutimi spravmch orgdnti, vylucuje ale
ustavni akceplovatelnost absence explicitni zdkonné proceduralni upravy v jeji tiplnosti.

16 7 nalezu sp. zn. P1. US 72/06: , Ustanovenim § 57 odst. 5 véta tFeti zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pred novelizaci provedenou zdkonem & 230/2006 Sb., které anulovalo pravo danového
rucitele domahat se ochrany svych prav proti vyzvé k uhradé dariového nedoplatku odvolanim, event. ndsledné
spravni Zalobou, ve vsech pfipadech s vyjimkou tFi vyslovné uvedenych, doslo k popreni vistavné zarucenych
zakladnich prav dariového rucitele dle ¢l. 36 odst. I a odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

17 Z nalezu sp. zn. IV. US 3910/13: ,, Ustavni soud jiz v ndlezu sp. zn. Pl. US 36/05 zdiiraznil, Ze rozhodovdni o
zarazeni lécivych pripravkii do seznamu léciv hrazenych z prostiedkii vefejného zdravotniho pojisténi zasahuje
do prav jejich vyrobei a distributori, coZ se_musi promitnout 1éZ do vykladu ¢l. 36 odst. I, resp. 2 Listiny.
Rozhodnuti spravniho orgdmu musi byt zaloZeno na objektivnich a ovéFitelnych kritériich, aby bylo soudné
pFezkoumatelné a aby bylo vydano bez zbytecnych priitahii ... Ustavni soud nyni dopliuje, Ze obdobnd premisa
musi platit ¢ ve vztahu k rozhodovani o vys$i a podminkach vhrady 1é¢ivych pFipravki z verejného zdravotniho
pojisténi. "

18 Z nalezu sp..zn. IV. US 270/15: ,, Poruseni prava na spravedlivy (Fadny) proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdakladnich prav a svobod spociva v tom, Ze sprdvni orgdn nedosiate¢nym, formdlnim zpisobem zjistoval
misto pobytu stéZovatele a jako opatrovnika mu ustanovil svoji zaméstnankyni, kterd z povahy véci nemohla
ucmne hdjit stezavatelova prava, ¢imz stéZovateli znemoZnil uicast na Fizeni a moZnost domoci se v ném svych
prav.“

19 Z nalezu sp. zn. Il. US 225/01: , Skutecnost, Ze sprdvni orgdn po dobu vice jak 9 mésicii neucinil v Fizeni
Zadny tikon, jednoznacné doklada, Ze nepostupoval tak, aby véc byla vyfizena bez zbyteénych prutahu, co?
zaklada poruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny. *

20 Z nalezu sp. zn. 1. US 591/2000: ,,I v ramci dariového Fizeni jsou totiz spravai orgdny povinny postupovat
ustavné konformnim zpiisobem, coé ve zminiovaném kontextu zejména znamenad to stéZovateli umoznit, aby jeho
véc byla projedndavana v jeho pritomnosti (¢l. 38 odst. 2 Listiny). " :

21-7 nalezu sp. zn. I1: US 232/02: ,,I na darové Fizeni se vztahuje pravidlo, Ze financni orgdny jsou povinny
postupovat ustavné konformnim zpiisobem, cof ve zmifiovaném kontextu zejména znamend umoznit stéZovateli,
aby jeho véc byla projedndvana v jeho pFitomnosti a aby se mohl vyjddFit ke vsem provadénym ditkaziim [¢l. 38
odst. 2 Listiny] (viz ndlez ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. 1. US 591/2000 publ. in: Ustavni soud, Sbirka ndlezii a
usneseni, C.H.Beck, sv. 23,:¢. 133)."

22 Z nalezu sp. zn. I11. 696/02: ,, 0tazkou prutahu v Fizeni pred organy verejné spravy se Ustavni soud zabyval jiz
v Fadé svych rozhodnuti (zejména v ndlezech sp. zn. IV. US 55/94, 11. US 71/99, 1. US 663/01). Ve smyslu v
soucasnosti jiz ustalené judikatury priitahy v Fizeni pfedstavuji tzv. jiny zdsah do zdkladnich prav stézovatele dle
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nilezu sp. zn. 1. US 425/01 (N 68/2004, sv. 33 Sb.US)®, nilezu sp. zn. Il US 1090/07
(N 124/2007, sv. 46 Sb.US)* a v nélezu sp. zn. 1. US 2052/08 (N 14/2009, sv. 52 Sb.US)*.

15. Ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny, jak bylo vyloZzeno zejména ve vySe citovanych
nalezech 111, US 226/95 (N 61/1996, sv. 5 Sb.US), sp. zn. Pl. US 14/96 (N 114/1996, sv. 6
Sb.US) a sp. zn. P1. US 21/04 (N 90/2005, sv. 37 Sb.US), zaruduje zakladn{ procesni pravo
kazdého na , stanoveny postup” (nebo také , spravedlivy proces*, jak Ustavni soud ve své
judikatufe pfedmét uvedeného prava Casto nazyvd) ve viech piipadech, kdy néjaky orgéan
vefejné moci, at’ jiz , nezdvisly nebo nestranny soud*, nebo ,,jiny orgdn* (a tim se ma na
mysli pfedev§im spravni organ) rozhoduje o jeho subjektivnim ,, prdvu“. V souladu s Gstavni
vyhradou zékona podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny, jakoz i s Gstavnim principem zakonnosti podie
&l. 2 odst. 3 Ustavy? a &l. 2 odst. 2 Listiny, pak musi tento postup v podrobnostech upravit
, zdkon [k tomu srov. zejména nélez sp. zn. Pl. US 14/96 (N 114/1996, sv. 6 Sb.US)]. Lze
tak Fici, Ze ust. ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny tak zaruuje ,,zdkladni procesni pravo na Fizeni*,
nebot’ zdkonem stanoveny postup pfi rozhodovani organu vefejné moci o pravech osob je
prave fizeni.

16. Vust. €l. 36 odst. 1 Listiny a v navazujicim ust. ¢l. 38 odst. 2 véta prvni
Listiny je obsaZen jeSté jeden vyznamny twstavni princip spravedlivého procesu, ktery je
podstatny pro tento navrh. Lze jej pracovné oznadit jako ,zdkladni procesni prdvo na
ucastenstvi v Fizeni* & ,,zakladm procesni prdavo byt ucastnikem Fizeni“, Toto zakladni
procesni pravo je v €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 38 odst. 2 véta prvni Listiny vyslovné vyjadfeno
jen zCasti, a to ve formulaci , kaZdy se miiZe domdhat ... svého prdva“, respektive ve
formulaci ,, kaZzdy ma pravo na to, aby jeho véc byla projedndna v jeho pFitomnosti a aby se
mohl vyjadFit ke vSem provddénym ditkazim “. Podstata tohoto principu je nasledujici: Kazdy,
o jehoZz , pravu* (neboli ,,jeho véci* ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny) jedna ve ,, stanoveném
postupu* (1. v fizeni) ,, nezdvisly a nestranny soud’ nebo ,,jiny orgdn“ ve smyslu €l. 36 odst.
| Listiny, méa procesni pravo na to, aby mél v pfislu§ném fizeni postaveni u¢astnika, které
bude zaruceno zdkonem v souladu s €1. 36 odst. 4 Listiny a respektovano organem, jenZ fizeni
vede. Pro vymezeni podstaty uvedeného principu byly zasadni zejména tfi nasledujici nalezy,
ve kterych Ustavni soud posuzoval ustavnost zakonného vymezeni (popfipadé ustavnost

él 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudy, zakotvenych v ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Ustavni garanci prava kazdého, aby jeho véc byla projedndna bez zbytecnych pritahit (resp. v
pr‘ime'r’ené Imité), odporuje, dochdzi-li v konkrétnim pFipadé u sprdvniho ufadu k nediivodnym pritahim v
r17em

3 Z nédlezu sp. zn. 1. US 425/01: , Pri interprefaci obecného prava je vidy nezbyiné postupovat v souladu s
ustavnim porddkem CR. Na zdkladé pozadovaného istavné souladného vkladu prislu§ného procesniho
predpisu, ij. zdkona o spravé dani a poplathil, s pFihlédnutim k ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, lze dospét k jedinému
moznému zavéru, podle kterého jsou prdava ucastnika Fizeni zarucena nejen pFi danové konirole, j. jedné Casti
danového Fizeni, ale v celém danovém Fizeni podle SpDP. Protitstavni interpretaci provedenou financnim
Feditelstvim byla porusena procesni prava stézovatelky jako ucastnika danového Fizeni. *
2 Z néalezu sp. zn. I1. US 1090/07: ,, Ustavni soud tedy shledal poruseni ¢l. 36 odst. I a ¢l. 38 odst. 2 Listiny ze
strany tcastnika rizeni (Ceského telekomunikaéniho Gfadu — pozn. navrhovateld) v tom, e pred ustanovenim
opatrovnika zcela nedostatecnym zpiisobem zjistoval misto pobytu stéZovatelky, a Ze jako opatrovnika ustanovil
svoji zaméstnankyni, kterd z povahy véci nemohla 1icinné hdjit prdava stéZovatelky, co? rovnéz iadné nedinila,
¢imZ stéZovatelce znemoznil 1icast na fizeni a moznost domoci se v ném svych prav. *
25 7 nalezu 1. US 2052/08: , Podle ndzoru Ustavniho soudu ucéastnik Fizeni porusil zakladni prava stéZovatele
phmouci z él. 36 odst. 1 (prdvo na spravedlivy proces) a ¢l. 38 odst. 2 (prdvo na vyjadreni se k ditkaziim) Listiny
zdkladnich prav a svobod tim, Ze nedostatecné zjistoval fakticky pobyt stéfovatele a ndsledné jako opatrovnika
ustanovil svého zaméstnance, ktery z povahy véci nemohl ucinné hdjit prava a zdjmy stéZovatele. Tim byla
stéZovateli odepiena ucast na Fizeni a moznost domoci se v ném svych prav. *
2 Ustavni zikon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdjsich tstavnich zékont, (dale té2 jen
»Ustava®),



aplikace zdkonného vymezeni) okruhu G&astnikid urgitého typu soudniho nebo spravniho
fizeni z hlediska souladu pravé s €l. 36 odst. 1 Listiny, popripad€ s ¢l. 38 odst. 2 véta prvni
Listiny:

17. Za prvé: Nalez sp. zn. P. US 30/95 (N 3/1996, sv. 5 Sb.US). V ném Ustavni soud
posuzoval Ustavnost: ustanoveni- § 2001 odst. 2 ob&anského soudniho ¥adu,?’ ve znéni zakona
&. 152/1994 Sb., které vymezovalo okruh ugastnikii fizeni o stiZnosti proti vydani osvédéeni o
zvoleni ¢lenem :zastupitelstva obce (tedy uréitého typu- nesporného obcanského soudniho
fizeni). Cit. ustanoveni' stanovilo, ze u€astnikem Fizeni je (pouze) navrhovatel, a tedy nikoli
zejmena dot&eny &len zastupitelstva.. ‘Ustavni soud toto zakonné ustanoveni zrus1l pro rozpor
mj. s ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny, coz odivodnil takto: ,, Vyraz ,,jeho véc* v ¢l. 38 odst.-2
Listiny je:nutno vykladat tak, Ze kazdy, o jehoz pravech a povinnostech md byt v soudnim
Fizeni jedndno, ma mit moznost se tohoto Fizeni ucastnit a vyjadrit se ke vsem provddénym
ditkaziim: ... Konstrukce tzv. nesporného Fizeni s jeho zvld$tnostmi nemize vést k tomu, aby
takovd zdkladni prdva nebyla v obcanském soudnim Fizeni respektovdna.* A&koli Ustavni
soud v tomto nélezu posuzoval ustavnost zakonného vymezeni okruhu ucastnikii soudniho
fizeni (zde nesporného obCanského soudniho Fizeni), 1ze se diivodné domnivat, Ze jeho pravni
zavér, je ‘obdobné pouzitelny i pro problematiku-zakonného vymezeni Gcastniki spravniho
fizeni. Divod. spodiva v tom, Ze Ustavnépravni souvislosti zdkonného vymezeni Gcastnikd
fizeni- musi byt stejné (rovné) pro soudni-i spravni fizeni, nebot’ podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se
mize kazdy domahat stanovenym postupem svého prava stejné u ,,nezavislého a nestranného
soudu® jako u ,jiného orgdnu“. To, zda je pro rozhodovani v uréitém okruhu pravnich véci
zakonem stanovena pravomoc pro soud, nebo pro jiny organ, nemiiZze byt - samo o sob¢ -
rozumné a legitimné rozhodné pro vymezeni U€astnikl pfislusného fizeni. Opacny vyklad by
znamenal neopodstatnénou procesni nerovnost mezi postavenim uéastnikii v soudnim ‘a
spravnim fizenim, a tudiZ rozpor i s ¢l.'1 Listiny. Navic: i v procesualistice se rozhodovaci
¢innost soudi v nespornych ob¢anskych soudnich fizenich nékdy oznaduje za vefejnou spravu
v materidlnim smyslu. '

18: Za druhé: Nalez sp. zn. Pl. US 2/99 (N+42/2000, sv. 17 Sb.US). V ném Ustavni
soud posuzoval Gstavnost ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976,2% ve znéni
zakona €. 83/1998 Sb. Toto ustanoveni specificky vymezovalo okruh G¢astnikt kolauda¢niho
fizeni (specnﬁcky oproti obecné definici ucastnikil spravniho fizeni, stanovené v § 14
spravm’ho tadu z roku 1967%°). Cit. ustanoveni stanovilo: ,, Ucastnikem kolaudacniho Fizeni je
stavebnik, vlastnik stavby, popripadé uZivatel (provozovatel), je-li v dobé zahdjeni Fizeni
znam. ' Diky tomuto vymezeni byl z okruhu uc€astniki kolaudacniho fizeni vyloucen vlastnik
pozemku, na kterém stoji kolaudovana stavba. Ustavni soud ptedmétné zakonné ustanoveni
zrusil,, pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny*, pticem2 vyslovil: , ... je tFeba trvat na tom, aby
zdkonoddrce pFi specifickém vymezeni ucastenstvi nevvloucil a priori subjekty, u kterych lze
moznost zdsahu do jejich prav z povahy Fizeni diivodné predpoklddat™. Zcela shodn€ pak
Ustavni soud ke stejnému problému judikoval i v nalezu sp. zn. IV. US 131/2000 (N'90/2000,
sv. 18 $b.US).

7 Zakon ¢. 63/1999 Sb obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, (dale téz jen ,,ob&ansky soudni
fad“).

- 2Zakon &. 50/1976 Sb o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpisd,
(dale téz jen ,stavebni zakon z roku 1976%)."

% Zakon &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni pozdg&jsich predpist, (dale téZ jen ,,spravni fad
z roku 1967%).
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19. A za treti: Nalez sp. zn. Pl. US 19/99 (N 43/2000, sv. 17 Sb.US). V ném Ustavni
soud posuzoval ustavnost ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho zdkona z roku 1976.ve znéni
zakona ¢. 83/1998 Sb. Toto ustanoveni pro ucely vymezeni okruhu Gc¢astnikti 4zemniho a
stavebniho fizeni stanovilo zakonnou definici pojmu ,, sousedni pozemky a stavby na nich*, a
to tak uzce, Ze za né oznacovalo jen ,, pozemky, které maji spolecnou hranici s pozemkem,
ktery je predmétem sprdavniho Fizeni vedeného podle tohoto zdkona, a stavby na téchto
pozemeich". Ustavni soud toto zdkonné ustanoveni zrusil s timto odtivodnénim: ,, Napadené
ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho zdkona tim, Ze vymezuje pojem "soused" pFimo v
zdkoné, bere tak spravnimu organu moZnost, aby jako s ucastnikem Fizeni zachdzel téZ s
osobou, kterd ocividné miize byt rozhodnutim vyddvanym ve stavebnim Fizeni dotcena ve
svych prdvech, a to i v pravech ustavné chrdnénych jako je pravo na pokojné uzivani majetku,
PFipadné pravo viastnické (¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, ¢l. 11 Listiny).

20. Ust. ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny navazuje na ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
rozvadi ho. V souvislosti s problematikou Gc¢astenstvi v fizeni je v ném podstatny pouzZity
pojem ,,jeho véc' (ten vyjadiuje totéZ, co pojem , svého prdava“, pouZity v ¢l. 36 odst. |
Listiny). Onou ,,véci“ se rozumi pravni véc, jez je pfedmétem urcitého tizeni. Pravni véci je
pak (subjektivni) pravo nebo pravni povinnost urcité osoby, jenZ na zdklad¢ urcité pravni
normy vyplyva z ur€ité skutkové podstaty.

21. Na zdklad¢ vySe uvedenych uvah Ize uéinit tento dil¢i zavér: Pokud zakon
zaklada urcitému spravnimu organu pravomoc rozhodovat o (subjektivnich) pravech
osob, . pak na ziakladé ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 véta prvani Listiny musi nejen
(i) upravit spravni Fizeni jako takové, ale téz (ii) zarudit kazdé osobé, ,0 jejiZ prdavech
nebo povinnostech md byt v Fizeni jedndno“ (tj. dotéené osobé v tistavnépravnim smyslu),
postaveni ucastnika, které ji umoZni ,,domdhat se“ svého prava. Tento zavér potvrzuje i
teorie spravniho prava: , I pro spravni Fizeni by mélo platit ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
... Zddnad, ani zvldstni zékonnd tiprava ... neni oprdvnéna odepFit prdvo iicastnit se na Fizeni
osobé, o jejichz pravech ¢i povinnostech ma byt v Fizeni jednano, protoZe takova zdkonnd
iprava by mohla byt v rozporu s vipravou ustavni.* [KOPECKY, M. in: HENDRYCH, D. a
kol.: Spravni pravo. Obecnd ¢East. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 296, 333)].

22. Ma-li byt respektovan obsah ustavnépravnich pojmi ,,svého prdva“ vél. 36
odst. 1 Listiny, potazmo ,,jeho véc“ v ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny, pak pod okruh
dotenych osob ve vyse vyloZzeném ustavnépravnim smyslu musi logicky spadat dvé skupiny
(kategorie) osob (Ucastnikl). Za prvé, osoby, kterym ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo
zru$it anebo autoritativné deklarovat pravo nebo povinnost, tedy osoby, kterym ma byt uréeno
(neboli adresovano) rozhodnuti organu. A za druhé, osoby, jejichZ prava nebo povinnosti
mohou byt rozhodnutim pfimo dotfeny, i kdyz jim rozhodnuti orgdnu nemé byt pfimo
(vyslovné) adresovano. Co do podstaty shodnym zplisobem je vymezena i obecnd definice
Gcastnikt spravniho Eizeni v § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu, resp. dfive v § 14 odst. 1
spravniho fadu z roku 1967, k némuz se vaze star$i judikatura Ustavniho soudu. Toto obecné
zakonné vymezeni-plné odpovida i vymezeni ,,dotéenych osob” v rezoluci 77 (31) Vyboru
ministrd Rady Evropy o ochrané jednotlivce ve vztahu k aktim spravnich organd, schvalené
Vyborem ministrd Rady Evropy dne 28.9.1977. Podle ¢l. T odst. 1 této rezoluce, ktera
formuluje st&Zejni princip spravniho Fizeni ,, Prdvo byt slySen”: , KaZda osoba, kterd miize byt
dotcena ve svych prdvech, svoboddch nebo zdjmech spravnim aktem, miiZe ve vztahu k nému
uplatnit skutecnosti a argumenty a v odpovidajicich pFipadech i navrhnout diikazy, ke kterym
spravni organ musi pFihlédnout.




. " 23..V souvislosti s rozhodovianim spravnich organii ve spravnich: Fizenich o
zamérech - dotykajicich -zajmi ‘ochrany :pFirody a krajiny, je stéZejni otizka, jaka
- (subjektivni) ‘prava spadaji pod rozsah ustavnépravnich pojmi ,,svého prdva“ v &l. 36 odst. 1
Listiny,- respektive ., jeho véc“ v ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny. Jinymi slovy, otdzka, .o
jakych :subjektivnich pravech ma byt v:takovém spravnim fizeni jednéno, respektive jaka
subjektivni .prava mohou byt - takovym ' spravnim .rozhodnutim pfimo dotéena, aby se na
ptislusnou dotéenou osobu..v zdsadé::vztahovalo uGstavné zarufené zdkladni pravo na
Ucastenstvi na zakladé na ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny.

24. V:souvislosti s poloZenou- otazkou je predevsim tfeba poukézat na dvé& dileZité
okolnosti::Za prvé, ze ,, pFiroda a krajina*” ve smyslu § 2 a 3 zédkona o ochran€ pfirody a
krajiny je rozhodujici slozkou ,,Zivotniho prostiedi* ve smyslu €l. 35 odst. 1 Listiny. A za
druhé, Zze pfiznivy (¢i naopak nepfiznivy) stav Zzivotniho prosttedi je rozhodujici
determinantou kvality. Zivota obyvatel v ur¢ité oblasti a misté. Ust. § 2 zdkona o Zivotnim
prostiedi ‘stanovi legalni definici Zivotniho prostfedi pro na§ pravni tad takto: , Zivotnim
prostredim je vSe, covytvdFi pFirozené podminky existence organismii véetné clovéka a je
predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny,
piida, organismy, ekosystémy a energie. . Ochranu pfirody a krajiny pak vymezuje § 2 odst. 1
zakona o ochrané piirody a krajiny takto: , Ochranou pFirody a krajiny se podle tohoto
zdkona rozumi ddle vymezend péce stdtu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici
Zivocichy; plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické
nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled a
pFistupnost krajiny. 'V dusledku toho obecné (tzn. v zasadé€) plati tato dvé dil¢i empiricka
pravidla. Za prvé, ie zamér. dotykajici se pFirody ‘a Kkrajiny se zpravidla dotyka
i prostiedi;, které ,,vytvdFi pFirozené podminky existence élovéka®, potaimo dotyka:se
i ¢lovéka jako takového. A za ‘druhé, Ze zamér dotykajici se Zivotniho prostiedi-se
zpravidla dotyka i pFirody a krajiny.

25. Vratime-li se k otazce polozené v bod€ 23 vysSe, pak na zdklad€¢ pravé ucinéné
Gvahy (dle bodu 24) se lze diivodné domnivat,.Ze ve spravnich fizenich o zamérech
dotykajicich se. Zivotniho prostiedi, potazmo pFirody a krajiny, miiZe byt potencialné p¥imo
dotéeno az 5 skupin subjektivnich prav, potaZmo jejich nositeli:

26. Prvni skupina: vefejné subjektivni pravo Zadatele na uskute¢néni svého zaméru za
podminek stanovenych zdkonem. Typicky vefejné subjektivni pravo zadatele (stavebnika) na
umisténi ¢i-provedeni stavebniho zaméru podle stavebniho zakona.

.. 27. Druha skupina: vlastnické pravo k pozemku, stavbé nebo jiné nemovitosti, které
muiZe byt pozadovanym zadmérem pfimo dotéeno. Zde pak pijde o dvé podskupiny ptipadu.
V prvé fadé o-vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé, na kterych ma byt poZadovany
zamér uskutenén, a to bez jakékoli dalsi podminky, nebot’ pfimé dotCeni na vlastnictvi je zde
samoziejmé. A v druhé rad€ o vlastnické pravo k sousedni stavbé anebo sousednimu pozemku
nebo stavbé na ném za podminky, Ze miZe byt pozadovanym zdmérem piimo dotéeno (rozsah
takto potencidlné dotéenych ,,sousednich* pozemki ¢i staveb zde zaleZi na povaze a rozsahu
imisi z poZzadovaného zaméru).

28. Tieti skupina: jiné v&cné pravo, neZ je pravo vlastnické, které se vaze k pozemku
nebo stavbé, za podminky, Ze miZe byt pozadovanym zameérem piimo dotéeno. Sem patii
zejména pravo stavby, pravo odpovidajici vécnému biemenu (sluzebnosti) nebo zastavni
pravo. I zde pijde o dvé& podskupiny ptipad. V prvé Fadé o vécna prava k pozemku ¢&i ke
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stavb€, na kterych ma byt poZadovany zamér uskutenén, a to i zde ziejmé bez jakékoli dalsi
podminky, nebot’ pfimé dotéeni na vécném pravu je zde prakticky samoziejmé. A v druhé
fadé o vécna prava k sousedni stavbé anebo sousednimu pozemku nebo stavbé na ném za
podminky, Ze mohou byt pozadovanym zamérem pfimo dotena (i zde rozsah takto
potencialné dotéenych vécnych prav k ,,sousednim® pozemkiim &i stavbam zélezi na povaze a
rozsahu imisi z poZadovaného zdméru).

29. Ctvrta skupina: jiné majetkové pravo, neZ je vécné pravo, které se vaze
k pozemku, stavbé ¢i jiné nemovitosti a mize byt pozadovanym zamérem pfimo dotceno.
Sem patii jednak (i) zavazkova uZivaci prava, typicky prava z pachtu, najmu nebo vypljcky,
jednak (ii) uzivaci prava odvozend z rodinn¢ pravnich vztah (srov. napt. § 770 obCanského
zakoniku). Také zde pljde o dvé podskupiny piipadd. V prvé fadé o majetkova prava
k pozemku nebo ke stavbé, na kterych méa byt pozadovany zamér uskuteénén, a.to i zde
ziejmé bez jakékoli dal$i podminky, nebot pfimé dotéeni na majetkovém pravu je zde
samoziejmé. A v druhé fadé o majetkova prava k sousedni stavbé anebo sousednimu
pozemku nebo stavbé na ném za podminky, Ze mohou byt poZzadovanym zamérem piimo
dotSena (také zde rozsah takto potencialné dotéenych majetkovych prav k ,sousednim*
pozemkiim ¢i stavbam zéleZzi na povaze a rozsahu imisi z pozadovaného zaméru).

30. A konecné pata skupina: ustavné zarucené zakladni pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi podle €l. 35 odst. 1 Listiny, a to v podobé a rozsahu, v jakém je v souladu s ¢l. 41
odst. 1 Listiny provedeno zakony. Sem patfi pfedevsim tato zikonem zaruéena prava tykajici
se obecného uZivani piirodnich vefejnych statk v CR: :

i) ,, Pravo na pristup do krajiny* podle § 63 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny:
» Kazdy ma prdvo na volny priichod pres pozemky ve vlastnictvi ¢i ndjmu statu, obce
nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezpiisobi Skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby
a nezasahuje-li do prav na ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav. ... “

i) Prdvo na ,,0becné uzZivani lesi* podle § 19 odst. 1 lesniho zakona: , KaZdy mad prdvo
vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro viastni potiebu lesni plody a
Suchou na zemi leZici klest. ... “

iii) Pravo na uzivani ,, parki* a ostatni , verejné zelené” podle § 34 zékona o obcich:
., VeFejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejnd zelen,
parky a dalsi prostory pristupné kaidému bez omezeni, tedy slouZici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.

31. Nazor, podle n&hoz se ustavné zaruéené zakladni pravo na Ulastenstvi ve
spravnim fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny vztahuje na Zadatele a na
nositele vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, je ustavnépravné nepochybny a
pro projednavany navrh neni vice podstatny.

32. Nicméné nazor, podle néhoZ se ustavné zarucené zakladni pravo na (¢astenstvi ve
spravnim Fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny vztahuje téZ (i) na
nositele jinych majetkovych prav, nez jsou vécna prava (tj. na Etvrtou skupinu podle bodu 29
vyse) a také (ii) na nositele prava na pfiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny a
prislusnych provadécich zakont (tj. na patou skupinu podle bodu 30 vySe), vyplyva
z nasledujicich 5 Ustavnépravnich argumenti:

33. Za prvé: Piedevsim to vyplyva z pouZitych Gstavnépravnich pojmu ,, svého prava“,

resp. ,.jeho véc“ v €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 v&ta prvni Listiny. Listina zde mluvi obecné o
pravu kazdého -domahat se svého (subjektivniho) , prdva“, a tedy (a contrario) nikoli

11



“specialné . jen svého .,vlastnického prava“ ¢&i ,,vécného prava®“. Jinymi slovy,.Listina podle
svého vyslovného. textu zaru€uje pravo na ochranu ‘(viech subjektivnich) prav, at’jiZ jde o
subjektivni vefejna prava, nebo subjektivni soukroma prava, a to osebni, vécna, zavazkova ¢i
jakakoli jina: Vyklad, podle néhoZ by ve spravnich Fizenich dotykajicich zajmi ochrany
pfirody: a ‘krajiny: "byla - istavné.. zarudena- jen ochrana vecnych prav, by byl
neodiivodnéné a neprijatelné restriktivni.

34. Za druhé: Dale to vyplyva z¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k evropské
Umluvg, ktery.chrani majetkova prava obecné: ,KaZdd fyzickd nebo pravnicka osoba md
prdvo pokojné uzivat sviyj majetek.“ Vyraz , majetek” (, possessions ‘) ptirozené zahrnuje i
zavazkova uzivaci prava k pozemkim, stavbam a jinym nemovitostem, jako je pravo ndjemni
¢irpravo pachtu,ale téz uzivaci prava k nemovitostem, kterd jsou odvozena z rodinné pravnich
vztahii. Pokud: tedy spravni organ’ (stavebni ifad) rozhoduje ve spravnim fizeni o
umisténi nebo povoleni ur¢itého zaméru, ktery se mize piimo dotknout najemniho &i
odvozeného -uZivaciho prava -uréité osoby kuréitému pozemku, stavbé, bytu i
nebytovému : prostoru, neni ustavnépravné akceptovatelny nazor, Ze by ,,pravo na
~ pokojné: ufivini*“ téchto nemovitych majetkovych hodnot nebylo jejim ,prdvem® ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jehoZ ochrany by se dotéena osoba nemohla v pFislusném
Fizeni domahat. Na podporu toho Ize doplnit jesté jeden systémovy argument: Obcansky
zakonik tradiéné zaru€uje najemcim, uzivatelim, potazmo vSem detentoriim ,, véci* obdobna
Zalobni prava na ochranu svych majetkovych prav k véci, jaka zarucuje vlastnikovi. Podle
§ 1044 :obcanského zdkoniku: ,, Md-li nékdo véc u sebe, aniz mu svédci domnénka podle §
1043, muze uplatnit pravo ndleZejici viastniku na ochranu svym viastnim jménem. ** ZaruCuje-
li proto ~zédkon detentorim véci samostatnou ochranu jejich majetkovych prav v roviné
soukromého. prava, lze platnou Gstavni a zakonnou upravu jen stézi legitimné vykladat tak, ze
v roviné vefejného prava zarucena neni.

35. Za treti: Konetné to vyplyva z podstaty prava na pfiznivé Zivotni prostredi podle
¢l. 35-odst: 1 Listiny. Toto ustavné zarudené pravo Ill. generace se z mensi Casti prekryva
s vlastnickym pravem a jinymi soukromymi majetkovymi pravy, coZ p&€kné vyjadril Nejvyssi
spravni soud' (déle téZ jen , NSS*) napiiklad v rozsudku 2 As 49/2007-191 (S 2479, 1/2012
Sb.NSS): ;, Pokud pri umisténi stavby v ivizemi bude dotceno pravo viastnika nemovitosti na
PFiznivé Zivotni prostiedi, stane se tato téeti osoba ucastnikem Fizeni podle § 34 stavebniho
zdkona z roku 1976. TFeti osoba je tak v Fizeni o umisténi stavby oprdvnéna namitat, Ze pro
danou stavbu nebyl vyddn souhlas orgdnu ochrany pFirody se zdsahem do krajinného rdzu,
nebot zménou_krajinného rdzu muze byt dotéena na prdvu pokojné uzivat sviy majetek, jehoz
Soucdsti je i pravo na to, aby poméry-uzemi, v némz se tento majetek nachdzi, byly zménény
pouze v zdkonnvch mezich a zdkonnym zpiisobem. * Z ptevazné &asti viak pravo na pfiznivé
Zivotni prostedi vystupuje v podobé zcela samostatnych a ryze verejnych subjektivnich prav,
ktera jsou v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zaru¢ena zdkonem a ktera postradaji spojitost se
soukromymi:majetkovymi pravy. Pro.projednavany navrh jsou vyznamna tfi vySe uvedend
vefejna subjektivni prava vyplyvajici z obecného uzivani pfirodnich vefejnych statkl, a to
(i) pravo kazdého na ptistup do krajiny podle § 63 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
(ii) pravo na.obecné uZivani lesi podle § 19 odst. 1 lesniho zékona a (iii) prdvo na obecné
uzivani vetejné zelen€ podle § 34 zakona o obcich. I zde se proto logicky - byt zfejmé nikoli
obdobné, ale jen pfiméfené - uplatni zavér, ktery byl uveden vyse v bodé 34: Pokud urdity
spravni organ rozhoduje ve spravnim Fizeni o umisténi nebo povoleni uréitého zameéru,
ktery mize. pFimo omezit pravo oblanu obce, Zijicich v urcitém misté, (dale téZ jen
wrezidentiy, na pristup do Krajiny nebo na obecné uzivani verejné zelené &i lesa v okoli
jejich: bydli§té, lze z dstavnépravniho hlediska jen stéZi zastivat nazor, Ze nemiize jit o
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jejich ,,prdvo“ ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jehoz ochrany by se dotleni ob&ané
nemohli v prisluSném spravnim Fizeni, byt v omezeném rozsahu, domahat. Jako
modelovy ptiklad 1ze uvést zamér na vystavbu skladovaci haly, tovarny, bytového souboru,
supermarketu ¢i parkovisté na pozemku verfejného parku nebo vefejné pfistupné louky ¢i lesa,
at’ jiz v rAmci obytné zastavby obce, nebo v jeji blizkosti, kam mistni ob&ané chodi obvykle
na prochazky.

36. Za ctvrté: Vyse uvedené argumenty (podle bodl 33, 34 a 35) nepfimo podporuje
pravni zavér Ustavniho soudu, vysloveny v ndlezu sp. zn. 1. US 59/14 (N 111/2014, sv. 73
Sb.US). Ustavni soud se v ném zabyval otazkou, zda spolek zaloZeny podle § 70 zékona o
ochrané pfirody a krajiny md na zakladé¢ ¢l. 36 odst. 1 Listiny Gstavné zarucené pravo podat
navrh na zruSeni izemniho pléanu, pokud v navrhu s odkazem na § 101a odst. 1 soudniho fadu
spravniho® tvrdi, Ze byl tzemnim planem zkracen na svych pravech, mj. na pravu na ptiznivé
zZivotni prostfedi podle ¢1. 35 odst. 1 Listiny. Ackoli tak jde o poné&kud odli§nou pravni otazku
[tzn. (i) nejde o pravo na pfistup ke spravnimu Fizeni, ale o pravo na pfistup k soudnimu
pfezkumu aktu vefejné spravy a (ii) nejde o fizeni o vydani individualniho spravniho
rozhodnuti, ale o fizeni o vydani abstraktné-konkrétniho opatfeni obecné povahy], jeji
podstata, jakoz i podstata jejiho Ustavnépravniho feSeni, je obdobna. Z tohoto divodu lze
uvazovat o piiméfené pouzitelnosti nasledujicich pravnich zavérl, vyslovenych v tomto
nalezu, i pro otazku Oastenstvi ndjemci a jinych uZivateld nemovitosti a rezidentd, resp. $irsi
dotéené komunity: , Skutecnost, Ze obcan dd prednost prosazovdni svého zdimu formou
sdruZeni_se s jinymi obcany, nelze pricitat k jeho tiZi. S ohledem na vyse popsany vyvoj
mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky, unijniho prava i na zdkonnou ipravu postaveni
spolkit zamévenych na ochranu prirody a krajiny lze povaZovat za prekonanou starsi praxi
Ustavniho_soudu ve vztahu k _aktivni legitimaci_spolkii zastupovat zdjmy svych élenii na
ochrané jejich prava na priznivé Zivotni prostiedi, vyjadienou v usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp.
zn. I_US 282/97 (U 2/10 SbNU 339). Fyzické osoby. pokud se sdruzi do obcanského sdruzeni
(spolku), jehoZ ucelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své prdvo na
pFiznivé Zivommi prostredi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostFednictvim tohoto
spolku. ... Vécna legitimace navrhovatele ke zruSeni opatfeni obecné povahy se zaklada na
podmince opravnénosti tvrzeni, Ze byl na svych prdvech timto opatfenim, vydanym spravnim
orgdnem, zkrdcen. Toto "zkrdceni na prdavech" nelze vykladat v neprospéch spolkovych
subjektii zaloZenych za ucelem ochrany prirody a krajiny tak restriktivné, jak to ¢ini Nejvyssi
spravni soud v jinych zde téZ citovanych judikdtech. Zkrdceni na prdvech nelze v podstaté
civilisticky redukovat jen na pripadny zdsah do prav viastnikii nemovitosti ¢i jinak Feceno na
imise zasahujici nebo ohrozujici vlastniky nemovitosti (nositele prav k nim) leZicich v dosahu
regulace opatrenim obecné povahy (uzemnim pldnem). Prdva komunity mohou byt dotéena
SiFeji: vady uzemniho planu jsou v negativnim smyslu zpiisobilé dotknout se oprdvnénych
zdjmii obcanu Zijicich na prislusSném uzemi, mohou vyznamné ztiZit naplnéni koncepce
uzemnim planem zamyslené a ohrozit tak jeho spolecenskou funkci. Pro tento pfipad je
Zddouci, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivci samotni, ale téz prdvni
subjekty, do nichz se sdruzuji. Také v tomto sméru je treba, s primétem do ceského prdvniho
prostredi, interpretovat shora cifované pasdze Aarhuské umluvy, které nasly své vyjadreni v
ustanoveni § 70 odst. 1 a souvisejicich zakona o ochrané prirody a krajiny. " Na tento nalez
Ustavni soud posléze navazal v obdobné véci nilezem ze dne 13.10.2015 sp. zn. IV. US
3572/14, v némz doplnil tento dulezity prvek: ,, Obéanum sdruzenym ve spolku nelze upirat
prdvo_na spolecnou ucast pFi rozhodovdni o jejich Zivotnim prostfedi jen proto, Ze zaloZili

30 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale téZ jen ,,soudni fad spravni®).
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spolek jako specifickou pravnickou osobu, na kterou delegovali svd prdva pfimé ucasti na
ochrané prirody a krajiny. ”

37. Za paté: Vyse uvedené argumenty (dle bodu 33, 34, 35 a 36) nepfimo podporuje i
vy$e citované ustanoveni ¢l. [ odst. 1 rezoluce 77 (31) Vyboru ministr Rady Evropy o
ochrané jednotlivce ve vztahu k aktim spravnich organi: , KaZdd osoba, kterd muze byt
dotéena ve svych prdvech, svoboddch nebo zdjmech sprdvnim aktem, miiZe ve vztahu k nému
uplatnit skutecnosti a argumenty a v odpovidajicich pFipadech i navrhnout ditkazy, ke kterym
spravni orgdn musi pfihlédnout.” Podle tohoto principu maji ¢lenské staty Rady Evropy
zarudit procesni prava ve spravnich fizenich téz osobam, které mohou byt spravnim aktem
dotéeny toliko ve svych ,,zdjmech*. Ackoli podle €l. 15 pism. b) a €l. 20 pism. a) bod i)
Statutu Rady Evropy?' rezoluce Rady Evropy nejsou pravné& zdvazné pro lenské stity a maji
pouze povahu doporuceni, v souladu s €l. 3 véta druha a ¢l. 1 pism. a) a b) Statutu' Rady
Evropy by mély spravni organy i soudy clenskych statl respektovat principy v nich
vyjadiené. Ustavni soud by tak mél (mohl) pouzivat tyto dokumenty jako podpiirné voditko
pi- vykladu -ustanoveni ustavniho potadku CR v pripadech, kdy vyklad uréitého Gstavniho
ustanoveni Ize vylozZit riiznymi zpisoby. Ustavni soud tak uéinil napiiklad v nalezu sp. zn. L.
US 394/04 (N 184/2005, sv. 38 Sb.US), kde doporuéeni Rady Evropy pouzil jako voditko pfi
interpretaci €l. 17 Listiny, pokud jde o rozsah prava novinafe na ochranu zdroje svych
informaci.

38. Na =zakladé vySe uvedenych argumenti tak lze ucinit tento diléi zavér:
Ve spravnich Fizenich o zamérech dotykajicich se zajmii ochrany pfirody a krajiny by
v souladu s €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny mély mit zakonem zaruceno
postaveni ucastniku v urcité formé a v urcitém rozsahu téz (i) nositelé jinych
majetkovych prav k nemovitostem, neZ- jsou priava vécnd, zejména nijemci a jini
opravnéni uZivatelé nemovitosti, a dale (ii) rezidenti, pokud mohou byt zamérem pFimo
dotleni (omezeni) ve svych uzivacich pravech, popFipadé ve svych pravech na pristup do
krajiny nebo na obecné uzivani vefejné zelené Ci lesa v okoli jejich bydlisteé.

39. V souladu s ustavni vyhradou zdkona, zakotvenou v ¢l. 36 odst. 4 Listiny, musi
. podminky a podrobnosti” prava na stanoveny postup, véetné okruhu a postaveni u¢astnikl
fizeni, upravit zakon. Zakonodarce je pfitom vazan dvéma skupinami ustavnépravnich norem:

40. Za prvé, je vazan samotnym obsahem a vyznamem ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
véta prvni Listiny, k Semu? se pregnantné vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 72/06
(N 23/2008, sv. 48 Sb.US): , Odstavec 4 ¢l. 36 Listiny (na ktery v podstaté odkazuje odst. 1
¢l. 36 Listiny textaci ,, stanovenym postupem”) sice odkazuje na zdkon, ktery upravuje
.. podminky a podrobnosti* v relaci ke vSem predchazejicim odstavcim cl. 36 Listiny, nicméné
takovy zdkon, vydany na zakladé ustavniho zmocnéni, je ustanovenim ¢l. 36 Listiny vazadn, od
jeho obsahu se tedy nemiize odchylit .... Smyslem a ucelem , obycejného** zdkona dle ¢l. 36
odst. 4 Listiny je pouze stanovit podminky a podrobnosti realizace co do svého obsahu (jiz)
ustavoddrcem v ¢l. 36 Listiny zakotvenych prav, tedy podminky a podrobnosti Cisté procesni
povahy (nikoli ,, materidlné pravni*). Ma-li kazdy dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pravo domdhat se
ochrany svych prav u soudu Ci jiného organu, pri¢emz podminky a pravidla realizace tohoto
prdva stanovi zakon, pak takovy zakon, vydany na zdkladé ustavniho zmocnéni, nemiiZe ndrok
kazdého domdhat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného organu v té které situaci zcela
negovat, a tim tedy ustavné zarucené zdkladni pravo, byt i toliko v urcitych p¥ipadech, pop¥it.

31 Srov. sdéleni Ministerstva zahrani&nich véci &. 123/1995 Sb.
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Cldnkem 36 odst. 1 Listiny je kaidému ustavné garantovdna moznost domdhat se ochrany
svého prava u soudu Ci jiného orgdnu ve vSech situacich jeho poruSeni (neexistuje zde ustavni
restrikce). Jinymi slovy, Zddnd osoba nemuZe byt zdkonem naprosto vyloucena z_moznosti
domdhat se ochrany svého prdava, byt pouze v urcitém pripadé, nebot jeji prdvo dle ¢l 36
odst. 1 Listiny by bylo anulovdano. Opacny vyklad by rovnéz znacil, Ze zakotveni prav kazdého
obracet se na soudni a jiné orgdny ochrany pro ochranu svych prav ustavodarcem, tedy s
nejvyssi pravni silou, by v podstaté ztrdcelo smysl, nebot' by mohlo byt pro tu kterou situaci
poruseni prava anulovano vili ,, 0bycejného , podrazeného zdakonoddrce. *

41. Za druhé, zakonodarce je pti vymezeni okruhu a postaveni ucastnikd fizeni vazan i
dvéma dal$imi Ustavnimi principy, které urcuji, zda a za jakych podminek muze zakon omezit
néjaké tstavné zarucend zakladni pravo, tedy napfiklad i zakladni pravo na fizeni, resp. na
acastenstvi v fizeni podle €l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny.

42. Prvnim principem je ust. ¢l. 4 odst. 4 véta prvni Listiny: ,, PFi pouZivdni ustanoveni
0 mezich zdkladnich prav a svobod musi byt SetFeno jejich podstaty.a smyslu. Ustavni soud
vylozil toto ustanoveni ,,... v tom smyslu, Ze zdkladnich prdv a svobod musi byt Setfeno
nejenom pFi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prdav a svobod, nybri analogicky
rovnéz v pripadé jejich omezeni v disledku jejich vzdjemné kolize [nalez sp. zn. Pl. US 4/94
(N 46/1994, sv. 2 Sb.US)}

43. Druhym principem je.zde Gstavni prmCIp proporcnonahty, 1mpllc:1tne obsaZeny

v &l. 1 odst. 1 Ustavy. Podstatu tohoto tistavniho principu vymezil Ustavni soud jiz v nalezech
sp. zn. PL. US 4/94 (N 46/1994, sv. 2.Sb.US) a sp. zn. P1. US 15/96 (N 99/1996, sv. 6 Sb.US),
z néhoZ lze ocitovat: , K omezeni zdkladnich prav ¢i svobod, i kdyZ jejich ustavni uprava
omezeni nepredpoklada, miiZe dojit v pripadé jejich kolize nebo v pripadé kolize s jinou
ustavné chrdnénou hodnotou, jez nemad povahu zdkladniho prdva.a svobody (vefejny statek).
. V pFipadé kolize je numé stanovit podminky, za splnéni kterych.mad prioritu jedno zékladni
pravo Ci svoboda, a za splnéni kterych jiné, resp. urcity verejny statek. Zdkladni je v této
souvislosti maxima, podle které zdkladni prdavo ¢i svobodu Ize omezit pouze v zdjmu jiného
zdkladniho prdva ¢i svobody nebo verejného statku. Vzdjemné zvaZovani v kolizi stojicich
zdkladnich prav. a svobod nebo verejnych statkii spociva v nasledujicich kriteriich: Prvnim je
kriterium vhodnosti, tj. posuzovdni toho, zdali institut, omezujici urcité zdkladni prdvo,
umoznuje dosdhnout sledovany cil (ochranu jiného .zdakladniho prava nebo verejného statku).
Druhym kriteriem ... je kriterium potrebnosti, spocivajici v porovndvani legislativniho
prostredku, omezujiciho zdkladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatienimi, umozZiujicimi
dosdhnout stejného cile, av§ak nedotykajicimi se zdkladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi
se jich v mensi intenzité. Tretim kriteriem je porovnani zdvaznosti obou v kolizi stojicich
zdkladnich prdv nebo vefejnych statki. Tato zakladni prava, resp. vefejné statky, jsou. prima
facie rovnocennd. Porovnavani zdvaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav, resp. vefejnych
statku (po splnéni podminky vhodrosti a potFebrosti), spocivd: ve zvaZovani empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentii. ... Soucdsti porovnavani zavaznosti v
kolizi stojicich zdkladnich prav je rovnéZ zvaZovdni vyuZiti prdvnich instituty,
minimalizujicich argumenty podlozeny zdsah do jednoho z nich. V pFipadé zdvéru o
opodstatnénosti priority jednoho pred druhym ze dvou v kolizi stojicich zdkladnich prav, resp.
verejnych statki, je nutnou podminkou konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti
minimalizace zdsahu do jednoho z nich. Tento zdvér lze odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
Listiny zdkladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, Ze zdakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno nejenom pri pouZivani ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod, nybri
analogicky rovnéz v pFipadé jejich omezeni v dusledku jejich vzdjemné kolize. “ Pravé podané
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vymezeni. principu proporcionality pak .Ustavni soud pfevzal a aplikoval i v fadé svych
dalSich nélezd, napt.:sp. zn. Pl US 3/02 (N 105/2002, sv: 27 Sb.US), sp. zn.-Pl. US 40/02
(N'88/2003, sv. 30.Sb.US), sp. zn. I. US 3859/13 (N-164/2014,.sv.74 Sb. US) nebo zposledm
doby sp zn. Pl US 24/14(N 123/2015 sv..77 Sb. US)

: 44 Spemﬁckou otazkou omezeni- zakladmho procesmho prava na stanoveny postup
pred:spravnim organem (konkretne otazkou Gistavnosti vyluky spravniho fadu pfi rozhodovani
Ministerstva kultury o prohlasem nemovitostitza kulturni. pamatku).se Ustavni soud zabyval
ve vyse cit. nalezu sp. zn. PI. US 21/04 (N .90/2005, sv. 37 Sb.US), v némz aplikoval jak
Ustavni princip proporcionality, tak:‘ust. -€l::4'odst. 4 Listiny: ,,... v § 44-zdkona o stdtni
pamdtkové péci zakotvené vylouceni obecné upravy spravniho Fizeni pFi rozhodovani o
prohldseni véci za kulturni pamdtky je v rozporu i s-disledky, jeZ plynou pro posouzem této
zdkonné tipravy ze zdsady proporcionality a z'¢l. 4 odst. 4 Listiny“.

o 1LA./5.
" Aplikace ustavnepravmch vychodzsek na napadené ustanoveni

- 45. Obecna zékonné Gprava okruhu ucastmku spravniho fizeni je obsaZena ve
spravnim ' fadu 'v jeho ustanovenich- §.27 a 28 odst. 1. Zhlediska souladu s vyse
analyzovanymi Gistavnimi principy, zejména s ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny a ¢l. 38 odst. 2 véta
Listiny, nevyvolava zadné pochybnosti. Rozd€luje ucastniky do dvou zakladnich kategorii, a
to na G¢astniky podle § 27 odst. 1-(1..kategorie):a ugastniky podle § 27 odst. 2 (II. kategorie).
Vymezeni téchto dvou kategorii pak ’proVéni iprakticky stejné, jak lze vyvozovat z obsahu
Gstavnépravnich' pojmd ,, svého prava “v.¢l. 36 odst. 1-Listiny, respektlve . ]eho véc“ v ¢l 38
_odst -2 véta:prvni’ Llstmy (k tomu viz bod 22 vyse).: '

46 Obecné Gprava (deﬁmce) ucastmku Spravnﬂm tizeni ve spravmm fadu se v souladu
s principem subsidiarity spravniho ¥adu:podle jeho § 1 odst. 2 uplatni jen tehdy a jen v tom
rozsahu, v jakém zvlastni zakon nestanovi upravu (definici) zvlastni. Pro tento navrh jsou
podstatné ty zvlastni definice G€astnikl spravniho fizeni o zamérech dotykajicich se zajmi
ochrany. pfirody- a krajiny, které vymezuji: okruh tgastnikd UZeji, neZ by jinak vyplyvalo
z obecné definice: obsazené ve'spravnim fadu, nebot* pravé ty -piedstavuji omezeni ustavnich
principt podle ¢l. 36 odst. 1 a.¢l.:38 odst. 2 véta prvni Listiny. Z téchto zvlastnich definic maji
pro'tento navrh zasadni vyznam zvlastni definice Gi¢astnikd, které jsou obsazeny ve stavebnim
zakong;a to ve znéni pted i po novelizaci-provedené zakonem ¢&.225/2017 Sb. Jde pfedevsim
odefinice (i) G€astnik uzemniho Fizeni.v § 85, (ii) ucastnikii spoleéného tzemniho a
stavebniho. fizeni-v § 94k, (iii) ucastnikl stavebniho fizeni v § 109 a (iv) ucastnikil fizeni o
dodateéném .povoleni stavby -v:§ 129:odst. 2. V3echny tyto zvlastni definice povazuji za
ucastniky [kromé Zadatele, popt.-obce podle § 85 odst. 2 pism. b).¢i § 94k pism. b)] pouze
nositele vlastnickych a jinych vécnych prav k pfedmétnym nebo sousednim pozemkiim nebo
stavbam. Pfitom bud’ vyslovné [v § 85 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni pted novelizaci
~ provedenou zakonem &. 225/2017 Sb.]*; nebo -implicitné [prostfednictvim taxativniho vy&tu
G¢astnikdl a pouZitim argumentu per: eliminationem] vyluCuji z GCastenstvi nositele vSech
ostatnich prav, tedy zejména najemce a jiné uzivatele nemovitosti a samoziejmé i rezidenty.

32 Ackoll novehzacn provedenou zakonem C. 225/2017 Sb. bylo ustanoveni odstavce 3 (,, Ucastmky Fizeni nejsou
ndjemci bylu nebytovych prostor nebo pozemku ) v § 85 stavebniho zakona zrudeno, je zfejmé, Ze tim
zakonodarce nezamyslel roz§ifit okruh Gastnikli uzemniho fizeni o najemce, ale pouze chtél odstranit
nadbytedné negativni vymezeni. Tomu odpov1da i text diivodové zpravy k ptislusnému novelizujicimu bodu 141
v-Casti prvni &l.'T pfedmétné novely: |, Ucastniky tizemniho Fizeni mohou byt pouze uvedené osoby, neni proto
nutné negativni vymezeni vicastnikit uvedené v odstavci 3.
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Tyto skupiny ,,vylou¢enych® dotéenych osob mély jedinou moznost, jak se ucastnit
uvedenych spravnich fizeni podle stavebniho zakona, jejichz pfedmétem jsou ,.stfedné velké
zaméry“ ve smyslu bodu 8 vySe, dotykajici se zajml ochrany pfirody a krajiny, a sice
prostfednictvim spolkl podle specialni roz$ifujici definice u€astnikG v § 70 odst. 3 zakona o
ochrané prirody a krajiny ve znéni pied novelizaci provedenou zékonem ¢. 225/2017 Sb.
[mozZnost jejich Ucastenstvi v Fizenich o ,,velkych zdmérech®, tj. o zdmérech podléhajicich
procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, je upravena samostatnou specialni definici v
§ 3 pism. i) bod 2 a § 9c zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, neni uvedenou
novelizaci dot€ena a neni pro tento navrh vice podstatna]. Ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o
ochrané piirody a krajiny ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb.
tak prospravni Fizeni o ,stFedné velkych zamérech“ podle stavebniho zikona
zarucovalo soulad s dstavnimi principy podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 véta prvni
Listiny, pokud jde o ochranu prav dotéenych nijemct a jinych uZivateli nemovitosti a
rezidentii. Byla to sice ochrana omezena a zprostfedkovana, nicméné stale pfiméfena
ustavnim kautelam vyplyvajicim z €l. 4 odst. 4 véta prvni Listiny a z Gstavniho principu
proporcionality.

47. Zména ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny po
novelizaci provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb. méa pro spravni fizeni podle stavebniho
zékona dvoji kriticky vyznam: Za prvé, zcela a bez jakékoli alternativy rusi pravo spolkt na
ucastenstvi ve v8ech spravnich fizenich, jejichZz pfedmétem jsou ony ,,stfedné velké zaméry*
ve smyslu bodu 8 vySe, tzn. stavebni zdméry, jeZ se sice (i) dotykaji zajmut ochrany pfirody a
krajiny, ale (ii) nepodléhaji (pInému) posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi podle zakona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Za druhé, uvedena zména ve spojitosti se zvlastnimi
definicemi acastnikd Fizeni podle § 85, 94k, 109 a 129 odst. 2 stavebniho zadkona zcela a
bezvyjimetné vyluCuje z jakékoli formy procesni Gcasti na uvedenych spravnich fizenich
podle stavebniho zakona dotené ndjemce a jiné uZivatele nemovitosti a rezidenty.
V diisledku toho vSichni lidé, kteFi (i) Ziji v bezprostfednim okoli budouciho ,stfedné
velkého zaméru® dotykajiciho se prirody v misté jejich bydlisté, (ii) maji subjektivni
pravni vztah k dotéenému mistu, ale (iii) nemaji vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim pozemkum nebo stavbam, zcela a bezvyhradné ztriceji jakoukoli
procesnépravni moznost ovlivnit rozhodovani stavebniho ufadu o umisténi a povoleni
takového zaméru.

48. Na zakladé vyse uvedenych ustavnépravnich vychodisek navrhovatelé nezastavaji
pfepjaty nazor, Ze by ve spravnich fizenich o stfedné velkych zamérech podle stavebniho
zakona méli mit dotéeni ndjemci a jini uZivatelé nemovitosti a rezidenti zakonem zarueno
postaveni UcCastniki v obdobném rozsahu, jaké maji napfiklad vlastnici dotCenych
nemovitosti. Navrhovatelé uzndavaji, Ze zadkonodéarce mize v souladu s €l. 36 odst. 4 Listiny
pfi procesnépravni Gpravé takovych spravnich ftizenich omezit dot¢enym najemcim a
uzivatelim nemovitosti a rezidentim jejich zakladni procesni pravo na Ucastenstvi, a to
zejména (i) ve prospéch ochrany procesnich prav Zadatele (stavebnika), potazmo (ii) ve
prospéch ochrany vefejného zdjmu na rychlém a hospodarném fizeni; takové omezeni by
nebylo v rozporu s ustavnim principem rovnosti v pravech podle ¢l. 1 Listiny, nebot’ by bylo
zaloZeno na objektivnich a legitimnich rozliSovacich divodech. Nicméné trvaji na tom, Ze
zdkonodarce musi (i) dodrzet tfi zakladni hlediska vyplyvajici z ustavniho principu
proporcionality a sou€asné (ii) podle ¢l. 4 odst. 4 véta prvni Listiny Setfit , podstatu a smysl*
omezovanych procesnich prav dal§ich dotéenych osob. Na zaklad¢ toho jsou piesvédceni, Ze
zékonodarce nemiZe uvedenou kategorii dal§ich dotéenych osob z takovych spravnich fizeni
pausalné a zcela vylougit a jejich ucastenstvi v nich v Zadné formé a v Zddném rozsahu
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nepfipustit - jak se ovdem nyni stalo zmé&nou ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni zédkona o
ochrané pfirody a krajiny. Domnivaji se tak na zakladé tfech hlavnich argumentii:

© 49. Za prvé: zakonodarce tim zcela poptel ;, podstatu-a smysl* zakladniho procesniho
prava této kategorie dotéenych osob-;, domdhat se stanovenym postupem svého prdava u jiného
orgdnu” ve smysltu ¢l. 36 odst. | Listiny, a to (i) prava na uzivani svych nemovitosti coby
, majetku ve smyslu &l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé; poptipadé (ii)
prava na pfiznivé. Zivotni prostéedi:podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny v zdkonné formé prava na
pfistup do krajiny a na obecné uzivani vetejné zelené a lesa podle § 63 odst. 2 zakona o
ochrané ptirody a krajiny, § 19 odst. 1 lesniho zakona a § 34 zakona o obcich. Zakonodarce
tim poru31l ¢l. 4 odst. 4 véta prvni Llstmy

50. Za . druhé: zakonodarce tim -souasné porusil druhé hledisko - principu
proporcionality, a sice hledisko potfebnosti neboli nezbytnosti (viz bod 43 vy3e). Podle tohoto
hlediska musi byt omezeni jednoho zakladniho prava (zde zakladniho prava dalSich dotéenych
osob na G&astenstvi ve spravnim fizeni) nezbytné k ochrané jiného, kolidujiciho a
upfednostnéného zakladniho prava nebo vefejného zajmu (zde zakladniho prava zadatele a
zajmu na rychlém. a hospodarném pribéhu fizeni). To znamena, Ze ochrany onoho
upfednostnéného zakladniho prava nebo zajmu nelze dosdhnout jinym, alternativnim
zptisobem [srov. vy3e cit. nalez'sp. zn. Pl. US 15/96 (N 99/1996, sv. 6 Sb. US) a dalgi —
bod 43 .vy3e]. JenZe pausilni a-bezvyjimeéné vyloudeni vSech niajemcii a jinych uZivateli
nemovitosti a rezidentu zeé spravnich Fizeni o stfedné velkych zamérech podle
stavebniho :zadkona neni ve- prospéch’ ochrany prav Zadatele a zajmu na rychlém a
hospodarném Fizeni nezbytné. Ochrany t&chto kolidujicich prav a zajml lze dosahnout
alternativnimi. zptsoby, a to (i) bud’ pfimym omezenim procesnich prav dalSich dotéenych
osob ve spravnim Fizeni, tzn. omezenim jejich postaveni coby tcastnikti II. ¢i III. kategorie,
nebo (ii) vymezenim formy jejich ucastenstvi.

51. Prvnim alternativnim- zplisobem muize byt typicky: vymezeni ucastniki
II. (poptipadé de lege ferenda i 111.) kategorie s omezenym rozsahem procesnich prav nez
maji. ucastnici L. kategorie (napf. podle § 27 odst.’2:a 3 spravniho-rfadu), Gprava doru¢ovani
pisemnosti spravniho organu formou vefejné vyhlasky (napf. § 25 a 144 odst. 2 a 6 spravniho
fadu, resp. § 87 a § 92 odst. 3 stavebniho zakona), pravomoc spravniho organu ustanovit jim
spole¢ného opatrovnika, pokud jich je vice (§ 35 odst. 2 spravniho fadu), zavedeni zasady
koncentrace fizeni (napf. § 89 odst. 4 stavebniho zakona) nebo omezeni prava Glastnikt
I1: kategorie podat odvolani (napt. § 84 odst. 1 spravniho fadu). V této souvislosti 1ze odkazat
na nazor Ustavniho soudu, vysloveny ve vyse cit. nalezu sp. zn. I. US 59/14 (N 111/2014, sv.
73 Sb.US) k obdobnému problému v soudnim Fizeni spravnim: ,, Z nékterych judikati jakoby
zaznivala obava z nadme’rm?ch korriplikacz’ fz'zem’ v nichz’ budou vystupovat subjekty ha’vjici
moZnost, aby v-zdjmu procesni ekonomze soud. dorucoval verejnou vyhlaskou a napriklad téz
rozhodl, Ze osoby zucastnéné na Fizeni uplatni sva procesni prava prostfednictvim spolecného
zmocnénce, jehoz si za timto ucelem zvolli.

52. Druhym alternativnim zplsobem je pak moZnost Gcastenstvi dotéenych najemci a
jinych uzivatelt- nemovitosti, rézidentt apod. pravé a jen ve formé spolku (tj. kvalifikovanych
pravnickych osob) podle-§ 70 .odst. 3 véta prvni zdkona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni
pred. novelizaci,provedenou zakonem ¢&: 225/2017 Sb., kdyZz zvlastni definice u€astnika fizeni
podle stavebniho: zdkona tyto dal§i dotéené osoby z okruhu u€astnikG vyluuji (viz § 85,
§ 94k, § 109 a § 129 ‘odst. 2 stavebniho zakona per eliminationem). Piitom takova forma
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]

Gcastenstvi miZe byt jesté navic omezena dalSimi zpfisfiujicimi podminkami, naptiklad
pozadavky na minimélni dobu trvani spolku nebo na minimdlni pocet podporovateld spolku
[jak to stanovi napf. § 3 pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi jako
podminku pro ucastenstvi dotené vefejnosti ve spravnich fizenich o ,,velkych zamérech*].

53. Shrnuto: . Zakonodarce ma fadu alternativnich - acinnych legislativnich
zpisobiu, jak vyrazné omezit procesnépravni postaveni dalSich dotéenych osob coby
udastnikid spravnich Fizeni o ,stFedné velkych zamérech® podle stavebniho zakona, aby
byl dostateéné -ochranén kolidujici zijem na rychlém a efektivnim priibéhu spravniho
Fizeni. Ale rozhodné za tim udelem nemusi tyto dalSi dotéené osoby z pfisluSnych
spravnich Fizeni a priori zcela eliminovat. Jinak Feceno, zikonodarce mohl pilivodni
rozsah prava spolki na icastenstvi jeSté vice omezit dal§imi zpFisfiujicimi podminkami.
Ale nic z toho nevyuzil a jejich ucastenstvi zcela zrusil.

54. Za tieti: zakonodarce vyloucenim spolkl ze spravnich fizeni podle stavebniho
zdkona kone¢né porusil i tieti hledisko ustavniho principu proporcionality, a sice hledisko
ptiméfenosti v uz§im smyslu, pokud jde o , zvdZeni empirickych argumentii” ve smyslu
nilezu sp..zn. Pl. US 15/96 (N 99/1996, sv. 6 Sb.US) a daldich — viz bod 43 vyge.
Zakonodarce totiz toto hledisko viibec nezvazil, respektive zvazil bez jakychkoli objektivnich
podkladi. Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni novelizujici § 70 odst. 3 véta prvni zakona o
ochrané pfirody a krajiny nebylo soucasti piivodniho vladniho navrhu novely stavebniho
zakona, ale bylo do ng&j vloZzeno pozméinovacim navrhem poslanci FrantiSka Adamka a
Jaroslava Foldyny ¢. 5904 (k tomu vice viz bod 4 vySe). V disledku toho neni vysledna
novelizace odlivodnéna fadnou divodovou zpravou, ale pouze odivodnénim uvedeného
pozménovacitho navrhu.. Z né¢ho lze vyvodit tyto podstatnéj§i divody: (i) ,, Pozmérnovaci
navrh, ktery zde predkladame ..., omezuji vstup spolku do dalsich ¢asti stavebniho Fizeni,
zejména do povolovacich procesii tzv. podrizenych staveb, kde se_dnes oteviel prostor pro
dalsi neopravnéné prodluZovdni stavebnich a povolovacich procesu.* (str. 2 pozménovaciho
navrhu &. 5904); (ii) ,, ... v Ceské republice maji spolky, jejichz pFedmétem Cinnosti je ochrana
Zivotniho prostredi, velmi silné postaveni a v mnoha pFipadech jsou jim svéfeny ndstroje, kterymi
mohoy docilit vwznamné obstrukce, jeZ mohou zapFicinit odliv investord a zamezit tak i pripadné
tvorbé_novych pracovnich mist.” (str. 7 pozméfiovaciho navrhu ¢. 5904); (iii) ,, Cilem ndvrhu
zakona je zajistit pro environmentdlni spolky moznost ucinné ucasti na procesech povolovani
zdméru, jeZ mohou mit vyznamny viiv na Zivotni prostiedi, za soucasného respektovani
principu rovnosti ucastniki a zabrdnéni nadmérnym a nepodlofenym blokacim vystavby a
potenciondlniho _ekonomického rozvoje.” (str. 9 pozménovaciho navrhu ¢&. 5904).
Navrhovatelé¢ namitaji, Ze uvadéné diivody jsou nepodlozené. Neexistuje Zadna odborna
statistika natoZ studie, ze které by vyplyvalo, zda ¢i do jaké miry spolky ,neoprdavnéné
prodluZuji“ spravni Fizeni nebo se v nich dopoustéji ,,vyznamnych obstrukci* &i
shadmérnych a nepodloZenych blokaci“. Uplatnéné divody tak maji charakter
nepodloZenych spekulaci. Nemluvé o tom, Ze spolky nikdy nemély v zadném fizeni nic
jiného a nic vice, nez jen pravo uplatnit ur€ité argumenty, tzn. vyjadfit se, podat odvolani,
Zalobu, poptipad¢€ kasacni stiznost, a to s tim, ze pravomoc zavazné rozhodovat o divodnosti
takovych vyjadieni a procesnich prostfedkl byla vzdy v rukou spravnich organi a soudi.
Takze pokud v dasledku odvolani ¢i Zaloby spolku nékdy do$lo ke zruSeni napadeného
rozhodnuti stavebniho Ofadu, nemohlo jit o , obstrukci® &i ,, blokaci vystavby™ ze strany
spolku, ale o ochranu zakonnosti nebo spravnosti rozhodnuti ze strany nadfizeného spravniho
organu - nebo soudu. Tudiz: pokud Parlament na zakladé vySe uvedenych divodu
poslanci Adimka a Foldyny schvalil napadené ustanoveni, u€inil tak nikoli na zikladg
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objektivniho ;zvdieni empirickjch argumentii, ale na zakladé subjektivnich
predpojatosti. - e : - o

. 55..Lze tak dospét k'tomuto- zavéru: Napadené ustanoveni, které ve spravnich
Fizenich o ,stFedné€ velkych zamérech* podle stavebniho zakona zcela a bezvyjimecné
vyloudilo -z uéasténstvi dotéené indjemce -a ‘jiné uZivatelé nemovitosti a rezidenty
(sdruZované ve-formé spolkii), pfedstavuje neprimérené omezeni zakladniho prava této
skupiny - dotfenych osob domahat se.:stanovenym postupem svych -prav u ,jiného
orgdnu“ podle€l:-36 odst. 1 Listiny. A:v diisledku toho je v rozporu i s ¢l. 4 odst. 4 véta
prvni Listiny; nebot’ neSet¥i ,,podstatu a smysl* tohoto jejich zakladniho:-prava.

+ - 7.56. Nad rdmec uvedenych hlavnich argumenti navrhovatelé dopliiuji jesté t&chto
6 podpirnych ,, kontextovych argumentii” ve smyslu vySe cit. nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 15/96 (N 99/1996, sv. 6 Sb.US):

57. Prvni -argument: Rada otazek dotykajicich se zdjmi ochrany. kvality uzemi a
zivotniho prostiedi; potazmo ochrany pfirody a krajiny, se rozhoduje pravé az v uzemnim,
popripadé nékdy. i stavebnim fizeni podle stavebniho zdkona. V této souvislosti neni pravda,
co v pribéhu projednavani vladniho navrhu novely stavebniho :zdkona opakovang uvadéli
v Parlamentu- predstavitelé Ministerstva -pro mistni rozvoj (dale téz jen ,, MMR), totiz ze
vSechnypodstatné otazky dotykajici se ochrany Gizemi, zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny
jsou"vy/teSeny jiZz v procesu pfipravy a schvalovani Gzemniho pldnu, kde moZnost Gcasti
vefejnosti a spolkil ziistane zachovana i’ po novelizaci provedené zakonem &. 225/2017 Sb.
Neni to pravda ze dvou diivodl. Za prvé, fada obci nemd Uzemni plan, protoZe neni podle
zakona povinny [k tomu srov." § 5 odst. 5 pism. a), § 44 a § 59 odst. 1 stavebniho z4kona].
A za druhé, tzemni-plén je jen obecny dokument, ktery v (izemi vymezuje plochy s obecnymi
podminkami pro jejich vyuZiti; ale jiz nefesi konkrétni zdméry, jejich podobu a jejich dopady
na (zemi: ty se feSi pravé aZ v lzemnim, popiipadé stavebnim fizeni Z tohoto diivodu
naptiklad v Uzemnim planu sidelniho: Gtvaru: hlavniho mésta Prahy (do jeho zmény
Z 1733/07, provedené v-roce 2013 opatienim.obecné povahy ¢. 32/2013) mohla byt vymezena
rozsahla plocha pro.18 jamkové golfové:htisté v Klanovickém lese- na (izemi Méstské &asti
Praha-Klanovice, na zaklad& &ehoZz se pak v letech 2010 az 2013 vedlo zdlouhavé uzemni
fizeni, v némzZ se komplikované vymezovala konkrétni podoba golfového hfisteé (nakonec bez
realizace). Pravé z tohoto diivodu cast vefejnosti-a spolkli pouze na ptipravé a schvalovéni
tizemniho planu nemiize pro G¢innou ochranu kvality Gzemi, Zivotniho prostfedi, pfirody a
krajiny stacit.

58. Druhy ' argument: Podobné neni pravda ani dal$i tvrzeni uvadéné piedstaviteli
MMR, totiZ Ze vSechny podstatné otazky dotykajici se zajmi ochrany pFirody a krajiny jsou
vy/teeny jiz ve'spravnich Fizenich vedenych podle zékona o ochrané ptirody a krajiny, kde
ucastenstvi spolkl zGstava zachovéano -i po novelizaci provedené zakonem &. 225/2017 Sb.
Neni to pravda ze dvou divodid: Za prvé, fadu otazek dotykajicich se zajmi ochrany ptirody a
krajiny tesi organy ochrany pfirody nikoli formou:rozhodnuti vydavanych ve spravnim fizeni
podle &4sti-druhé a tieti spravniho fadu, kde jsou uéastnici, ale formou zavaznych stanovisek
vydavanych podle § 149 spravniho fadu' v alternativnim Fizeni podle ¢asti ctvrté spravniho
fadu; tohoto alternativniho Fizeni se zadni Ucastnici G¢astnit nemohou, protoze v ném Zadni
uastnici ve smyslu § 27 a 28 spravniho ¥adu nejsou. Rizeni o vydani zivaznych stanovisek
organu ochrany-prirody se tak nemohou -iéastnit ani spolky, ackoli se v nich FeSi i
zavazné otazky tykajici se zajmi pFirody a:krajiny. Organy ochrany piirody fe$i podle
zdkona o ochrané pfirody a krajiny formou zavaznych stanovisek zejména tyto otazky:
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zavazné stanovisko k zdsahu do vyznamného krajinného prvku (§ 4 odst. 2), zdvazné
stanovisko ke kaceni dievin pro ucely stavebniho zaméru (§ 8 odst. 6 ve znéni novelizace
provedené zakonem ¢&. 225/2007 Sb.), souhlas k umistovani a povolovani staveb, které by
mohly zménit krajinny raz (§ 12 odst. 2 ve spojitosti s § 90 odst. 1), zavazné stanovisko ke
stavebni ¢innosti ve zvlas§t€ chranénych tzemich (§ 44) &i zavazné stanovisko k povoleni
vyjimky ze zakazl tykajicich se zvlas§t¢ chranénych druhi Zivodich a rostlin (§ 56 odst. 6 ve
znéni novelizace provedené zdkonem €. 225/2017 Sb.) VSechna tato zavazna stanoviska jsou
podkladem pro spravni fizeni vedena stavebnimi ufady podle stavebniho zakona, kde vsak
spolky diky novelizaci § 70 odst. 3 véta prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny ztratily
moznost ucastenstvi. V disledku kombinace (i) novelizace provedené zakonem
¢€.225/2017 Sb. a (i) formy zavaznych stanovisek vydavanych podle zikona o ochrané
pFirody a krajiny tak bude vefejna sprava rozhodovat Fadu otiazek dotykajicich se
zajmi ochrany pfirody a Kkrajiny bez jakékoli ulasti dotéené vefejnosti. Za druhé,
stavebni ufady, které rozhoduji v fizenich podle stavebniho zakona, nékdy zdvazna stanoviska
organl ochrany prirody a krajiny nerespektuji. Typicky: (i) vydaji rozhodnuti o umisténi ¢i
povoleni stavby bez potfebného zavazného stanoviska organu ochrany ptirody, poptipadé
(ii) nedodrzi zavaznou podminku stanovenou organem ochrany pfirody v jeho zdvazném
stanovisku. Dotéené organy ochrany pfirody vSak nemaji pravo podat proti takovému
nezdkonnému rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani (rozklad) a dosahnout prezkumu
nezakonného rozhodnuti u nadfizeného spravniho organu. Toto pravo maji jen U€astnici Fizeni
(§ 81 odst. 1 spravniho fadu). Avsak pokud spolky o u€astenstvi nyni pfisly, ztratily tim i
moznost kontroly nad tim, zda stavebni ufady v navazujicich Fizenich podle stavebniho
zakona dodrzuji podkladova zdvazna stanoviska organt ochrany ptirody

59. Treti argument: Uplna vyluka G¢astenstvi najemei a jinych uzivateld nemovitosti a
rezidenti (ve formé& spolkid) nemilZe byt v Gzemnich a stavebnich fizenich dostateéng
nahrazena. ucastenstvim vlastnikli dotéenych nebo sousednich pozemk nebo staveb, které je
ve stavebnim zdkoné€ zaruceno v § 85 odst. 2 pism. a) a b), § 94k pism. ¢) az e¢) a § 109
odst. b) aZ e). Lze to demonstrovat na nasledujicim modelovym pfikladu: V Gzemnim Fizeni o
umisténi stavby supermarketu na pozemcich vefejného parku je v pozici ulastnika fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona druZstvo, poptipadé jina pravnicka osoba,
jakoZto vlastnik bytového domu v sousedstvi budouciho zaméru. V ptipad€, Ze najemci byth
v takovém bytovém domé budou ¢leny druzstva (popf. jiné pravnické osoby), mize dojit
k situaci, kdy vétSin€ ¢leni druzstva, véetné organti druzstva, (i) bude zamér lhostejny, a
proto nebudou chtit v fizeni aktivné vystupovat, popfipadé (ii) budou pro umisténi zdméru
(napf. z diivodu lep§iho zasobovani), zatimco mensina najemcl byt bude proti zaméru (napf.
z diivodu ochrany vefejného parku). K obdobné situaci mize s jesté s vét§i pravdépodobnosti
dojit i v pripad€, Ze ndjemci bytl nebudou ¢leny pravnické osoby, ktera je vlastnikem
bytového domu. V obou zminénych prfipadech pravnickd osoba coby vlastnik dotéeného
bytového domu nebude zpisobila v izemnim fizeni hajit prava dotéenych najemcii bytd,
natoZ jejich uzivatell ¢i rezidentu.

60. Ctvrty argument: Uplna vyluka téastenstvi daliich dotenych osob (ve formé
spolkil) nemlZe byt v lzemnich Ffizenich dostate¢né nahrazena ani UCastenstvim obci,
poptipadé méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, které je zaloZeno v § 85 odst. 1 pism. b) a
§ 94k pism. b) stavebniho zakona, respektive v § 18 odst. 1 pism. h) zdkona o hlavnim mésté
Praze®. Obec je podle zakona opravnéna héjit v izemnich fizenich v zdsadé jen zijem
Gzemniho spoleenstvi obfani jako celku, tzn. v zasadé jen kvalifikovany kolektivni zajem

33 Z4kon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti, (dale téZ jen ,,zakon o hlavnim
mésté Praze).
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celé komunity. Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona: ,, Obec uplatiuje v vizemnim Fizeni
namitky k ochrané zdjmi-obce a zajmit obcanui obce. ... K namitkam, které nespliuji uvedené
pozadavky, se. vepFihlizi.“ V tomto postaveni proto obec v zasadé nemize hdjit individualni
prava ¢&i diléi'kolektivni-zajmy uréitych (mensinovych) skupin ob&anl obce, kdyZ navic tyto
individualni préVa ¢i:diléi zajmy mohou byt v rozporu (i) s individudlnimi prévy nebo dil¢imi
kolektivnimi zajmy jinych skupin obfanti obce, poptipadé (ii) s kolektivnim zajmem vétSiny
obecni’ komunity: naprlklad obec podporUJe vystavbu supermarketu na poli na okraji
zastavéného: Gizemi, -zatimco rezidenti Zijici :v bezprostfednim okoli jsou proti takovému
zaméru. Koneéng: nékteré ,stfedné velké zaméry”“ mohou byt z hlediska zajmi celé obce
(typicky: - statutarniho mésta) relativné bezvyznamné, takze obec jako ucastnik miize
v pfislu$ném - zemnim fizeni vystupovat vice & méné pasivné, popfipadé nevystupovat
prakticky vibec.

61. Paty argument Zru$eni ucastenstvi dalSich dotcenych osob (ve formé spolku) ve
spravnich fizenich o ,stfedné velkych zamérech* podle stavebniho zékona nemiiZe byt Gi¢inné
kompenzovano ani pfipadnym zachovanim jejich prava na soudni piezkum zakonnosti
rozhodnuti stavebniho Gfadu na zakladé spravni Zaloby podle €l. 36 odst. 2 Listiny a'§ 65 a
nasl. soudniho fadu spravniho. K piezkumu (a popfipadé zruseni) takového rozhodnuti mize
dojit v.zasad¢ az po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti-a v praxi se tak stava Casto az
poté, co jiz je prisluiny stavebni zamér vybudovan a dotéené pkirodni hodnoty zniceny, tedy
de facto pozdé(a to bez ohledu na teoretickou moznost pfiznani odkladného ucinku spravni
Zalobg usnesenim spravniho soudu podle § 73 soudniho radu sprévm’ho ktera je vSak svazana
fadou pomérné pfisnych podminek, a je tudiZ v soudni praxi vyuZivana spiSe jen ziidka).
K tomuto problemu se piiléhave vyjadiil i Ustavni soud ve vyse cit. nalezu sp. zn. P1. US 2/99
(N 42/2000; sv..17 Sb.US): ,, ... pouhé pFizndni prdava podat spravni Zalobu, by mohla v Fadé
DFipadii znamenat, Ze pFipadné zrusujici soudni rozhodnuti by mohlo byt vydavdno v dobé;
kdy by nastaly stav nemohl mnohdy byt zménén, resp.-by mohl byt napraven jen za cenu
netimérnych obéti i ztrdt na strané jiné, a soudni vyrok by tak mohl mit jen vyznam spise
akademicky.

62. Sesty argument: Negativni disledky zrueni iéastenstvi spolkii kone&né umociiuje
jeste jeden -institucionalni problém v ochran€. zakonnosti a vefejného zdjmu ve spravnich
tizenich v CR. Ten spo&iva v tom, Ze stavebnimi Gfady jsou nejéastéji obecni a krajské urady,
které ve smiSeném modelu vefejné spravy nékdy nevykonavaji svéfené pravomoci nestranné
v zajmu jim svéfené statni spravy, ale pod vlivem samospravnych politickych organt své
,mateiské obce nebo kraje, zejména pod vlivem starostl (€i hejtman(), rad ¢i zastupitelstev.
Ti jsou pak leckdy finanéné, personalné nebo zajmové€ propojeni s mistnimi nebo
regionalnimi podnikateli; firmami ¢i skupinami, a to €asto pravé z oblasti stavebnictvi nebo
developmentu. Teorie i judikatura zde mluvi o riziku tzv. systémové podjatosti zaméstnanc
zatazenych do obecnich a krajskych utadi [k tomu srov. zejména usneseni rozsifeného senatu
NSS €. j. 1 As 19/2010-106 (S 2801, 5/2013 Sb.NSS) a €. j. 1 As 89/2010-119 (S 2802,
5/2013 Sb.NSS), z literatury napt. KADECKA, S: Je rozhodovini obce ve viastni véci
opravdu nepodjaté? Pravni rozhledy €. 13/2005, s. 477n.]. Popsany institucionalni problém je
pak o to.zdvazngjsi, Ze v soucasném modelu rozhodovani ve spravnim fizeni (at’ jiz podle
stavebniho zdkona, nebo podle zakoni zvlastnich) neni Zadny kontrolni orgén, ktery by (i) stal
vné systému vefejné: spravy, (ii) zastupoval organizovanou ochranu vefejného zijmu a
(iii) byl za tim-acelem vybaven odpovidajici pravomoci uplatiiovat opravné prostiedky - jako
byl napfiklad protest prokurtora podle § 69 spravniho fadu z roku 1967. Dotéené spravni
organy ve smyslu § 136 spravniho Fadu, véetné organi ochrany prirody, zadné takové
opravné prostiedky, jako byl protest prokuriatora, nemaji. Vyda-li proto dnes stavebni
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ufad rozhodnuti o umisténi nebo povoleni stavby v rozporu s podkladovym
rozhodnutim nebo zivaznym stanoviskem organu ochrany pFirody anebo dokonce bez
néj, neni kromé ucastnikii nikdo, kdo by jej z tohoto divodu mohl ve spravnim Fizeni
napadnout (fddnym) opravnym prostiredkem. Jakmile rozhodnuti stavebniho tifadu nabude
pravni moci, je jeho nasledny ptezkum z hlediska zdkonnosti jiz mnohem obtizné&j$i nez
v odvolacim ¢i rozkladovém fizeni. Nadtizeny spravni organ sice miZe v pfezkumném fizeni
podle § 94 a nasl. spravniho fadu (a to eventudlnimu k podnétu dotéeného spravniho organu
podle § 136 odst. 4 véta posledni spravniho fadu) prezkoumat zakonnost pravomocného
rozhodnuti stavebniho dfadu. Ale jeho moZnost zrusit nebo zménit takové rozhodnuti
z divodu nezakonnosti je podstatné omezena. Spravni Fad totiz v § 94 odst. 4 a 5 chrani
zadatele (stavebnika), ktery nabyl na zdkladé pravomocného rozhodnuti stavebniho Gfadu
,, v dobré vife “ pravo umistit ¢i provést stavbu, a to i navzdory tomu, Ze je takové rozhodnuti
nezédkonné. V disledku toho v nékterych pFipadech musi nadfizeny sprdvni organ dat
v pfezkumném fizeni prednost ochrané , dobré viry* stavebnika pfed ochranou zdkonnosti a
nesmi nezdkonné pravomocné rozhodnuti stavebniho tfadu zrudit ani zménit (k témto
otazkam srov. napf. rozsudek NSS €. j. 1 As 36/2011-79). Lze tak shrnout, Ze v ochrané
zakonnosti a vefejného zdjmu ve spravnich Fizenich pretrvava jista institucionalni mezera,
kterou — v Fizenich dotykajicich se zajmd ochrany ptirody a krajiny - dosud pomémé G¢inng
vypliiovaly spolky.

11.A./6.
K petitu navrhu

63. Navrhovatelé v petitu tohoto névrhu Zadaji Ustavni soud, aby zrusil napadené
novelizované ustanoveni pravé a jen ve slovech , podle tohoto zdkona“ (viz bod 90 nize).
Pokud by Ustavni soud takto vymezenému petitu vyhovél a vymezena slova zrusil, znélo by
pak celé ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni zdkona o ochrané pkirody a krajiny takto:
,»Obcanské sdruZeni je oprdavnéno za podminek a v pFipadech podle odstavce 2 ucastnit se
Fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo pFislusnym
spravnim orgdnem zahdjeni Fizeni ozndmeno, v tomto pFipadé md postaveni ucastnika
Fizeni.” Tim by se citované ustanoveni svym normativnim vyznamem shodovalo s
normativnim vyznamem ve znéni pfed novelizaci provedenou zakonem ¢&. 225/2017 Sb.
(rozdil mezi plvodni formulaci ,, ucastnit se sprdvniho Fizeni" a navrzenou formulaci
., ucastnit se Fizeni“ je pouze jazykovy, nikoli vyznamovy: v daném kontextu tim nelze
rozumét nic jiného, nez prave a jen , spravni Fizeni ve smyslu &asti druhé a tfeti spravniho
fadu). Rozsah prava spolkll na Gcastenstvi by se tim rozsifil do pivodni podoby, tzn. i na
ucastenstvi podle jinych zdkoni, nez je jen zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Tim by se
odstranil tvrzeny rozpor s Gistavnim poiadkem CR.
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[1.B.
Diivody navrhu na zruSeni ustanoveni odstaveu 9 aZ 11 v § 4 stavebniho zakona ve znéni
zakona ¢. 225/2017 Sb.

ILB/1.
K obsahu napadenych ustanoveni

64. Ustanoveni odstavei 9 az 11 v § 4 stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017
Sb. znéji takto:

. (9) Nezdkonné zdvazné stanovisko dotceného orgdnu, vydané pro ucely Fizeni dle
tohoto zdkona; Ize zrusit nebo zménit spravnim organem nadrizenym dotcenému orgdanu pouze
v ramci odvolaciho Fizeni proti rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno,
postupem dle § 149 odst. 4 spravniho Fadu. Na postup nadfizeného sprdavniho orgdanu se
pFiméFené pouZiji ustanoveni o prezkumném Fizeni dle § 94 a ndsl. sprdvniho Fadu, véetné
lhut dle § 96, s tim, Ze lhiita jednoho roku se pocita ode dne vydani zavazného stanoviska
dotceného organu.

(10) Nezdkonné zdvazné stanovisko nadrizeného sprdavniho organu lze zrusit nebo
zménit v prezkumném Fizeni, k némuz je prisluSny nadiizeny sprdvni orgdn spravniho orgadnu,
ktery vydal zdvazné stanovisko. Na postup nadrizeného spravniho orgdnu se pFimérené
pouziji ustanoveni o prezkumném Fizeni dle § 94 a ndsl. spravniho Fadu, véetné lhit dle § 96,
s tim, Ze lhiita jednoho roku se pocita ode dne vydani zavazného stanoviska spravniho orgdanu
nadrizeného dotéenému organu.

(11) ZruSeni nebo zména zdvazného stanoviska spravniho orgdnu nadfizeného
dotéenému organu v pripadé, Ze rozhodnuti, které bylo podminéno zdvaznym stanoviskem
dotéeného orgdnu, o jehoz zruSeni nebo zméné nadfizeny spravmi organ rozhodl, a které
soucasné zaloZilo jeho adresatiim pravo dle tohoto zdakona a jiz nabylo prdvni moci, neni
divodem obnovy ¥izeni. "

65. Citovana ustanoveni byla do § 4 stavebniho zakona doplnéna novelizujicim
ustanovenim ¢asti prvni ¢l. 1 bod 12 zakona €. 225/2017 Sb. Ani toto novelizujici ustanoveni
nebylo soudasti pivodniho vladniho navrhu zdkona. Bylo do néj vloZeno pozméiiovacim
navrhem, ktery byl obsazen v usneseni garanéniho Vyboru pro vetejnou spravu a regionalni
rozvoj Poslanecké snémovny &. 251 z52. schlize konané dne 8.2.2017 (snémovni tisk
¢.927/3) a ktery nebyl nikterak odivodnén (usneseni garan¢niho vyboru neobsahuje
diivodovou zpravu). Tento pozménovaci navrh byl nésledn€ zpracovan jako soudast
snémovniho tisku ¢. 927/5 (pozménovaci navrhy) a nakonec Poslaneckou snémovnou
schvalen na jeji 56. schlizi dne 5.4.2017 v ramci 3. ¢teni.

IIB./2.
K podstaté a vyznamu napadenych ustanoveni

66. Uvedené tfi odstavce zasadnim zpisobem omezuji moZnost ndpravy vad vzniklych
v dusledku nezdkonnych zavaznych stanovisek vydavanych dotéenymi spravnimi organy

,pro ucely Fizeni podle stavebniho zdkona*“, a to zejména ve dvou podstatnych smérech:

67. Za prvé: Odstavec 9 zavadi zcela zviastni, restriktivni reZim pro prezkum
zavaznych stanovisek vydavanych dotéenymi spriavnimi organy jako podklad pro
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navazujici rozhodnuti stavebniho dfadu, vydavaného ve spravmnim Fizeni podle
stavebniho zakona. Tento zvlastni rezim se vyznacuje tfemi podstatnymi pravidly. Prvni
pravidlo (prvni véta): Pfezkum zavazného stanoviska vydaného dotéenym organem pro ucely
fizeni podle stavebniho zdkona je mozny ,.pouze “ na zakladé odvolani u€astnika Ffizeni proti
navazujicimu rozhodnuti stavebniho ufadu postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.
V disledku toho (na zakladé argumentu a contrario) jiz neni mozny piezkum zakonnosti
zavazného stanoviska ze strany spravniho organu nadtizeného dotenému orgéanu (tzn. vlastng
dot¢eného spravniho organu II. stupné) v pfezkumném Fizeni z moci Gfedni podle § 149
odst. 5 spravniho fadu. Jinak fe€eno, ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona je specialni
viaci § 149 spravniho fadu a zcela vyluduje pouziti § 149 odst. 5 spravniho fadu a jim
zaloZzenou pravomoc nadiizenych spravnich organd (tj. dotéenych spravnich organd
I1. stupn€) pfezkoumat z moci tufedni zékonnost zavaznych stanovisek vydavanych dotéenymi
organy ,,pro ucely Fizeni podle stavebniho zdkona“. Ptezkum zavazného stanoviska tak je
mozny jiZ jen na zakladé odvolani, a tedy iniciativy u€astnika Fizeni. Druhé pravidlo (druha
veta): Nadfizeny spravni organ (tj. doteny spravni organ II. stupné) mize v ramci odvolaciho
fizeni ptezkoumat zavazné stanovisko jen z hlediska zakonnosti, ale nikoli téZ z hlediska
(vécné) spravnosti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu [spravnosti se zde rozumi optimalni
vyuziti spravniho uvazeni, tzn. jeho Gelnost, vhodnost, pfiméfenost a rozumnost mj.
z hlediska vefejného zajmu]. V ramci odvolaciho fizeni totiZz musi postupovat pfiméfené
podle ustanoveni o pfezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu, a tedy nikoli podle
ustanoveni o odvolacim Ftizeni podle § 81 a nasl. spravniho fadu. V disledku toho je
vylouceno ust. § 89 odst. 2 véta druha spravniho fadu o pfezkumu spravnosti napadeného
zavazného stanoviska. Treti pravidlo (zavér druhé véty): Moznost pfezkumu zavazného
stanoviska v ramci fizeni o odvolani UCastnika proti navazujicimu rozhodnuti stavebniho
ufadu je omezena objektivni lhitou 1 roku ode dne vydani zavazného stanoviska. To — ve
spojitosti s § 96 odst. 1 spravniho faddu - znamend, Ze pokud ucastnik nepoda proti
navazujicimu rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani do 1 roku ode dne vydani podkladového
zavazného stanoviska dot¢eného organu, bude pfezkum zavazného stanoviska, jakoz i na néj
navazujici vyrokové €asti rozhodnuti ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu, zcela (tzn. i
v odvolacim fizeni) vyloucen.

68. Za druhé: Odstavec 11 v § 4 stavebniho zakona vylu¢uje moZznost obnovy
Fizeni z diivodu podle §149 odst. 6 spravniho Fadu, tzn. z diivodu spo&ivajiciho v tom, Ze
po nabyti pravni moci rozhodnuti, které bylo podminéno zavaznym stanoviskem, dojde
ke zruSeni nebo zméné takového zavazného stanoviska pro jeho neziakonnost.
Odstavec 11 navazuje na pfedchozi odstavec 10, ktery umoziuje, aby dotéeny spravni
organ III. stupné v pfezkumném fizeni (tj. z moci ufedni) zru$il nebo zménil nezakonné
zavazné stanovisko vydané |, nadfizenym spravnim orgdnem“, tzn. spravnim organem
nadfizenym dotéenému organu. Tuto pomérné sloZitou vazbu lze demonstrovat na
nasledujicim modelovém-piikladu: [i] doteny spravni organ 1. stupn€ vyda k zaméru zaporné
zavazné stanovisko A (tj. nesouhlas), [ii] dot¢eny spravni organ Il. stupné v ramci odvolaciho
fizeni podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona zdvazné stanovisko A zméni vydanim kladného
zdvazného stanoviska B (tj. souhlasu), na jehoz zakladé pak stavebni Gfad vyda Zadateli
(stavebnikovi) izemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni, které posléze nabude pravni moci,
nacez [iii] dotéeny spravni organ III. stupné v ramci prezkumného fizeni podle § 4 odst. 10
stavebniho zakona zavazné stanovisko B dodateéné zméni pro nezakonnost vydanim
zaporného zavazného stanoviska C (tj. nesouhlasu). Diky § 4 odst. 11 stavebniho zédkona vSak
v pravé popsaném piikladu nebude mozné podle § 100 a nasl. spravniho fadu obnovit fizeni
(tzn. typicky Uzemni nebo stavebni fizeni), které skoncilo pravomocnym rozhodnutim
stavebniho Ofadu, vydanym na zékladé nezakonného zavazného stanoviska B, ackoli takové
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zavazné stanovisko bylo pro nezdkonnost dodate¢né zménéno nebo zruseno. Ust. § 4 odst. 11
stavebniho ziakona pFitom moZnost obnovy Fizeni vylucuje pravé a jen pro pripad,; kdy
rozhodnuti stavebniho ¥adu ,,zaloZilo jeho adresdtiim prdvo“, coZ v kontextu stavebniho
zakona zahrnuje -prakticky jen ta rozhodnuti, kterymi se Zadateli (stavebnikovi)
povoluje umisténi nebo provedeni stavebniho.¢i jiného zaméru v tzemi. V fizenich podle
stavebniho zakona je to totiz prakticky jen zadatel (stavebnik), kterému se rozhodnutim
,,zaklada pravo “.

IIB./3.
- Tvrzeni:navrhovatelii o rozporu napadenych ustanoveni s tistavaim porddkem CR

69. Navrhovatelé tvrdi, Ze ustanoveni odstaved 9 az 11 v § 4 stavebniho zakona ve
znéni zékona ¢. 225/2017 Sb. jsou v rozporu s €l. 1 odst. 1 Ustavy a s €l. 1" véta prvni a ¢l. 11
odst:-1 Listiny, a to jak s témito ustanovenimi samotnymi, tak v jejich spojitosti ¢l. 36 odst. 1
Listiny.. : '

70. Navrhovatelé se tak domnivaji na zakladé€ nasledujicich pravnich argumenti:

] - IIB./4.
Ustavnépravni vychodiska

71. Podle &l: 1 odst. 1 Ustavy: , Ceskd republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky prdvni stdt zaloZeny na icté k praviim a svoboddm élovéka a obéana. * Podle
¢l. 1 véta prvni-Listiny: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. “ Podle ¢l. 11
odst. 1 véta druha- Listiny: ,, Viastnické pravo vsech vlastnikiu ma stejny zakonny obsah a
ochranu. * l

- 72. Vsouladu s¢l. 1. odst: 1° Ustavy, podle ‘néhoz je CR ,pravai stat”, musi
zakonodarce v zadkonech upravit G¢inny systém pravnich prostfedkli ochrany zakonnosti
v fizenich pfed organy veifejné moci. V prvé fadé musi jit o pravni prostfedky, které jsou
ureny:k ochrané subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v souladu s €l. 36 odst. 1
Listiny a' které tudiZ .musi mit. procesni formu opravnych prostiedku, tzn. kvalifikovanych
navrhd. uplatiiovanych- z'iniciativy dotenych fyzickych &i pravnickych osob v postaveni
tcastnikl - (typicky odvolani podle § 81 a: nasl. spravniho fadu- nebo Zadost o obnovu
spravniho tizeni podle § 100 odst. 2 spravniho fadu). V druhé fad€ pak musi jit o pravni
prostiedky, které jsou uréeny k ochrané objektivni zakonnosti a vefejného zajmu pii vydavani
rozhodnuti- a‘jinych akti organid vefejné ‘moci a které tudiz musi mit procesni formu tzv:
dozor€ich prostiedkii, tzn. kvalifikovanych fizeni zahajovanych z ufedni moci (zpravidla
nadfizenych) organd vefejné. moci-(typicky prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
fadu nebo obnova fizeni nafizovana spravnim organem ve vefejném zajmu podle § 100 odst. 3
spravniho fadu).

i 73. V souladu (i) s obecnym -istavnim principem rovnosti v pravech podle ¢l. 1" véta
prvni- Listiny i (ii) se:specialnim ustavnim principem rovnosti ochrany vlastnického prava
viech vlastnikd podle ¢l. 11 odst.”1 Listiny pak zakonodarce musi uvedeny systém pravnich
prostiedkii ochrany zakonnosti upravit takovym: zpéisobem, aby pfi jejich aplikaci v fizeni
nevznikaly neodtivodnéné rozdily, pokud jde.o moZnosti a miru.ochrany subjektivnich prav a
zajmi dotéenych fyzickych a pravnickych osob (d€astnikil). A to proto, Ze Gstavni principy
rovnosti v pravech -a rovnosti ochrany vlastnickych prav se zde vazi k ustavné zaruenému
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zakladnimu pravu kazdého domahat se stanovenym postupem svého prava podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

74. Obsah a vyznam ustavniho principu rovnosti v pravech vylozil Ustavni soud napf.
v nalezu sp. zn. PL. US 15/02 (N 11/2003, sv. 29 Sb.US): ,, Rovnost je kategorie relativni, je3
vyZaduje odstranéni neodiivodnénych rozdili. Zasadeé rovnosti v pravech dle clanku 1 Listiny
je proto tFeba rozumét tak, Ze pravni rozlisovani v pFistupu k urcitym pravim nesmi byt
projevem liboviile, neplyne z ni vSak zavér, Ze by kazdému muselo byt pFizndno jakékoli pravo.
Rovnéz mezindrodni instrumenty o lidskych pravech a mnohd rozhodnuti mezindrodnich
kontrolnich orgdnii vychdzeji z toho, Ze ne kaZdé nerovné zachazeni s riuznymi subjekty lze
kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protiprdavni diskriminaci jednéch
subjektii ve srovndni se subjekty jinymi. Aby k porusSeni doslo, musi byt splnéno nékolik
podminek: s riuznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se
zachdzi rozdilnym zpisobem, aniZ by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény
rozdilny pristup. Uvedeny exkurz vede Ustavni soud k zdvéru, ze wrcitd zdkonnd vprava, jez
zvyhodiuje jednu skupinu &i kategorii osob oproti jinym, nemiize byt sama o sobé bez dalsiho
oznacena za poruseni principu rovnosti. Zdkonoddrce md urcity prostor k uvaze, zda takové
preferencni zachdzeni zakotvi. Musi pritom dbdt o to, aby zvvhodnujici pristup byl zaloZen na
objektivnich a rozumnych ditvodech (legitimni cil zdkonoddrce) a aby mezi timto cilem a
prostiedky k jeho dosazZeni (pravni vyhody) existoval vztah pFimérenosti.

ILB./5.
Aplikace ustavnépravnich vychodisek na napadenad ustanoveni

75. Obecnou zakonnou Upravu spravniho Fizeni v CR piedstavuje spravni fad. Ten
upravuje v § 149 obecny reZim pravnich prostfedkd ochrany zakonnosti pfi vydavani
zavaznych stanovisek dotéenych organti. V rdmci toho upravuje v § 149 odst. 5 obecny rezim
pezkumného Fizeni ohledné& zavaznych stanovisek a v § 149 odst. 6 (ve spojitosti s § 100 a
nasl.) obecny rezim obnovy spravniho fizeni ukonéeného pravomocnym rozhodnutim ve véci
z ditvodu zru$eni nebo zmény podkladového zavazného stanoviska. Oba tyto obecné rezimy
plati jednotné a stejné pro vechna spravni fizeni v CR, pro zavazna stanoviska vydavana ve
vSech vécech a pro viechny skupiny Géastniku Fizeni.

76. Napadena ustanoveni odstavei 9 az 11 v § 4 stavebniho zdkona zavadéji
zvlastni preferencni (de iure privilegované) rezimy prezkumného Fizeni a obnovy Fizeni
pravé a jen ohledné zavaznych stanovisek vydavanych ,,pro ucely Fizeni podle stavebniho
zdkona“. Preferencnost ma zde dvé roviny:

77. V prvni roviné (tzn. v pripadé odstavce 9 vyluéujiciho prezkumné Fizeni)
preferenéni zachazeni spocdiva v tom,; Ze prezkum zakonnosti zdvaznych stanovisek
dotcenych organi v Fizenich podle stavebniho zakona zavisi vyluéné na iniciativé (a sice
odvolani) Géastniki Fizeni. Utastnici jsou tak v téchto fizenich oprodténi od ,rizika®, Ze by
nezakonné zavazné stanovisko doteného organu mohl v rozporu s jejich zajmy pfezkoumat
z moci ufedni nadfizeny spravni organ. Ochrana objektivni zakonnosti a vefejného zajmu
zmoci Ufedni je tak v téchto pfipadech diskriminovana ve dvou smérech. Za prvé:
v porovnani s ochranou subjektivnich prav t¢astnikid v ramci pfislusného fizeni podle
stavebniho zdkona. Za druhé: v porovnani s ochranou objektivni zékonnosti a vefejného
z4jmu ve vSech ostatnich spravnich fizenich podle jinych zakond, kde je pfezkum zakonnosti
zavaznych stanovisek z moci ufedni mozny a kde tudiz uastnici nejsou opro§téni od rizika,
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Ze nadfizeny organ z moci Gfedni zru§i nebo zméni nezdkonné zavazné stanovisko v rozporu
s jejich zajmy.

78. K takovému preferenénimu. zachazeni vSak v, prdvnim staté” ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 ‘Ustavy neni Zadny rozumny a legitimni davod: pro¢ by zrovna v zakonné upraveé
izemniho planovani a vystavby méla byt takto omezena ochrana zakonnosti, kterd je pilifem
pojmu ,, pravni stat“, zatimco v jinych oblastech nikoli. Napadené ustanoveni je tak v-rozporu
nejen s &l. 1 odst. 1. Ustavy, ale.i s ustavnim- principem rovnosti v pravech podle &l. 1 véta
prvni Listiny (ve spojitosti s ¢l.-36 odst. 1 Listiny), kdyZ neodiivodn&né procesné privileguje
tcastniky v fizeni podle stavebniho zédkona v porovnani s Gcastniky v fizenich podle viech
ostatnich zakonda. ' :

79. Vdruhé roviné (v pripadé odstavce 11 vylucujiciho obnovu Fizeni) pak
preferenéni zachizeni spofiva v tom, Ze z'diivodu dodateéného zruseni nebo zmény
nezakonného zivazného stanoviska je vyloufena obnova Fizeni pouze v pFipadé, ze by
jejim: pfedmétem mélo byt pravomocné rozhodnuti stavebniho uiadu; které ,,zaloZilo
jeho adresdtim prdivo, tedy v praxi'v zasadé jen rozhodnuti stavebniho ufadu, které
zaloZilo Zadateli (stavebnikovi)  pravo:‘umistit nebo provést stavebni zamér, a tedy
rozhodnuti, které je vyluéné v jeho prospéch. To ma za nasledek podstatnou procesni
diskriminaci jednak (i) v ochrané prav ostatnich ucastnikl ptislu§ného tizeni podle stavebniho
z4kona, zejména vlastnikll pfedmétnych a sousednich pozemki a staveb podle § 85 odst. 2
pism. a) a b), § 94k pism. c) az e), popf. § 109 pism. b) az e) stavebniho zakona, ale také
,, dotcené verejnosti podle § 3 pism. i) bod 2:a § 9c zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi, ale také (ii) v ochrané vetejného zajmu. Pokud se totiZ pravomocné rozhodnuti
stavebniho 0fadu, zakladajici Zadateli (stavebnikovi) pravo-umistit nebo provést stavbu, bude
opirat o zadvazné stanovisko, které bude pozd€ji zruSeno nebo zménéno pro nezakonnost, pak
pivodni Gzemni nebo stavebni Fizeni jiZ nepljde obnovit, a to (i) ani na zadost ostatnich
ucastnikl ¥izeni podle § 100 odst. 2 spravniho fadu, ale (ii) ani na zakladé rozhodnuti
spravniho organu z moci Ofedni ve vefejném zajmu podle § 100 odst. 3 spravniho fadu.
Naprava pravomocného rozhodnuti stavebniho Gfadu;. opirajiciho se o nezdkonné zavazné
stanovisko, tak bude — ve prospéch Zadatele (stavebnika) - vyloucena.

80. Ani k takové procesni nerovnosti neni Zadny rozumny a legitimni ddvod: proc¢
zrovna Zadatel (stavebnik) a pro¢ zrovna v zakonné.Upravé Uizemniho planovéni a vystavby
md toiprivilegium, Ze v jeho neprospéch nelze obnovit fizeni, v n€émz bylo vydano nezakonné
zavazné stanovisko, potazmo- pro¢ a v &em je ochrana (vlastnického) prava. stavebnika
vyznamnéj$i nez ochrana (vlastnickych) prav ostatnich GCastnikl fizeni. I.toto napadené
ustanovent je proto v rozporu nejen s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ale i s Gstavnimi principy rovnosti
v.pravech.podle-¢l. 1 v&ta prvni Listiny, potazmo rovnosti ochrany vlastnického prava vsech
vlastnikd podle- €l. 11 odst. 1 Listiny (ve spojitosti s¢l. 36 odst. 1 Listiny), kdyz
neodivodnéné procesné privileguje v Fizeni podle stavebniho zdkona zadatele (stavebnika)
v porovnani s ostatnimi Gcastniky takového fizeni, zejména s vlastniky predmétnych -nebo
sousednich pozemk a staveb. '

81. Ustanoveni odstavce 9 véta druha v § 4 stavebniho ziakona pak pfinasi jesté
jeden negativni disledek pro ochranu. prav uéastniki, ktery je natolik zavazny aZ
absurdni, Ze snad ani nemohl byt zakonodarcem, potazmo prekladatelem prisluSného
pozménovaciho navrhu; zamyslen. Jak jiZ bylo uvedeno vySe v bodé 67, moznost pfezkumu
zavazného .:stanoviska dotfeného -organu .v ramci odvolaciho fizeni proti navazujicimu
rozhodnuti stavebniho afadu je omezena objektivni lhitou 1 roku ode dne vydéni zavazného
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stanoviska (srov. formulaci napadeného odstavce 9 v zavéru jeho druhé véty: , .. lhita
Jjednoho roku se pocitd ode dne vydani zdavazného stanoviska dotéeného orgdnu.*’). To — ve
spojitosti s § 96 odst. 1 spravniho fadu - znamena, Ze pokud u€astnik nepoda proti
navazujicimu rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani do 1 roku ode dne vydani podkladového
zavazného stanoviska dotéeného organu, bude pfezkum zavazného stanoviska (a potazmo i na
né€j navazujici vyrokové ¢asti rozhodnuti) i v odvolacim fizeni vylouden. Pfitom ale u¢astnik
miize podat odvolani jediné az po vydani navazujiciho rozhodnuti stavebniho ufadu, dfive
nikoli (to vyplyva nejen z logiky véci, ale i z § 83 odst. 1 véta druha spravniho fadu:
, Odvoladni Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano. ). A zde je onen absurdni
disledek:

-82. S ohledem na realnou praxi v rizenich podle stavebniho zakona, v nichZz doba
mezi (i) vydanim zavazného stanoviska dotéeného organu a (ii) vydanim navazujiciho
rozhodnuti stavebniho uFadu <&asto presahuje 1rok, to znamena faktickou
neprezkoumatelnost zakonnosti vétSiny zavaznych stanovisek vydavanych pro udely
fizeni. podle stavebniho zakona, jakoZ i na né navazujicich vyrokovych ¢&asti rozhodnuti
stavebnich iiFadi, a to nejen v pfezkumném Fizeni, ale takto dokonce i v odvolacim
Fizeni. DodrZzeni uvedené prekluzivni lhity 1 roku je navic do zna¢né miry mimo dispozici
acastnika (odvolatele), nebot skute€nost, zda rozhodnuti stavebniho Gfadu bude fakticky
vydano do 1 roku ode dne vydani podkladového zivazného stanoviska, zavisi. na fadé
objektivnich okolnosti, které nemize Gcastnik (odvolatel) ovlivnit. To ovSem podstatnym
zplsobem a bez jakéhokoli rozumného (natoz legitimniho) divodu .znevyhodtiuje ochranu
prav tcastnikd v Fizenich podle stavebniho zédkona v porovnani s ochranou prav uéastniki v
fizenich podle viech ostatnich zakonl. Pravé a jen v Fizenich podle stavebniho zdkona se totiz
readlné omezuje pravo Ucastniki domahat se na zakladé odvolani pfezkoumani zakonnosti
rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem, které je jinak ve spravnich fizenich obecné
zaruCeno v § 81 odst. 1 ve spojitosti s § 149 odst. 4 spravniho fadu. V dusledku toho je
napadené ustanoveni v rozporu nejen s &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, ale i s Gstavnimi principy
rovnosti v pravech podle €l. 1 véta prvni Listiny ve spojitosti s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

83. Jako podpirny argument pak navrhovatelé dodavaji, Ze napadena ustanoveni
odstavcli 9 az 11 v § 4 stavebniho zdkona jsou v rozporu s citovanymi ustanovenimi ustavniho
potadku CR téZ s prihlédnutim k &l. 1 odst. 2 Ustavy ve spojitosti s &l. 1 odst. 1 pism. ¢) a
¢l. 11 odst. 1 a 4 smérnice &. 2011/92/EU*. Domnivaji se tak na zakladé nasledujicich
argumentu:

84. VySe popsané protiustavni reZimy prezkumného fizeni a obnovy fizeni se vztahuji
na viechna zavazna stanoviska vydavana , pro ucely rizeni podle stavebniho zdkona*.
Vztahuji se tudiZ i na zavaznéa stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni
prosttedi, vydavana podle § 9a zdkona o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi (dale téz jen
., zavaznd stanoviska EIA'). VSechny prvky a divody protidstavnosti, které byly popsiny
vySe, zejména omezeni (resp. vylouceni) pfezkumu zakonnosti zdvaznych stanovisek, se proto
logicky tykaji i zdvaznych stanovisek EIA.

85. Podle &l. 1 odst. 2 Ustavy: ,,Ceskd republika dodriuje zdvazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho prava.

34 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady &. 2011/92/EU ze dne 13.11.2011 o posuzovani vlivii o posuzovéni
vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdméri na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjlich pfedpisi, (dale téZ jen
»smérnice &. 2011/92/EU*).
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86. Podle ¢l.- 11 odst. 1 smémice ¢. 2011/92/EU: ,, Clenské stdty zajisti, aby v souladu s
pFislusnymi predpisy vnitrostdtniho prdva prislusnici _dotéené verejnosti, kteri: a) maji
dostatecny. zdjem; . nebo b)- namitaji porusovani' préva.v- pFipadech, kdy to spravni. Fad
clenského stdtu poZaduje jako podminku, méli moznost:.dosdhnout prezkoumdni soudem nebo
jinym-nezavislym a nestrannym orgdnem- ziizenym zdkonem a-mohli tak napadat hmotnou
nebo - procesni _zdkonnost . jakychkoli rozhodnuti, - aktii _nebo necinnosti podléhajicich
ustanovenim o-ucasti verejnosti obsaZzenym v této smérnici.

Podle: €l. '11 odst. 3 cit. smérnice: ‘;, Co-pFedstavuje dostatecny zdjem a porusovdni
prava, urci clenské staty v souladu s cilem poskymout zucastnéné verejnosti Siroky pFistup k
pravni ochrané. Za timto ucelem je zdjem jakékoli neviddni organizace, kterd spliuje
poZadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokladan. pro ucely:odst. 1 pism. a) tohoto ¢lanku za
dostatecny.- Pro-ucely odst.- I pism. b) tohoto clanku-se predpoklada Ze tyto orgamzace maji
prava ktera mohou byt porusovdna.

Podle cl 11 odst. '4 cit.«smérnice: .Ustanoveni_tohoto cldnku nevylucuji moznost
predbézného.prezkoumdni sprdvnim orgdnem a neovlivni pozadavek, aby tam, kde to vyzaduje
vnitrostaini - prdvo, byly. pfed preddanim véci k soudnimu prezkumu vycerpdny postupy
spravniho prezkumu. KaZdé takové. Fizeni musi byt spravedlivé, nestranné a véasné a nesmi
byt neprimérené ndkladné.

87.-Z ¢l 11 odst. 1 a4 cit. smémice vyplyva mezinirodnépravni zévazek Ceské
republiky, "aby ' pfipadné spravni fizeni, ve kterém spravni organ , prfedbéiné prezkoumd
, hmotnou nébo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti ... podléhajicich ustanovenim o
ucasti verejnosti -obsazenym v této . smérnici”, bylo , spravedlivé a  nestranné".
To v navaznosti nia’ ¢eské vnitrostatni pravo znamena nd$ mezinarodnépravni zivazek, aby
spravni fizeni, ve kterém se pfezkoumava zakonnost zdvazného stanoviska EIA, potazmo na
néj. navazujiciho-rozhodnuti stavebniho ufadu, bylo provedeno v zésadé stejnym zpiisobem a
za stejnych :podminek, jaké jsou stanoveny pro pfezkum ostatnich zdvaznych stanovisek
v ramci obecného reZimu v § 149 spravniho fadu.

-88.-Jenze: Pokud je nyni podle napadenych ustanoveni odstaved 9 az 11 v § 4
stavebniho zikona pFezkum :zikonnosti zivaznych stanovisek EIA, potaZmo na né
navazujicich rozhodnuti, ve spravnim: fiZzeni omezen (resp. vylou¢en), jak bylo vyloZeno
vySe v bodech 66 aZ 82, pak miZe byt jen stéZi povaZovan za ,spravedlivy“ ve smyslu cit.
¢l. 11 odst. 4 véta druha smérnice.

-89. Tento. zavér by mél byt podplirnym argumentem pii posouzeni protitistavnosti cit.
ustanoveni § 4 stavebniho zakona, a to s ptihlédnutim k pravnim nézordm, které Ustavni soud
vylozil napt. v nalezu sp. zn. PL. US'50/04 (N 50/2006, sv. 40 Sb.US): , A¢ ... referencnim
ramcem prezkumu Ustavnim soudem ziistavaji i po 1. 5. 2004 normy tstavniho pofadku CR,
nemiize Ustavni soud zcela prehlifet dopad komunitdrnikio prdva na tvorbu, aplikaci a
interpretaci vnitrostatniho prava, a to v oblasti pravni upravy, jejiz vznik, pusobeni a ucel je
bezprostiedné navdzdn na komunitdrni pravo. Jinymi slovy, Ustavai soud v této oblasti
interpretuje ustavni prdvo s pFihlédnutim k principim plynoucim z prava komunitdrniho.
Potazmo v nalezu sp. zn. P1. US 56/05 (N 60/2008, sv. 48 Sb.US): . Z ¢l 1 odst. 2 Ustavy CR
i pro Ustavni soud jako stdtni orgdn Ceské republiky vyplyvd povinnost evropsky konformniho
whladu_dustavniho porddku v oblastech, kde se komunitdrni prdvo a pravni iid Ceské
republiky stvkaji. (zdvazek loajality podle ¢l. 10 SES). Musi ov§em jit o vyklad ustavniho
poradku ve vztahu k vnitrostatnimu pravu.
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PETIT NAVRHU

90. Na zakladé vySe uvedenych argumentl navrhovatelé Zidaji Ustavni soud, aby
vydal nélez tohoto znéni:

Dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakont se rusi tato ustanoveni:

A) ustanoveni odstavce 3 véta prvni ve slovech ,,podie tohoto zdkona* v § 70 zikona
CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny, ve znéni zakona &. 225/2017
Sb., a

B) ustanoveni odstavcid 9, 10 a 11 v § 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb.

Navrhovatelé:

Jméno a pFijmeni: Rodné cislo: Bydlisté (ulice, éislo domu, obec):

Is S0’
............................ b




JUDr, Petr Svoboda, Pl

advokat
IC: 71468471
Aran¥erské 166
190 14 Praha 9
Jméno a pFijmeni: Rodné déislo: Bydlisté (ulice, cislo domu, obec). Podpis.

Pravni zdstupce:

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.: WM" C\{/(/W W

.........................

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D,
advokdt
1C: 71468471
Aran¥erskd 166
190 14 Praha 9
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