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Datovou schrdnkou

V Praze dne 2. 4. 2021

Skupina nejméné deseti senatorti Parlamentu Ceské
" dle ustanoveni ¢l. 88 odst. 1 Ustavy ve

spojeni s ustanovenim § 64 odst. 2 pism. b) zdkona o

soudu, kteii jsou niZe podepsani

Mgr.  Jindfichem Lechovskym, advokdtem

zapsanym u CAK pod & osv. 15959, pisobicim v advokdtni
kanceldti Lechovsky & Backa, spolecnost advokdti, se sidlem
Hliddkov 701/4, 169 00 Praha 6 - Stfesovice

NAVRHOVATELE:
republiky
Ustavnim
zastoupeni
UCASTNICI RIZENT:

Vlada Ceské republiky

Nabtezi Edvarda Benese 4
Praha 1 — Mal4 Strana, PSC 118 01

Névrh na zahdjeni fizeni o zruSeni:

a) ¢asti usnesen{ vlady Ceské
krizového opatfeni; a

b) &4sti usneseni vlady Ceské
krizovych opatfeni,

republiky ze dne 18. 3. 2021, ¢. 298, o pfijetd

republiky ze dne 26. 3. 2021, &. 315, o zméné

spojeny s nidvrhem na pfednostni projedndni ndvrhu ve smyslu § 39 zikona o

Ustavnim soudu
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L. Pravni ptedpisy, kterych se tento navrh tyka

Navrhovatelé timto podévaji k Ustavnimu soudu névrh na provedeni kontroly tstavnosti a
zru$eni ustanoveni jinych pravnich pfedpisti a na provedeni fizeni podle ¢lanku 87 odst. 1
pism. b) Ustavy Ceské republiky a podle § 64 a nésl. zakona o Ustavnim soudu, a to
konkrétné na provedeni kontroly tstavnosti:

a) Casti usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18. 3. 2021 ¢&. 298, o piijeti krizového
opatfeni, vyhld§eného ve Sbirce zdkoni pod ¢&. 133/2021 Sb. (“Usneseni 1”), kterym
vldda Ceské republiky s Gdinnost{ ode dne 22. biezna 2021 od 0:00 hodin do dne
28. btezna 2021 23:59 hodin zakdzala maloobchodni prodej a prodej a poskytovéni
sluZeb v provozovnich, s vyjimkou provozoven specifikovanych v bodu I, odst. 1.,
pism. a) az u) Usneseni 1;

b) &asti Usneseni 1, kterym vlada Ceské republiky s i¢innosti ode dne 22. b¥ezna 2021 od
0:00 hodin do dne 28. b¥ezna 2021 23:59 hodin zakdzala prodej na trZidtich, v trznicich
a v mobilnich provozovnach (prodej ve stancich, v pojizdnych prodejndch a prodej z
jinych mobilnich zatizeni), pochtizkovy a podomni prodej, s vyjimkou specifikovanou
v bodu I, odst. 7., Usneseni 1; a

c) ¢&asti usneseni vlady Ceské republiky ze dne 26. 3. 2021 &. 315, o zméné krizovych
opatteni, vyhldseného ve Sbirce zdkont pod ¢. 147/2021 Sb. (,Usneseni 2), kterym
vldda prodlouzila i¢innost Usneseni 1 do dne 11. dubna 2021 do 23:59 hodin.

(Usneseni 1 a Usneseni 2 spole¢né téz jako ,Usneseni®)

Timto ndvrhem napadenymi c¢astmi Usneseni vldda zakdzala na vymezenou dobu
maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnich s vyjimkami tam
stanovenymi (,,Zdkaz maloobchodu®), a také prodej na trzistich, v trZnicich a v mobilnich
provozovndch (prodej ve stadncich, v pojizdnych prodejndch a prodej z jinych mobilnich
zatizeni), pochizkovy a podomni prodej, s vyjimkou pojizdnych prodejen zajistujicich
prodej potravin a drogistického zboZzi v obcich, kde neni moZno toto zboZi zakoupit v jiné
provozovné definovanych provozoven (“Zikaz trh”, Zdkaz maloobchodu a Zdkaz trha
spole¢né také jako ,Zakaz“), pfi¢emZ v p¥ipadé Usneseni 2 do$lo jeho napadenou d&dsti
k prodlouzeni uc¢innosti Usneseni 1, a to do dne 11. 4. 2021 do 23:59 hodin.

K Zéikazu doSlo v navaznosti na vyhlaSeny nouzovy stav dle ustavniho zdkona
&. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpist, kdy tento je
odiivodnén v pfislusnych usnesenich vlddy ohroZenim zdravi v souvislosti s prokazanim
vyskytu coronaviru (oznad¢ovaného jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky.

Navrhovatelé jsou ptesvédéeni o tom, ze Zékaz diskriminaéné, nepfiméfené, neraciondlné
a v disledku protitistavné zasahuje do prav nékterych subjektd, a dokonce do jejich
esencidlnfho obsahu, a to zejména do prdva podnikat a provozovat jinou hospodafskou
¢innost zaru¢eného ¢l. 26 Listiny zékladnich prav asvobod (“Listina®) a do prdva na ochranu
a pokojné uzivéni majetku zaru¢eného ¢l 11 Listiny a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o
ochrang lidskych prav a zédkladnich svobod (“Umluva®).
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Tato situace vyZaduje zisah Ustavnfho soudu a zéroven je naléhavéd vzhledem
k celospoletenskym dopadim, které ma. Proto si navrhovatelé dovoluji po#adat Ustavni
soud o pfednostni projednédni tohoto nivrhu, tj. aby pti védomosti zdsadni otdzky k feseni
a nutnosti pfezkoumdni jinych préavnich ptedpist bezodkladné rozhodl o podaném ndvrhu
pfednostné a urychlené, kdyZ je zfejmé, Ze poskytnuti ochrany tstavnosti a zarovefl
zajisténi spravedlnosti pfi zdsahu do materidlntho jadra Ustavy, ktery zde Navrhovatelé
spatfuji, je zcela nezbytnym.

Potteba pfednostniho a urychleného projednédni tohoto navrhu vyplyvd i ze zna¢ného
vefejného z4jmu na vyteSeni otdzek souvisejicich s timto podanim, kdy toto je doloZeno jak
poctem sendtorti, ktef tento ndvrh podporuji a ¢ini (viz ¢ast II. dale), tak i skute¢nostmi,
ze:

a) sama Poslaneckd snémovna v ndvaznosti na prodlouZeni nouzového stavu pfijala
dne 26. 3. 2021 doprovodné usneseni, kde pozadala vladu, aby ,umoZnila kondnf/
farmdiskych trhi za podminky, Ze poradatel zajisti dodrZovdni prislusnych
hygienickych opatfeni atim zajistila rovné postaveni farmdfskych trhd
a supermarketii’; a

b) Ustavni soud jiz ve véci obdobné, jako je Zikaz maloobchodu, rozhodl, ptitem?
vldda toto memento Ustavniho soudu nerespektovala a pravidla tam stanoveni pro
ptipustnost Zdkazu nedodrZela. Protitistavni stav tak s mensimi pfestdvkami trva jiZ
minimalné od ¥ijna 2020.

Navrhovatelé tento navrh podavaji s védomim skutecnosti, Ze dle rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, nap¥iklad usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 07/20, P1. US 08/20,
P1. US 13/20, PL. US 15/20 a P1. US 106/20, maji dle prévniho nézoru Ustavniho soudu
Usneseni charakter jiného pravniho pfedpisu.

II. Legitimace k podani tohoto ndvrhu

Navrh na zruseni zakoni nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s stavnim
poiadkem, podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (“Ustava“), je dle
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., Zikon o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (“ZUS”), opravnéna podat i skupina nejméné 17 sendtorti.

Névrh na zruseni jinych pravnich pfedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v
rozporu s Ustavnim potddkem, podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, je dle ustanoveni
§ 64 odst. 2 pism. b) ZUS, opravnéna podat i skupina nejméné 10 senétortl.

Tento névrh mif{ proti déle uvedenym ustanovenim Usneseni a ¢inf jej skupina sendtord
Parlamentu Ceské republiky uvedend v tomto navrhu, kterd &ftd 57 sendtorti. Jde tedy
z historického hlediska o ndvrh tohoto druhu podpofeny jednou z nejvétsich skupin
senatord, kterd md v ramci Sendtoru dokonce kvérum pro schvalovani zmén ustavnich
zdkonu. Z popsanych diivodi jsou tedy navrhovatelé opréavnéni pfedmétné tzeni iniciovat
a tento navrh podat.
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III. Vymezeni timto navrhem napadenych ustanoveni Usneseni
Navrhovatelé navrhuji zrusen{ ¢asti Usneseni, konkrétné pak:
a) bodu I/1. Usnesen 1, kterym vlida Ceské republiky s u¢innosti ode dne 22. bfezna 2021
od 0:00 hodin do dne 28. bfezna 2021 23:59 hodin zakdzala maloobchodni prodej a prodej

a poskytovani sluZeb v provozovnach, s vyjimkou provozoven specifikovanych v bodu
I, odst. 1., pism. a) az u) Usneseni 1, pfi¢emz dané ustanoveni zni:

»Vldda s dcinnosti ode dne 22, bfezna 2021 od 00:00 hod. do dne 28 brezna 2021 do
23:59 hod.

1. zakazuje

1. maloobchodni prodej a prodej a poskytovdni sluZeb v provozovndch, s vyjimkou téchto
provozoven:

a) prodejen potravin,

b) prodejen pohonnych hmot a dalsich potreb pro provoz dopravnich prostfedki na
pozemnich komunikacich,

¢) prodejen paliv,

d) prodejen hygienického zboZi, kosmetiky a jiného drogistického zboZi,
e) lékdren, vydejen a prodejen zdravotnickych prostfedkii,

1) prodejen krmiva a dalsich potfeb pro zvitata,

g) prodejen bryll, kontaktnich cocek a souvisejictho zboZi,

h) prodejen novin a casopisi,

1) prodejen tabdkovych vyrobku,

J) provozoven poskytovateli odtahi a odstraiovdni zdvad vozidel v provozu na
pozemnich komunikacich,

k) provozoven umoZiiujicich vyzvednut! zboZi a zdsilek zakoupenych distancnim
zpiisobem,

1) prodejen zahrdadkdrskych potfeb vietné osiva a sadby;,

m) pokladen prodeje jizdenek,

n) kvétindtstvi,

o) provozoven servisu vypocetni a telekomunikacni techniky, audio a video prijimaci,
spotfebni elektroniky, pristrojii a dalsich vyrobki pro domdcnosti,

p) provozoven pohrebni sluZby, provddéni balzamaci a konzervaci, zpopeliiovdni
lidskych poziistatku nebo lidskych ostatki, véetné ukliddni lidskych ostatkd do uren,
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q) mycek automobili bez obsluhy,

r) prodejen domdcich potreb a Zelezdfstvi, pficdemZ za domdcl potteby se nepovaZuji
ndbytek, koberce a jiné podlahové krytiny,

s) provozoven sbéru a vy’kupu surovin a kompostdren,
t) vozidel taxisluzby nebo jiné individudini smluvni pfepravy osob,

u) provozoven, v nichZ jsou realizovdna psychodiagnostickd vysetfeni, kterd jsou
nedilnou soucdsti vybérovych fizeni a ndsledné nezbytnou podminkou stanovenou
prdvnimi predpisy pro vykon urcité cinnosti, za podminky, Ze je sluzba poskytovdna
tak, Ze se ve stejny Cas setkdvd jeden poskytovatel s jednim zdkaznikem,

s tim, Ze jiné zboZi a sluZby je zakdzdno v téchto prodejnich nebo provozovndch proddvat
nebo poskytovat, tento zdkaz se nevztahuje na cinnosti, které nejsou Zivnosti podle
Zivnostenského zdkona; dile se tento zdkaz nevztahuje na takové provozovny, ve kterych
sice maloobchodni prodej a prodej a poskytovdni sluZeb, ktery neni zakdzin,
nepredstavuje vyluénou cinnost v provozovné, avsak cdst provozovny, ve které probihd
maloobchodnf prodej a prodej a poskytovdni sluZeb, ktery nenf zakdzdn, je oddélena od
ostatnich &dsti provozovny, do kterych neni zdkaznikim umoznén pfistup;”

b) bodu 1./7. Usneseni 1, kterym vldda s u¢innosti ode dne 22. bfezna 2021 od 0:00 hodin
do dne 28. biezna 2021 23:59 hodin zakazala prodej na trzistich, v trznicich a v mobilnich
provozovnach (prodej ve sténcich, v pojizdnych prodejnach a prodej z jinych mobilnich
zat{zeni), pochiizkovy a podomni prodej, s vyjimkou tam specifikovanou, pti¢emz dané
ustanoveni zni:

L Vldda s dcinnosti ode dne 22. bfezna 2021 od 00:00 hod. do dne 28. bfezna 2021 do
23:59 hod.

1. zakazuje

7. prodej na trzistich, v trZnicich a v mobilnich provozovndch (prodej ve sténcich,
v pojizdnych prodejndch a prodej z jinych mobilnich zafizeni), pochiizkovy a podomnf
prodej; zdkaz se nevztahuje na pojizdné prodejny zajistujici prodej potravin a
drogistického zboz{ v obcich, kde neni mozno roto zboZf zakoupit v jiné provozovné; “

c) bodu 1./13. Usneseni 2, kterym vldda Ceské republiky prodlouZila platnost Usneseni 1,
pfi¢emz dané ustanoveni znf:

. Vldda s icinnosti od 27. bfezna 2021 od 00-:00 hod.

I ménidobu ucinnosti:

13. usneseni viddy ze dne 18. bfezna 2021 ¢ 298, vyhldseného pod ¢. 133/2021 5b.,
tak, Ze se jejich ucinnost prodluzuje do dne 11. dubna 2021 do 23:59 hod.;“
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Tato Usneseni jsou svym obsahem v napadeném rozsahu z materidlniho hlediska a
vytykanych prévnich disledkd totoznd s pfedchozim usnesenfm vlady Ceské republiky ze
dne 26. 2. 2021 &. 217, o ptijeti krizového opatieni, kterym v uvedeném rozsahu vldda Ceské
republiky ode dne 1. bfezna 2021 od 00:00 hodin do dne 21. bfezna 2021 23:59 hodin,
zakazala prodej v maloobchodu a poskytovéni sluzeb v provozovnéch a prodej na trzistich,
v trznicich a v mobilnich provozovnach (prodej ve stancich, v pojizdnych prodejnich a
prodej z jinych mobilnich zafizeni), pochlizkovy a podomni prodej, s vyjimkami tam
specifikovanymi. Z toho diivodu navrhovatelé poukazuji v tomto podéni i na odlivodnéni
vlady k uvedenému usneseni vlady ¢. 217 z roku 2021.!

Usneseni se z materidlntho hlediska povaZuji mimo jiné za pokracovatele i usneseni vlady
ze dne 28. 1. 2021 ¢&. 78, o ptijeti krizového opatfeni, vyhldSeného ve Sbirce zékonii pod
¢. 31/2021 Sb., které bylo pro svou protitstavnost v ¢asti obdobné Zdakazu maloobchodu
zru$eno nalezem Ustavnfho soudu sp. zn. PL. US 106/20. Vzhledem k tomu, Ze nedoglo
k népravé Ustavnim soudem vytykanych vad zpiisobujicich protistavnost pfedchazejiciho
Zékazu maloobchodu, a %e jiz dfive u¢inéné zévéry Ustavniho soudu jsou aplikovatelné
rovné? na Zakaz trhl, domnivaji se navrhovatelé, Ze Usneseni v jejich napadenych cdstech
by méla byt shleddna protidstavnimi, a proto zrusena ze strany Ustavniho soudu v tomto
tizeni. Pokud jde o otdzku materidlniho ,,pokracovani” d¥{véjsi ipravy, povazuji se Usneseni
a navazujici obdobn4 usneseni za pokra¢ovatele ptedchozich usneseni vlady téZ s ohledem
na ustdlenou rozhodovaci praxi Ustavnfho soudu vyjédfenou v nélezech Pl US 08/02,
P1. US 49/03 nebo naptiklad Pl. US 50/04. V ptipadé, Zze by byla napadend Usneseni po
skonéeni jejich G¢innosti ¢i dokonce platnosti nahrazena novymi usnesenimi totozného ¢i
obdobného obsahu jesté pted vyddnim rozhodnuti ve véci, by pak tedy Ustavni soud s
ohledem na svou uvedenou rozhodovaci praxi mél v tizeni o zruSeni jinych prévnich
ptedpisti pokrac¢ovat a umoznit zménu navrhu.

IV. Prévni tprava a relevantni judikatura

Navrhovatelé jsou pfesvédleni, Ze Usneseni a vydany Zikaz zasahuji minimélné do
nasledujicich prav a tykaji se déle uvedenych ustanoveni, kterd jsou soucdsti ustavniho
poradku Ceské republiky:

Dotéend ustanoveni Listiny

Clének 3

(1) Za&kladn{ prava a svobody se zaruduji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a ndbozenstvi, politického ¢&i jiného smysleni, narodniho nebo socidlntho piivodu,
ptisludnosti k ndrodnostni nebo etnické menginé, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

1 Dané odtivodnéni je dostupné zde: https://www.vlada.cz/assets/media-centrurn/aktualne/UV-c-217-
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Clanek 4

(1) Povinnosti mohou byt uklddany toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pii
zachovani zédkladnich priv a svobod.

(2) Meze zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
zdkladnich prav a svobod ("Listina") upraveny pouze zdkonem.

(3) Zékonnd omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vechny ptipady, které
spliuji stanovené podminky.

(4) Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setteno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuZivdna k jinym udelim, nez pro které
byla stanovena.

Clanek 11

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické priavo viech vlastnikii ma stejny zdkonny
obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

(2) Zékon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potteb celé spolecnosti, rozvoje
ndrodniho hospodafstvi a vefejného zdjmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo
urcenych pravnickych osob; zdkon miiZe také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve
vlastnictvi ob¢anti nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni
Republice.

(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesm{ byt zneuZito na 4jmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi z4jmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu
a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem.

(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je moiné ve vefejném zdjmu, a to
na zakladé zakona a za nédhradu.

(5) Dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zdkona.

Clanek 26

(1) Kazdy m4 pravo na svobodnou volbu povoldn{ a ptipravu k nému, jakoZ i pravo podnikat
a provozovat jinou hospodafskou ¢innost.

(2) Zékon mize stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povoldni nebo ¢innosti.

(3) Kazdy md pravo ziskavat prosttedky pro své Zivotni potfeby praci. Obcany, ktefi toto
pravo nemohou bez své viny vykondvat, stit v pfiméfeném rozsahu hmotné zajistuje;
podminky stanovi zdkon.

(4) Zdkon muze stanovit odchylnou upravu pro cizince.

Cl. 31

Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na zakladé vefejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotn{ péci a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zdkon.
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Dot¢ens ustanoveni Umluvy

Clanek 14 - Zakaz diskriminace

Uzivan{ prav a svobod ptiznanych touto Umluvou musi byt zajidténo bez diskriminace
zaloZené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi,
politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo socialni ptivod, pFislusnost k ndrodnostni
mens$iné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

Clanek 1 Protokolu &. 1 — Ochrana vlastnictvi

Kazd4 fyzickd nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon
a obecné zasady mezinarodniho prava.

Ptedchozi ustanoveni nebrdni pravu stati p¥ijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uZivan{ majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatkd nebo pokut.

Dotéend ustanoveni Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech

S ohledem na d¥ivéj$i judikaturu Ustavniho soudu, napiiklad nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 36/01 (vyhldseného ve Sbirce zdkont pod ¢&. 403/2002 Sb.), je za souddst
ustavniho pofddku nutno povazovat i ratifikované a vyhla$ené mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, tedy i Mezindrodni pakt o obcanskych a
politickych pravech (,Pakt”), vyhlaseny pod &. 120/1976 Sb.

Clanek 26 Paktu

Vsichni jsou si pfed zékonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zdkona bez jakékoli
diskriminace. Zékon zakaze jakoukoli diskriminaci a zaru¢i véem osobdm stejnou a u¢innou
ochranu proti diskriminaci z jakychkoli diivodi, napt. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
néboZenstvi, politického nebo jiného ptesvédéeni, narodnostniho nebo socidlniho ptvodu,
majetku a rodu.

Dal$i dotéend ustanoveni pravnich pfedpisti — rozpornost i se zdkony

S ohledem na ustanoveni § 87 odst. 1 pism. b) Ustavy je moZné zrusit napadené &asti
Usnesen( i pro rozpor se zakonem. Navrhovatelé jsou piesvédceni, Ze pokud jsou Zdkazem
porugena Ustavné garantovand prava a tim ustanoveni, kterd jsou soucdsti ustavniho
potadku Ceské republiky, tim spiSe pak jsou Zakazem porusena i dal3i zakonnd ustanoveni,
kterd jsou soulasti pravniho ¥adu Ceské republiky. Nicméné s ohledem na charakter
predklddaného textu se jevi nadbyte¢nym uvddét Uplny seznam zasaZenych a Usnesenimi
poptenych préavnich ptedpisii a norem, které zejména slouzi k umoznéni podnikéni osob
v ramci Ceské republiky, co? je Zékazem negovéno.
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Prévo podnikat a vlastnické pravo podle Listiny

Pravo podnikat se sice fadi mezi hospodafskd préava, ale svou podstatou jde v podminkdch
trzniho hospodatstvi spie o svobodu podnikéni ve spojeni s ochranou vlastnictvi. Clanek
26 Listiny tak vedle konkrétnich vefejnych subjektivnich priv zakotvuje i objektivni
ustavni princip, poZadujici zachovéni trinfho hospodafstvi a ochranu svobodného
podnikéni.?

Ustavni soud popsal vjednom z nalezti propojeni svobodného podnikéni s materidlnim
pravnim statem takto:® , Prdvo na svobodné podnikdni podle ¢l 26 Listiny, jeZ v tomto
piipadé pusobi jako objektivni hodnota oviivriujict vyklad podistavniho prdva, je navic
nutné vyklddat spolu se zdsadou materidlniho pravniho stitu zakotvenou v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. Takto vyloZeno dévd uvedené ustanovens obecnym soudim povinnost poskytnout
ochranu podnikatelské Cinnosti, pokud je do ni zasaZeno zpusobem, ktery se pHcY
elementdrnim pravidliim férovosti a dobrym mravim soutéZe. Ustavné konformni vyklad
ustanoveni § 44 obchodniho zdkoniku by totiZ mél podnikateli v co mozZnd nejvyssi mire
zarudit pravo na podnikdni v prostfedi nezatiZeném korupci a klientelismem.

V jiném nalezu Ustavniho soudu® se konstatuje, Ze podnikatelé vykonavaji svoji ¢innost
proto, Ze musi z nééeho Zit, na druhou stranu podnikéni nelze redukovat jen na zpisob
ziskdvani prostfedkid pro Zivotni potfeby samotného podnikatele, ale v nemensi mite i jako
prostor pro autonomii jednotlivce a jeho seberealizaci. Ustavn{ soud zde také poukdzal
na propojeni prava podnikat s vlastnickym pravem: , V pfipadé préva podnikat Ustavni soud
ddle uvddi, Ze se do znacné miry jednd o diisledek prdva viastnit majetek (jeho 'derivit”) a
o dispoziéni slozku tohoto viastnického prdva. Pokud proto plat, Ze kaZzdy md prdvo viastnit
majetek (¢, 11 odst. 1 Listiny), pficemZ toto prdvo je limitovdno pouze zdkazem zneuZiti
na ujmu prdv druhych, v rozporu se zdkonem chridnénymi obecnymi zdjmy a jeho vykon
nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem
(¢ 11 odst. 3 Listiny), je namisté dislednd zdrZenlivost stdtu ohledné regulace
podnikatelské Cinnosti a stdt by mél zasahovat pouze tehdy, dochdzi-li jefim vykonem
k porusovdn{ prdv druhych anebo dileZitého verejného zdjmu, a to na zdkladé principu
subsidiarity, tedy nelze-Ii této ochrany dosdéhnout jinak. “K pozadavku na zdrZenlivost statu
pti regulaci podnikatelskych aktivit také uvedl: , Ustavnf soud, ktery setrvale zdirazriuje
prioritu jedince pfed stdtem a respekt k jeho autonomii, proto vychdzi z premisy, Ze regulace
téchto aktivit stdtem by méla byt pokud mozno zdrZenlivd a omezujict se "na zdkladn{ ucel
stdtu, totiz ochranu té svobody, kterd neskodi jinym obcamim. [..] aby stdt omezoval
svobodu svych obcanii co nefrovmomérnéji, a ne vice, neZ je nezbytné pro dosaZenf
rovnomérného omezeni svobody" (K. Popper, tamtéz, str. 117).“

Ke vztahu mezi prédvem podnikat a prdvem na majetek uvadi i komentéf k Listiné, Ze pravo
podnikat samostatné ztidkakdy najdeme v ustavnich a mezindrodnich dokumentech, ale lze

2 Wagnerova, E.; Simitek, V.; Langasek, T.; Pospisil, . a kol. Listina zékladnich prév a svobod. KomentéF. Praha
: Wolters Kluwer CR, a. 5. 2012, s. 574.

3 Nalez L:Jstavm'ho soudu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. I,V.I"JS 27/09, § 27.

4 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18, § 20-23.
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ho dovozovat z obecného principu svobody nebo z prava vlastnit majetek.> PrestoZe
na ¢l. 26 Listiny, ktery kromé prava podnikat zahrnuje i pravo na svobodnou volbu povolani
a ptipravu k nému, pravo ziskat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci a prdvo na hmotné
zajisténi téch, ktet{ pracovat bez své viny nemohou, se vztahuje omezeni vymahatelnosti
ve smyslu ¢l. 41 Listiny (moZnost domdhat se prév pouze v mezich zdkond, které dané
ustanoveni Listiny provadéji), nelze odhlédnout od Gi¢elu tohoto nastaveni, které cili na tzv.
socidln{ prava. Socidlnim pravim zpravidla odpovida povinnost statu zajistit jednotlivetim
néjaké plnéni, coz md zna¢ny dopad na statni rozpocet, naopak prdvo podnikat, které ma
vazbu na prévo vlastnit majetek, ma charakter svobody a nevyzaduje plnéni ze strany statu.
Z tohoto davodu by kprezkumu dustavnosti omezeni priva mél byt pouzit test
proporcionality, jako tomu bylo nap#iklad v pfipadech pfezkumu zdsahu do prava podnikat
v souvislosti s podminkou beztthonnosti.®

V poslednich zminénych piipadech, ale obecn& také v konstantni judikatute Ustavniho
soudu, je test proporcionality definovan jako posouzeni ucelu (cile) zdsahu ve vztahu
k pouzitym prostfedktim, které ma t¥i kritéria posuzovani p¥ipustnosti zdsahu. Prvnim z
nich je princip zpusobilosti nebo vhodnosti naplnéni 1ucelu, podle kterého musi byt
pi{slu§né opatfeni vitbec schopno doséhnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného
zékladniho préva nebo vefejného zdjmu. Druhym je princip potfebnosti, podle kterého je
povoleno pouziti pouze nejSetrnéjiiho — ve vztahu k dotéenym zadkladnim priviim a
svoboddm — z vice moZnych prostfedki. Tfetim principem je princip pfimétenosti (v uz$im
smyslu), podle kterého Gjma na zdkladnim prdvu nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k
zamys$lenému cili, tj. opatfeni{ omezujici zédkladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li
o kolizi zdkladntho prava & svobody s vefejnym zijmem, svymi negativhimi dusledky
ptesahovat pozitiva, kterd pfedstavuje vefejny zdjem na téchto opatfenich.

I kdyz se podle ¢l. 41 Listiny lze doméhat prav zakotvenych v ¢l. 26 Listiny pouze v mezich
zékoni, které tato prava provadéji, podle Ustavniho soudu ,nicméné 1 v tomto ptipadé je
vdzdn tstavnimi maximami, z nichZ hlavni v tomto smyslu predstavuje ¢1. 4 odst. 4 Listiny.
...Jinak feceno, ani zminénd relativn/ volnost zdkonoddrce, vyplyvajici z ¢l. 41 odst. 1,
nemiiZe vést k tomu, aby formou zdkona porusil podstatu a smysi ¢l. 26 Listiny, zarucujiciho
v odstavci 1 kaZdému prdvo na svobodnou volbu povoldni a pripravu k nému, jakoZ i prdvo
podnikat a provozovat jinou hospoddrskou cinnost.”

5 Wagnerova, E.; Simicek, V.; LangaSek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. KomentéF. Praha
: Wolters Kluwer CR, a. 5. 2012, 5. 575. ' '
% Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. PL.US 38/04, § 27 a nésl.; nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4.

2009, sp. zn. PLUS 35/08. '
7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000.
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Ochrana a pokoiné u#fvini majetku a zikaz diskriminace podle Umluvy

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (“ESLP”) pti zkoumadni ptipadného porudeni
¢L. 1 Protokolu ¢. 1 pouziva test v této podobé:®
1)  Lze chrdnény statek podfadit pod pojem ,majetek?
2)  Doslo k zdsahu do tohoto majetku? Doslo konkrétné ke:
a) zbaveni majetku;
b)  tupravé uzivani majetku;
c)  jinému zasahu do pokojného uzivani majetku?
3) Je zdsah mozné ospravedlnit? Doslo k zasahu:
a) na zakladé zakona (legalita);
b) pti realizaci vetejného ¢i obecného zdjmu (legitimita);
c) ptizachovéni spravedlivé rovnovahy mezi zdjmy spole¢nosti a ochranou jednotlivce

(ptiméfenost)?

Pojem majetek

Judikatura ESLP zahrnuje pod pojem ,majetku” pro ucely ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 jakoukoliv
dostate¢né uréitou majetkovou hodnotu ¢&i jakykoliv zdjem majetkové povahy, ktery je bud
existujici a pravné vynutitelny, anebo ohledné néhoZ existuji tak silnd legitimn{ ofekavani,
%e jej 1ze povazovat za de facto existujici.? Definice majetku tak v judikatufe zahrnuje nejen
véci (movitosti a nemovitosti) a nehmotné statky, ale v podstaté jakykoliv narok ¢i zajem
majetkové povahy, ktery md né&akou hodnotu.’® Pojem majetek ma autonomni povahu,
kterd se neomezuje na vlastnictvi hmotnych statki a je nezavisld na forméalnim vymezeni
ve vnitrostdtnim pravu; ochrana poskytovand ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 se mtze vztahovat i na
Llegitimni od¢ekdvan{“."! Chranénymi subjekty jsou nejen fyzické, ale i pravnické osoby,
¢imz ochrana majetku nabyvd nddech ,ekonomické” svobody, které se dovolavaji rizné
subjekty k ochrané svych komer¢nich z4jma. 12

Judikatura ESLP obsahuje fadu ptikladd existence ,z4jmi vlastnické povahy* (interests of a
proprietary nature) & ,vlastnického zdjmu“ (proprietary interest), které jsou také

v

~majetkem“ ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1, spada sem napiiklad dlouhodobé uzivdni

& KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropsk4 tmluva o lidskych pravech.
Komentai. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1256-7.

% Tamtéz, s. 1247, 1264.

10 Rozsudek ESLP ve véci Glaser proti Ceské republice, ze dne 14. 2. 2008, &. stiznosti 55179/00, § 50-52.

11 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ze dne 11. 1. 2007, €. stiZnosti
73049/01, § 63, 65.

12 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropsk4 umluva o lidskych pravech.
Komentdf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1247.
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pozemkd, ndjem nemovitosti jako ,majetek” ndjemce, pravo na vefejnou podporu, spliiuje-
li stézovatel zakonné podminky."

Poruenfm &l. 14 (zdkaz diskriminace) ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1 je jakékoliv
neddvodné rozliSovani mezi jednotlivymi majetkové opravnénymi osobami, které nelze za
aplikace testu ¢l. 14 ospravedlnit. P¥kladem je dédéni — Umluva sice neupravuje pravo
na dédéni, ale smluvn{ stdty nesméji p¥i urdovani dédické posloupnosti ¢ jinych
podminkéch dédéni diskriminovat, at jiZ z divodu pohlavi ¢&i jinych divodii, napf. mezi
détmi manzelskymi a nemanZelskymi. V Umluvé chybi ustanoveni o socidlnich a
hospodatskych pravech, ale toto pravo se mize pro tcely zdkazu diskriminace nalézat v
ramci ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.1

Zasah do majetku

Pii ptezkumu typu zasahu do préva na pokojné uzivani majetku ESLP stuptiovité zkouma,
zda nedoslo ke 1) zbaveni majetku, 2) Gpravé uzivani majetku, nebo 3) jinému zdsahu do
pokojného uzivani majetku.’

Otdzka zbaveni majetku nen{ v tomto ptipadé relevantni. Uprava uZivan{ majetku zahrnuje
jakékoliv predpisy upravujici nakléddni s majetkem, které sice vlastnika omezuji,
nedosahuji viak intenzity pravniho ¢i faktického zbaveni majetku. V judikatufe ESLP patfi
mezi typické pifklady upravy uZivani majetku riizné systémy licenci, povolenek, regulaci
¢i jinych systematickych omezeni vlastnické svobody. Spadd sem naptiklad regulace ndjm,
dofasna nemoznost vykonu rozhodnut{ vyklizenim nemovitosti, zrusenf udélené licence,
omezeni rybolovu, omezen{ priva honitby, nepfipusténi automobilu k provozu
na pozemnich komunikacich aj. Jiny zdsah do pokojného uzivani je zbytkovou kategorii
zasahtl, kterd nejsou ani zbavenim, ani dpravou uzivani majetku. V diivéjsi judikatufe sem
ESLP fadil rizné typy opatfeni z oblasti stavebniho prava, které jsou dnes spis podfazovény
pod upravu uzivéni. K vyhodnoceni jinych zasahtt do pokojného uzivani majetku doslo
naptiklad u legislativy vylucujici odpovédnost statu po pfiznani nahrady $kody viidi stétu
nebo odmitnuti orgdnt statu provést vykon pravomocného soudniho rozhodnuti aj.’¢

Ospravedlnéni zisahu

a)  Legalita

Zasada zakonnosti ve smyslu Umluvy mj. ptedpoklad4, %e normy vnitrostdtniho prava
budou dostate¢né dostupné, piesné a jejich aplikace bude pfedvidatelnd.” Také
pfedpokladd, ze vnitrostatni prévo poskytuje prostfedek prévni ochrany proti svévolnym

13 Tamtéz, s. 1258.

4 Tamté?, s. 1251,

15> Tamtéz, s. 1264-1265.

16 TamtéZ, s. 1267-69.

"7 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Broniowski proti Polsku, ze dne 22. 6. 2004, &. stiznosti 31443/96, §
147.
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zésahiim ze strany orgdni vefejné moci do prav zaru¢enych Umluvou. Pojmy zékonnosti a
pravniho stdtu v demokratické spole¢nosti vyZaduji, aby opatfeni dotykajici se zdkladnich
prav v urcitych ptipadech byla pfedmeétem jisté formy sporného tizeni pted nezavislym
orgdnem nadanym pravomoci pfezkoumdvat divody pro uplatnéni téchto opatfeni a
hodnotit ptislusné dtikazy. Z ustanoveni ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1 Ize dovodit, ze kaZzdy zdsah
do pokojného uzivani majetku musi byt doprovazen procesnimi zdrukami poskytujicimi
dotcené fyzické nebo pravnické osobé rozumnou moznost ptedloZit svoji véc ptislunym
organlim a ucinné napadnout opat¥eni zasahujici do prav zaru¢enych timto ustanovenim.’®

b) Legitimita

Kazdy zdsah do vykonu prav nebo u#ivani svobod ptiznanych Umluvou musi sledovat
legitimni cil — existenci ,,obecného“ nebo ,,vefejného” zajmu. ESLP akceptuje $iroky prostor
statu pro uvazeni pfi zavadéni socidlnich a ekonomickych opatfeni, a respektuje to, jak
zdkonoddrce chédpe pozadavky ,vefejného“ ¢i ,,obecného” zéjmu, ledaze by jeho tsudku
zjevné schézel racionalni podklad.

¢)  Spravedliva rovnovdha a pfiméfenost

Zasah do vlastnického prava musi nejen sledovat, fakticky i principidlné, ,legitimni cil“ v
~obecném zdjmu®, ale rovnéZ musi existovat vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostfedky
a cilem jakéhokoli stdtem p¥ijatého opatfeni, véetné opatfeni k dpravé uZivani majetku
jednotlivce. Tento pozadavek je vyjadien pojmem ,spravedlivé rovnovahy*, kterou je tfeba
zachovavat mezi pozadavky obecného zdjmu spole¢nosti a potfebami ochrany zdkladnich
prav jednotlivee. V kazdé véci tykajici se ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 musi byt ovéfeno, zda kviili
zdasahu ze strany stitu musela dotdend osoba nést nepfimétené a piilisné bfemeno.
V ptipadech, které se tykajl fungovani rozsdhlé prévni Upravy v urcité oblasti, musi byt
zkoumdn rozsah zdsahu stdtu do smluvni volnosti a smluvnich vztahd, ale také existence
procesnich a jinych zaruk, aby fungovani systému a jeho dopad na majetkova prdva nebyly
svévolné a nepfedvidatelné.?

Do hodnoceni spravedlivé rovnovéhy patfi prevenéni povinnost stitu. ESLP opakované
konstatoval, Ze povinnosti smluvni strany plynouci z ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 se neomezuji
na pouhou klasickou ,obrannou“ funkci lidskych prav, tedy ochranu jednotlivel proti
zésahtim samotného stdtu, stdt ma také povinnost ochrany a povinnost pfedchézet §koddm

na majetku (prevenéni povinnost). V piipadé, Ze stit nedostoji obecné ,prevencni
povinnosti ochrany, mtize v jejim dasledku dojit k poruSeni prava jednotlivcli na pokojné

18 Rozsudek velkého senétu ESLP ve véci Druzstevni zalozna Pria a ostami proti CR, ze dne 31. 7. 2008, &. stiznosti
72034/01, § 89.

19 Rozsudek velkého senatu ESLP ve vci Hutten-Czapska proti Polsku, ze dne 19. 6. 2006, ¢&. stiznosti 35014/97,
§ 166. Dostupné na:
http:/eslp.justice cz/justice/judikatura_eslp.nsf/ WebSearch/1 18647B1ACO0SC26C1257E3BO03897FD%0penDo
cument& Highlight=0

20 Hutten-Czapska proti Polsku, § 167-8 a judikatura zde zmin&na.
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uzivani majetkuy, a to i tehdy, kdy samotnd udélost statu piimo pficitatelnd neni, jako je
nebezpedi z vnéjdich pti¢in nezavislé na lidské vili, typicky piirodni podminky.?

MozZny zdsah do prava na ochranu zdravi obdanit

Jak bude déle v tomto podan{ rozebrdno, lze uvaZovat i o tom, Ze Zakazem mize dochazet
ad absurdum i do zdsahu do prava ob¢ant na ochranu zdravi. To zejména proto, Ze Zikaz
v dasledku miiZze omezovat moznost obéanti své zdravi chranit, a to napfiklad:

- nemoznosti pfistupu k registraci k o¢kovani z dvodu nemoznosti potizeni zafizeni,
kterd jsou nezbytnd pro takovou registraci, nebo

- nemoznosti potfizeni Zivotné dilezitého ¢i hygienického zboZi na trzich a jinde
v exteriérech, tj. na Cerstvém vzduchu, coZ je prostiedi, které je z hlediska rizika $iteni
nékazy mnohem bezpeénéj$im, nez v pfipadé interiér, do kterych vlada Zékazem trha
ob¢any de facto nuti vstupovat, i kdyz by to v pfipadé moZnosti pofizeni zbozi ¢i sluzeb
v exteriérech nebylo nutné.

V. Odtivodnéni navrhu

Ani v piipadé zdkoni a jinych pravnich pfedpist piijimanych v rdmci fddného
legislativniho procesu nemaji zakonoddrné organy pravomoc postupovat v rdmci vytvafeni
takovych pravnich norem libovolnym a svévolnym zplsobem, ale jsou omezeny ustavné
pravnimi mantinely. Stejné tak v pfipadé usneseni vlady, ktera jsou ¢inéna v ndvaznosti
na vyhlé$eny nouzovy stav, neni piipustné, aby vldda postupovala libovolné a svévolné a
bez respektovani dstavnéprdvnich a zdkonnych mantineld, resp. i mantineld
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vézéna, kdy takovéto normy tvoti i jednu
z garanci prévniho stdtu. Ustavni soudni dviir Rakouské republiky v rozhodnutf sp. zn. V
436/2020 ze dne 10. 12. 2020, k tomuto uvedl, Ze v procesu vydavani nafizeni musi byt
~zdokumentovdno, na jakém informacnim zdkladu spocivd nafizeni a Ze probéhlo zvazovini
v uvahu pfipadajicich zdimi. PoZadavky pro to samozfejmé nesmi byt pfehnané”.

Navrhovatelé jsou pfesvédceni, Zze v piipadé Zakazu byly dané uUstavné prdvni mantinely
pfekroéeny (zejména v podobé porusdeni vyse uvedenych ustanoveni predpisi tvoticich
soucdst ustavniho potadku Ceské republiky, ale i z hlediska obecné tistavnépravni doktriny
vyzadujici nediskriminaci a maximalni $etfeni zdkladnich lidskych prdv), a proto je Zakaz
v rozporu s Ustavnim pofddkem, jak bude popsino dale v tomto podani. Zakaz mad totiz
dopady a efekty takového charakteru, které s tstavnim potddkem Ceské republiky
sluditelné nejsou. Zdkaz nerespektuje limity omezovani zékladnich lidskych prav stanovené
v ¢l 4 Listiny a nepfiméfenym zptisobem omezuje Ustavné zaru¢ené pravo na podnikéni, a
to v takové intenzité, Ze zasahuje dokonce i do ustavné zaru¢eného prava na ochranu a

2 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropské4 tmluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 1248-9.
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pokojné uzivani majetku, navic diskrimina¢nim zptsobem (z divodu majetku a jiného
postaveni).

Zékaz nemiiZe projit testem proporcionality ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a ESLP,
ale ani ptisnéj§im testem racionality ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, které se zabyva
ptezkumem ustavnosti socidlnich prav. V pfipadé napadené ¢dsti Usneseni 2 pak toto
logicky nemiiZze obstat v ramci jeho pfezkumu, nebot prodluZuje platnost a uéinnost
napadenych ¢éasti Usneseni 1 a tedy dle navrhovateli neptipustny Zdkaz v podobé
Usneseni 1.

a. nepfimétenost a iracionalita Zakazu maloobchodu

Pfedmétnym Zikazem maloobchodu do$lo v historii Ceské republiky ke zcela
bezprecedentnimu a neodévodnénému zamezeni mozZnosti podnikdni prostfednictvim
provozoven v Ceské republice. Stalo se tak nikoliv ve stejném rozsahu pro viechny
podnikatelské subjekty, ale naopak zpisobem, kdy nékterym privilegovanym
podnikateltum, diky taxativnim vyjimkdm definovanym Usnesenimi a stanovenym
podminkdm Zdkazu maloobchodu, redlné zakdzdno podnikat prostfednictvim provozoven
nebylo, zatimco jinym podnikateltim zakdzdno podnikat prostfednictvim provozoven bylo.

Ustavni soud tento postup, kdy vlida sestavuje jakysi telefonni seznam vyjimek, kritizoval
jiz ve svém nalezu Pl. US 106/20 a po?adoval po vlidé, aby do budoucna veskeré vyjimky
nalezit® odivodnila, a soucasné, aby Zakaz maloobchodu nebyl ¢inén zplisobem, ktery ,vie
zakaze", a nasledné ze zdkazu stanovi vycet vyjimek. Vldda misto toho, aby se obhajitelnym
zplsobem vypotadala s tim, které provozy je skute¢né nutné uzaviit, a pouze tyto Zékazem
postihla, svou pfedchozi praxi neopustila, pouze drakonicky omezila podet vyjimek a Zékaz
maloobchodu oproti pfedchozi Upravé je$té vyrazné zptisnila. Stdle vSak v Zikazu
maloobchodu ponechala zcela svévolné a nepochopitelné vyjimky a postupovala systémem
~telefonniho seznamu® vyjimek (zatimco u Zakazu trhi vyjimky nestanovila Zadné). To vie
navic opét bez nélezitého odivodnéni.

Vlada k Zakazu maloobchodu obsaZenému v Usneseni 1 totiz Zddné odiivodnéni i pfes apel
Ustavntho soudu nevydala. K d¥ivéjiimu usneseni vlady, vyhladenému &. 217 z roku 2021
vydala vldda odivodnéni?, kde k nékterym vyjimkdm uvedla nédsledujici:

~kvétindfstvi — vzhledem k charakteru zboZi a v kontextu s epidemiologickym rizikem by
neudéleni vyjimky znamenalo vysoké ndroky na skladovini v chladicich a mrazicich
boxech, nebot se jednd o zboZi, které pochdzi z Cerstvych vypéstkii...

prodejny domdcich potfeb a Zelezdrstvi, prficemz za domdci potfeby se nepovazuji ndbytek,
koberce a jiné podlahové krytiny —i v romto pripadé jde o zajisténi bezproblémového chodu

22 Dané odtivodnéni je dostupné zde: hitps://www vlada.cz/assets/roedia-centrum/aktualne/UV-¢-217-
oduvodneni.pdf a soudasné je pHlohou tohoto poddni a je navrhovano k dikazu v tomto fizeni
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domédcnosti zvIldsté v dobé, kdy jsou obcané CR nuceni kviili omezeni volného pobytu trdvit
vétsinu casu doma“

Vlada tak jednak v tomto ¥izeni napadeny Zakaz neodivodnila, a i df{véjdi ,,odiivodnéni™
ptedchoziho usneseni vlddy s obdobnym obsahem vysvétlovala zcela vagné a nejasné, a to
zcela evidentné zptisobem rozpornym se zévéry Ustavniho soudu obsazenymi v jeho nélezu
sp. zn. PL. US 106/20. Se stejnym zdtivodnénim jako kvétindfstvi & potraviny by mohly byt
ponechédny v provozu farmafské trhy a s obdobnym zdivodnénim jako prodejny domécich
potfeb by bylo moZné ponechat otevfené napiiklad i prodejny obuvi. Vldda ptitom
v Usnesenich (ani Zidnych doprovodnych dokumentech) naopak nevysvétluje, pro¢
naptiklad prodejny obuvi museji ziistat zaviené, pro¢ jsou zaviené farmatske ¢ijiné trhy, a
pro¢ musi ziistat zavrené i naptiklad (nikoliv viak pouze) prodejny détského obleceni, obuvi
a vybaveni. V sou¢asné dobé& obfané nemohou détem, a to ani novorozenciim, pofizovat
potiebnou obuv, obledeni a détskou vybavu, & kuptikladu prodejny elektrospottebici,
které jsou naptiklad nezbytné k zajisténi moznosti domdciho stravovani (kdyZ stravovani
v provozovnéch restauraci je nemozné), stejné jako jsou nezbytné k zajisténi hygieny, ktera
té% brani $ifeni ndkazy. Nékteré skupiny osob (zejména ti, ktefi nedokdZi nakupovat na
internetu, kdy zejména u star§ich osob je toto zcela bézné) tak diky Zdkazim nemaji piistup
k fadé druhti nezbytného zboZzi. Obdobna je situace u typ zbozi, které nelze pofizovat pres
internet, pfipadné neni vhodné k takovému pofizeni ptes internet (naptiklad détskd obuv
apod.), nebot k takovymto typiim zboZi je omezen ptistup prakticky viem obCantm.

V piipadé Zékazu zptisobujictho nemoznost prodeje elektrospotfebiti na provozovnich je
situace v n&kterych ptipadech a absurdné iraciondlni a tim patrné protitstavni, kdyZ vlada
svym Zakazem zpisobila situaci, kterd pfipomina tzv. Hlavu XXII. Vldda totiZ podporuje
o¢kovani obdant, a to primarné téch nejvice ndkazou ohroZenych, jako jsou stardi lidé
(povétsinou seniofi) &i chronicky zdravotné postizené osoby. K omezeni $ifeni ndkazy mezi
tyto osoby je jisté ofkovéni vhodné, nicméné k ockovani je tfeba provadét registraci za
pouZiti poéitati a mobilnich telefont. Pokud viak osoba, kterd spadé do ohrozené skupiny
a ma pravo byt ptednostné ockovéna proti nakaze, nedisponuje témito elektronickymi
zat{zenimi, potfebuje si je potidit, aby se na oékovani mohla zaregistrovat. Z diivodu Zdkazu
viak zjisti, Ze v obchodé v blizkosti jejtho bydli§té dana zat{zeni nemutZe potidit, pfipadné
je miiZe potidit jen pti objednavce na dalku, kterd viak vyZzaduje pocita¢ ¢i chytry mobilni
telefon. Tyto si viak nemtize poHdit z divodu Zdkazu. V praxi tak je takovy obfan nucen
vyhledat pomoc jinych osob (pokud takovou moZnost viibec md), a tedy setkévat se z toho
ditvodu s takovymi osobami a tim zvy$ovat mnozstvi svych kontaktl s dalsimi lidmi,
p¥ipadné za nimi cestovat a opét tak zvySovat vlddou Casto sklofiovanou ,mobilitu®, ktera
ma byt nezadouci v rdmci boje proti $ifeni nakazy. Realné tak i v tomto ptipadé je mozné
uvazovat i tak, %e ad absurdum miZe dochdzet k poruSovéni pridva na ochranu zdravi
napt. dle ¢l. 31 Listiny. Takovd situace pak hovo¥i téZ o tom, Ze Zékaz by nemél byt shleddn
za souladny s poZadavky testu proporcionality.

Nesmyslnost Zdkazu a nedostatek odiivodnéni lze spatfovat i v tom, Ze jsme se od vlady
nedozvédéli ani to, co je tak vyjimeéného a nezbytného na kvétinafstvi, ze museji zdstat
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otev¥ena i za nejtézéiho lockdownu, kdy ob&an nemizZe koupit tak nezbytné zbozi jako je
naptiklad détska obuv nebo psaci potteby.

U nékterych provozoven by bylo mozné argumentovat, Ze obfané si mohou toto zboZi
objednat na internetu. Jak jiZ bylo uvedeno, ne vidy je toto mo?né a ne vidy vechny
skupiny ob¢antl jsou tohoto schopni. I toto je tedy diskriminaé¢ni a neni v mnoha ptipadech
jednoduché, napfiklad u jiZ zmifiované détské obuvi, u které je nutné dité pfed jejim
zakoupenim mimo jiné kvalifikované premétit (tudi? je pottebnd fyzickd ptitomnost na
provozovné), jinak mu miiZze nevhodné zakoupena obuv zpisobit zdravotni potize, a to i
dozivotni. Naopak kvétiny lze bez problémi objednat pies internet, pfesto se
na kvétind¥stvi narozdil od prodejen obuvi Zékaz maloobchodu nevztahuje. Navic podle
mnoha vlddnich prohlddeni bylo cilem jejich omezeni chranit rizikové skupiny obyvatel,
avSak pravé takové skupiny, jako napiiklad seniofi nebo lidé s nizkymi ptijmy ci
nedostateénymi technickymi dovednostmi, ¢asto nemaji piistup k internetu nebo
s elektronickymi ndstroji pro nakupovani vibec neumi pracovat. Nemaji tak moZnost
zabezpedit své zakladni potfeby, mezi néZ ndkup ofaceni v zimnim obdobi ¢i brzkém jarnim
obdobi s ¢astym stfidanim klimatickych podminek jisté patfi. Vzhledem k tomu, Ze tyto
skupiny osob nemaji moznost ndkupu zékladnich Zzivotnich potfeb jinak neZ osobnim
nédkupem na provozovnich maloobchodu, je zfejmé, Ze diskriminace a protiustavnost
Zakazu se neprojevuje pouze ve sféfe podnikatelskych subjektt, ale i ve sféfe spotiebiteld.
Ostatné i navrhovateliim je zndma fada osob, a to zejména star$ich, ktei{ neumi obsluhovat
a nemaji elektronickd zatizeni, ktefi si nejsou schopni zabezpedit z divodu Zdkazu zdkladni
zivotni potfeby, jako je obledeni ¢i obuv. Tato skutecnost nepochybné bude znama i
Ustavnimu soudu.

Soudasné nemd Zikaz maloobchodu odivodnéni ani v tom, Ze je aplikovan na provozovny
maloobchodu a sluZeb, které nejsou ani dle vlddy ohnisky ndkazy, jak vlada sama potvrdila
v rémci svého oduvodriovani usneseni ¢. 217 z roku 2021, jak bude rozebrano dale v tomto
podéni.?

Zékazem maloobchodu tak dochdzi, a to bez jakychkoliv objektivnich podkladd a
raciondlnich divodd, k omezeni, redlné vSak aZ znemoZnéni podnikdni jedném osobam,
zatimco jinym toto znemozfiovano neni. Dochdzi tak ke zcela iraciondlni a
z ustavnépravniho hlediska neoddvodnitelné diskriminaci jedné skupiny podnikateld,
na kterou Zékaz maloobchodu dopadd, vii¢i druhé skupiné podnikateld, které se Zikaz
maloobchodu netyka. Timto diskriminaénim postupem vlddy je zasazeno také do prava
vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny, jelikoZ vlastnické pravo vSech vlastnikd, ktefi
provozuji maloobchodni prodejny, nemd dle Usnesent stejnou ochranu. Zaroveii dochazi, a
to bez jakychkoliv objektivnich podkladti a raciondlnich divodd, k omezeni piistupu
k uréitému zbozi a sluzbam nékterym obdantim (spotfebiteldim), zatimco jinym toto
znemoZnéno neni. Tim rovnéZ z pohledu ob¢anti spottebitell je nepiipustné zasahovano do
jejich ustavné zarucenych préav, jako prava vlastnit majetek, zejména ten, ktery potfebuji

2 Dané odivodnéni je dostupné zde: https//www.vlada.cz/assets/media-centrum/akiualne/UV-¢-217-
oduvodneni.pdf a soudasné je ptilohou tohoto poddni a je navrhovdno k dikazu v tomto fizeni
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k zabezpeovani svych zdkladnich Zivotnich potfeb, a do prava nebyt diskriminovéni pro
své postaveni (naptiklad schopnost obsluhy internetu).

To, Ze Zékaz maloobchodu nemtiZe obstdt v testu proporcionality, pak je dle navrhovateld
jiz na prvni pohled zfejmé.

b. nerovny (diskriminaéni) pHstup k podnikatelim dle mista prodeje zboZi v ptipadé
Zakazu trha

V piipadé Zikazu trhii tento prakticky vylu¢uje moZnost prodeje v exteriérech s vyjimkou
ptipadi pojizdnych prodejen potravin a drogérie v obcich, kde nejsou klasické ,,kamenné*
prodejny. Usneseni 1 ale pfitom v ¢l. I p#i prodeji v interiéru obsahuje mnoZstvi vyjimek
pro riizné druhy zboZi, jako jsou potraviny, drogerie, kvétiny, zahrddkéfské potteby. Pravé
tento druh produktt je pfitom typicky prodavany také v exteriérech na trzich; piesto ze
Zékazu trht takové vyjimky neexistuji. Pfitom pravé potraviny, hygienické zboZi,
zahradkaiské potfeby véetné osiva a sadby, kvétiny a podobné jsou typickym zbozim
nabizenym na trzich.

Je_ji# prakticky notorietou, e k $ifeni COVID-19 dochédzi primdrné v interiérech, nikoli

venku. Ostatné nemd Zakaz trhli odiivodnéni ani v tom, Ze je aplikovén na situace, které
nejsou ani dle vlddy ohnisky ndkazy, jak vldda sama potvrdila v ramci svého odtivodriovani

usneseni ¢. 217 z roku 2021.

PHstup vlady, kdy prodej v exteriérech zcela zakdzala, navic v pfipadé, kdy prodej
obdobného zboZi v interiérech ma vyslovnou vyjimku, je zcela nelogicky a nesleduje cil
ochrany Zivota ¢i zdravi, ktery vldda deklaruje, a jiZ viibec nemlZe spltiovat test
proporcionality.

Vlida k Zdkazu trhii obsaZenému v Usnesenich Zddné odivodnéni nepoddvd, avSak
k usnesen{ vlady ¢. 217 z roku 2021 vydala odiivodnéni, kde uvedla, ze ,,Didvody pro zdkaz
prodeje na trzich, tristich a v mobilnich provozovndch jsou zcela totoZné jako v pfipadé
zdkazu cinnosti prodejen a provozoven sluZeb; nebot i pres skutecnost, Ze se casto jednd
o prostory pod Sirym nebem, jde o mista, kde se na casto malém a omezeném prostoru
porkdvd fada lids, ktefd jinak spolu neprichdzeji do styku a takové prosttedi podporuje dalsi
siteni epidemie. “Toto odtivodnéni je zcela strohé a nijak nevysvétluje, pro¢ vlida pro prodej
v exteriérech nastavila ptisnéj$i podminky neZ pro prodej v interiérech, za situace, kdy
sama uznév4, %e divody pro zdkaz prodeje v exteriérech jsou podle ni stejné jako pro prodej
v interiérech. %

Dtivody jsou tedy stejné, ale Zakaz je ptisnéjsi? Je zcela zfejmé, Ze takové feSeni nemiiZze
obstat v rémci testu proporcionality a souladu s ustavnim pofidkem obecné. Z jakého
ditvodu se nékteré komodity, jako potraviny, hygienické zbozi, zahradkéaiské potieby,
kvétiny, krmiva a dal§{ potteby pro zvitata, doméci potieby a Zelezdfstvi mohou prodévat

% Dané odtivodnéni je dostupné zde: https://www vlada.cz/assets/media-centrum/akrualne/UV-¢-217-
oduvodneni.pdf a soucasné je p¥lohou tohoto podanf a je navrhovino k ditkazu v tomto fizeni
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v kamennych prodejndch (uzavienych prostoréch), a nikoliv na cerstvém vzduchu, kde je
riziko nakazy niZ$i? Zikaznici si tak nemohou koupit napiiklad Cerstvé vypéstované
vyrobky ceskych drobnych podnikateldi, které jsou bézné na tzv. farméiskych trzich
proddvény, a jsou nuceni v uzavienych prostorech hypermarketd nakupovat zboZi
povétiinou od velkovyrobct. P¥itom vldda nikdy neodiivodnila a ani neni moZné objektivné
odiivodnit, pro¢ by nemohl probihat prodej na trzich za stejnych omezeni po¢tu zakaznikd
na metr ¢tvereéni, ktery by mél v odpovédnosti naptiklad provozovatel trznice.

Zakazem trhli dochdzi, a to bez jakychkoliv objektivnich podkladi a raciondlnich davodd,
k omezeni, redlné vSak aZ znemoznéni podnikdni jedném osobam, zatimco jinym toto
znemozniovano neni. Dochdzi ke zcela iraciondlni a z ustavnépravniho hlediska
neodtvodnitelné diskriminaci jedné skupiny podnikatell, na kterou Zdkaz trhi dopada,
viéi druhé skupiné podnikateli, které se Zikaz trhi netykd. Timto diskrimina¢nim
postupem vlddy je zasazeno také do prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny, jelikoz
vlastnické pravo viech vlastnikd, kte#{ provozuji maloobchodni prodejny v exteriérech, ma
dle Usneseni vét§f omezeni neZ prava vlastnikd p¥i prodeji v interiérech. Obdobné i v tomto
ptipadé dochdzi rovnéz k nepifpustnému zésahu do ustavné zarucenych prév obcani
spotfebiteld, kterym je de facto branéno naptiklad v moznosti potidit si Zivotné dileZité
zbozi, jako jsou potraviny, na derstvém vzduchu, tedy sniz$im rizikem ndkazy, nez
v budovdch. Navic je jim iraciondlné branéno potidit si druhy zboZi, které jsou na trzistich
k dostdni, jako jsou naptiklad farméfské potraviny, které opét pfispivaji zdravi obcand.
Zcela iraciondlné a absurdné tak Zikazem trhi dochazi k ohroZovani zdravi a Zivoth
oblant, ackoliv Géelem Zikazu ma byt jejich ochrana. Z tohoto hlediska tak dochézi i
k zasahu do prava na ochranu zdravi garantovaného napiiklad ¢l. 31 Listiny.

Ustavni soud k naleZitostem odavodtiovani vladnich opatfeni ve svém nélezu
sp. zn. P1. US 106/20 uvedl, Ze za dostate¢né zdiivodnéni neni mozné povazovat vagni
proklamace vlady ve znéni: , pri zdvazné infekci, kterd se prendsi cestou kontaminovanych
kapének a aerosolu, je tieba predchdzet koncentraci Iidf zejména v uzavteném prostoru, za
pripadného stanoveni dalsich podminek jejich setrvdvdni v takovém misté. Je proto
potfebné pouZit ndstroje, jak regulovat provoz v takovych mistech . Odivodnéni Zdkazu je
pravé takovym vdgnim a nicneffkajicim obecnym provolanim.

Nelze ne? odkazat na dalsi zdvér z nalezu sp. zn. PL. US 106/20, dle kterého ,, V podminkéch
prdvniho stdtu je totiZ nemyslitelné, aby jakykoliv akt orgdnu verejné moci, ktery zasahuje
do zdkladnich prdv, nebyl raciondiné a presvédcivé odivodnén, pripadné aby alespori
nebylo toto jeho odiivodnéni seznatelné v rdmci ndsledného soudniho prezkumu. " Pravé
takového nemyslitelného jednéni se vldda pii vydani Usneseni opétovné dopustila.
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c. Zékaz coby nepfipustné a iraciondlni krizové opatfeni a nepodloZenost nezbytnosti
Zakazu

Dle ust. § 5 pism. e) krizového zikona je moiné omezit pouze ,prdvo provozovat

podnikatelskou dinnost, kterd by ohroZovala providdénd krizovd opatfeni nebo narusovala,

r<is

popripadé znemoZhovala jejich provddéni™.

A contrario tedy neni moZné omezit prdvo provozovat podnikatelskou ¢innost, které
neohroZuje a ani nenarusuje provadéni krizovych opatteni.

Ustavn{ soud k tomu v nalezu sp. zn. Pl. US 106/20 doplnil, ze , Kazdé krizové opatfeni je
politickym rozhodnutim, které musi byt zaloZeno na odbornych podkladech, nicméné
odpovédnost za né nese vldda, nikoliv jeji odborni poradci. VIdda proto musi zvaZovat nejen
konkrétnf odborné podklady, kterymi disponuje, nybré musf zohledriovat celkovy kontext
a dopady svych opatfens i do dalsich oblasti spolecenského Zivota, a to v krdtkodobém i
dlouhodobém hledisku. Prdvé proto je nezbytné, aby byla schopna kaZdé takové rozhodnuti
raciondlné odiivodnit a aby divody téchto opatfens byly navenek seznatelné. V opacném
PpFipadé totiZ postrddaji odpovidajicr legitimitu. ©

Vldda v Usnesenich a ani nikde v souvislosti s jejich pfijimdnim nevysvétlila ani nijak
nedolozila, a neméla k tomuto ani #4dné relevantni odborné podklady, jak mé podnikatelskd
¢innost, na kterou Zikaz dopad4, ohroZovat nebo naru$ovat nékteré z ptijimanych
krizovych opatfeni.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 106/20 k podobnému postupu vlady uvedl, Ze
,Zdkladnim deficitem tohoto postupu je vsak okolnost, Ze z Zddného relevantniho zdroje

7«

neni patrné, na zdkladé ceho vidda dospéla pravé k tomuto fesent.

Pro vydani Usneseni a jejich napadenych &sti, resp. pro uloZeni ZaKazu, tak vibec nebyly
splnény pravni podminky, protoze jednak by i bez Zikazu nedoslo k ohroZeni provadéni
krizovych opatfeni ani narufeni nebo znemoznéni jejich providéni, a za druhé takové
piipadné tvrzeni vlédy dosud nebylo ni¢im podloZeno a ani toto nebylo tvrzeno, resp.
vydani Usneseni timto nebylo odivodiiovdno. Nadto ministr zdravotnictvi Jan Blatny sdm
uvedl, Ze otevieni obchodfi neni mo?né oznacovat jako rozvolilovdni, nebof pokud se

otevtou, tak za podminek, které budou branit $ifeni viru. Jinymi slovy tedy potvrdil, ze
Z4kaz neni naprosto nezbytné aplikovat.®

Pokud chtéla vlada n&jakou podnikatelskou ¢innost zakazat, mohla k tomu pfistoupit pouze
po provedeni fundované analyzy. Takovd analyza by musela doklddat, jak dand
podnikatelska ¢innost ohroZuje nebo naru$uje provadénd krizova opatfeni, pti sou¢asném
splnéni podminky, Ze dané ohroZeni, jeZ je nezbytné v rdmci vefejného zdjmu odstranit ¢i
snizit, nelze odstranit & sni%it do dstavné garantovanych prév méné zasahujicim zptsobem.
Vlida méla v souladu se zévéry ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 106/20 ¥adné a

% K tomu viz ¢ldnek dostupny zde: htips://www.lidovky.cz/domoy/otevreni-obchodu-nelze-povazovat-za-

rozvolnovani-rekl-blatny-stale-budou-platit-prisne-podminky.A210217 101046 In_domov_lijk, ktery je
té# p¥ilohou tohoto podani a je navrhovin k ditkazu v tomto tizent
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presvédéivé odiivodnit, pro¢ je nezbytné pfistoupit k témé&f Uplnému zikazu prodeje
v exteriérech (tzn. zejména pro¢ nebylo mozno srovnatelného vysledku dosahnout méné

invazivnimi prostfedky).

Vlada misto tohoto opét zcela nahodile a ploiné zakdzala prodej ve viech exteriérech a skoro
ve véech interiérech. V tivahu pfitom ptichézely rizné jemnéjsi formy omezeni tohoto typu
prodeje. Vlida mohla stanovit povinné rozestupy, s jejichZ dodrZovinim by zejména
v exteriéru nebyl takovy problém. V1dda rovnéZ mohla po vzoru vyjimek pro , kamenné*
prodejny stanovit vyjimky pro prodej na trzich tak, aby zde mohly byt prodévany pouze
potraviny, drogerie, kvétiny a zahrddkdfské potfeby. To je ostatné netypictéjsi sortiment
vét§iny trhi a stankd.

Je nezbytné zminit, %e vlida méla dostatek ¢asu a také praktickych zkuSenostf z prvnich
dvou vIn pandemie, aby mohla Zakaz nélezité odiivodnit a precizovat. K tomu ostatné
Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1. US 106/20 uvedl, ze: ,,.Z pohledu plynutl doby je treba kldst
na odiivodnéni zdsahti do zdkladnich prdv vys$i ndroky neZ na okamZitou reakci v pocdtku
pandemie a s uréitou mirou nadsizky Ize dokonce hovotit o jistém vztahu uméry mezi
intenzitou a odivodnénosti zdkazi a béhem Casu. Divodem tohoto zpHstujictho
poZadavku je jak skutecnost, Ze méla vidda mnohem vice informaci, praktickych zkusenosti
a také casu napadenou regulaci promyslet a systematicky odiivodnit, ale téZ okolnost, Ze
dlouhodoby a opakovany zdsah do zikladniho préva na podnikinf je mnohem invazivnéjsi
a ,bolestivéjsi” neZ krdtkodobé a docasné omezeni. “

d. diskrimina¢ni zachovéni provozu pracovist odlifnych od maloobchodu a sluZeb a od
trhi obdobnych zptisob prodeje ¢i poskytovani stuzeb

Soucasné s vyse uvedenym je ziejmé, problém nepodloZenosti nezbytnosti Zékazu a jeho

z¥ejm& vladou tvrzené proporcionality somezenim zarufenych prdv obcanil nespociva

pouze v nedostate¢ném odivodnéni, ale i v tom, Ze odivodnén{ vlddy k jejimu usneseni

&. 217 z roku 2021 je v piikrém rozporu se samotnym Zikazem.” V daném oddvodnéni

vldda mimo jiné uvedla:

,6. Trendy sifeni ndkazy v kolektivech

sV

- Nejcastéjsim socidlnim prostfedim a nejcastéjsimi pravdépodobnymi misty ndkazy
COVID-19 jsou dlouhodobé pracovisté, rodina+domdcnost+volnocasové prostred:.
Podil pfipadii takto charakterizovanych na celkovych poctech evidovanych pripadi
(bez zdravotnickych pracovniki) cinil v mésici lednu 2021 celkem 53,0 %, pricemZ
hodnota tohoto podilu je vitbec nejniZsf za celé sledované obdobi od bfezna 2020 a
odréZl zmény v mobilité obyvatel v ndvaznosti na intenzivnéji vyuZivany zpisob

prdce z domova.

2% Dané odtvodnéni je dostupné zde: attps://www.vlada.cz/assets/media-centrum/akrualne/UV-c-217-
oduvodneni.ndf a souasné je ptilohou tohoto podani a je navrhovéno k ditkazu v tomto fizeni
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- Od kvétna 2020 do soucasné doby byla nejéastéjsim mistem vzniku ohniska nemoci
COVID-19 skolskd zafizeni, vcetné matefskych skol (1254), ddle se jednalo o socidini
zatizen{ (715) a zdravotnickd zatizeni (314), pracovisté (281) s prevahou vyrobnich
zdvodii (141)

- Po uzavreni skol (kromé matefskych) od 14.10. je evidovén pokles a vymizeni ndkaz
v zdkladnich a ve stifednich skoldch, po ndvratu cdsti détf a studentii do skol od 18.11.
a 30.11. Ize pozorovat ndrist v zdkladnich skoldch i stfednich skoldch, po poklesu v
obdobf vinocnich prézdnin je na zacdrku roku 2021 opét pozorovdn ndrist v MS a
zs

- Po uzavreni skol (kromé materskych) od 14. 10. dochdzi k zastavent a postupnému
poklesu poctu nové diagnostikovanych pozitivnich pedagogd a pracovniki
ve skolstvi, po ndvratu ¢dsti déti a studentii do skol od 18.11. a od 30.11. je evidentni
opétovny rist s kulminaci v prvnim tydnu roku 2021, ndslednym poklesem a
opétovnym ristem v unoru 2021

Vladda tak sama ptiznala, Ze nejvétdi riziko ndkazy je rodina, pracovisté a Skola. Ptesto
pii tomto védomi Zékaz mi¥i na zcela jind mista a skupiny osob, zatimco napfiklad vyrobni
zdvody, které dle vlddy maji pfevahu i mezi pracovisti, zakdzdnu ¢innost nemaji. Situace,
kdy tedy vldda koncipuje sviij Zdkaz takto mimobéZné v porovnani s tim, kde k ndkazdm
dochdzi, je zcela alarmujici a navrhovatelé jsou piesvédceni, ze Zakaz i proto nemize
v rdmci pfezkumu jeho souladnosti s istavnim pofddkem obstat.

Vlada tedy ve vztahu k Usnesenim a jejich napadenym &istem jednak nevysvétlila a ani
nemd podklady pro to, pro¢ se ve svétle této skute¢nosti rozhodla uzavtit prave provozovny
maloobchodu a sluZeb a trhy, misto alespoii ¢aste¢ného uzavieni jinych druhil pracovidt
(napt. banky nebo pramyslové provozy), zvla$té kdyz setkdvéni lidi na pracovistich bylo
regulovéno naprosto minimalné. V p¥fpadé nékterych jinych pracovist by pfitom bylo
mnohdy moZné pfejit na praci z domova, tzv. home office, ktery je u maloobchodu a
na trzich z podstaty véci vylouden. D¥ivéjéi odtivodnéni usneseni vlady ¢. 217 z roku 2021
je pak zcela rozporné s tim, jak je Zdkaz nafizen. Za zminku pak stoji i ta skuteCnost, ze
a¢koliv v soucasné dobé vlada informuje, ze by mély byt otevieny $koly (které jsou i dle
uvedeného odivodnéni rizikovéj§{ nez provozovny a trhy stizené Zdkazem), provozovny
maloobchodu a sluZeb a trhy se otevirat nemaji, atkoliv z hlediska rizikovosti u nich Zakaz
neni proporciondlni se zdsahem do dal3ich ustavné zaru¢enych lidskych prav.?

Zcela do o&i bijicim ptipadem je situace v obchodni spole¢nosti OKD a.s., navic stitem
ovladané, kde byl prokézdn komunitni pfenos onemocnéni, aviak stat k uzavteni provozu
po dlouhou dobu viibec nepfistoupil. U maloobchodu, provozoven sluzeb a trhii nebyl
?4dny vyznamny komunitni pfenos prokézan, aviak vlidda vydala Usneseni, kterymi

27 Napiiklad ¢élanek dostupny zde: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/od-12-dubna-by:-se-mel-do-skol-

k dtkazu v tomro fHzeni
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provozovny a trhy bez relevantnich podkladi a pouze na zakladé smyslenek o rizikovosti
takovych provozoven uzaviela.

I ¥ry 7

Pokud by tedy skute¢né mélo byt diivodem uplatnéni Zakazu zamezeni $ifeni nemoci, pak
by muselo byt podle prezentaci vlady v médiich postupovino tak, ze by se Zdkaz vztahoval
toliko na nejrizikovéjsi oblasti podnikdni. Touto logikou by tak muselo dojit primédrné
k uzavieni velkych pracovi§t, jako jsou kanceldtské prostory, tovarny a zminéné doly
s komunitnim p¥enosem. ProtoZe viak Zakaz je koncipovan zcela mimobéZné, je v rozporu
i se zavéry Ustavniho soudu vyslovenymi v nélezu sp. zn. P1. US 106/20.

Navrhovatelé uvadi, Ze si jsou védomi skuteénosti, Ze vldda se (byt pouze formélné)
,pokusila“ o od@ivodnéni Usneseni 2.2 Ve skute¢nosti véak nejde o odtvodnéni, které by
vyhovovalo zavérim Ustavntho soudu vyslovenym v nalezu sp. zn. PL US 106/20.
Ve skute¢nosti dané odiivodnéni nehovoti o ni¢em ve vztahu k potfebnosti Zakazu, tj.
Zékazu maloobchodu a Zdkazu trhi, a namisto toho pouze popisuje aktudlni stav ndkazy
jako celku vkrajich a z4téZ zdravotnickych zafizeni. De facto tak nelze hovofit o
odivodnéni Zakazu.

e. nenavratné a diskrimina¢ni poskozeni jedné skupiny podnikateld vidi jiné skupiné
podnikatelt

Zékaz ze sttednédobého a dlouhodobého hlediska vyvold naruSeni trzniho prostfedi a
ekonomicky zénik ¥ady podnikateldi, ktef jsou Zikazem diskriminovédni a jejich
provozovny zavieny. Tedy i po ukonéeni platnosti Zékazu bude trh trvale deformovan tak,
%e privilegovani podnikatelé s vyjimkami v rdmci Zakazu pfevezmou zékazniky zaniklych
podnikatelii, kterym vyjimka udélena nebyla nebo ktefi se specializovali na prodej
v exteriérech. Jde o dal§f z projevii neptipustné diskriminace a zvyhodiiovéni jedné skupiny
podnikateld vii¢i druhym.

Zavainost zdsahu se zvy$uje kazdym dnem, kdy se postupné zlepsuji klimatické podminky
a kdy by za normdlnich okolnost{ za¢inal napiiklad prodejcim na trzich stoupat pocet
zékaznikd. Neni ptitom jakkoliv ospravedlnitelné, Ze naptiklad supermarkety ¢i , kamenné
obchody“ mohou prodévat typové stejné zboZi, jako by prodavali prodejci na trzich.
V supermarketu pak vznikaji diky Zékazu velké koncentrace lidi v uzavienych prostorach,
a zaroveii dlouhé fronty pted témito obchody, coz by v pifpadé trhi nenastdvalo a diky
jejich fungovéni by doglo krozptyleni ob¢ant tak, aby se nekoncentrovali jen v
,privilegovanych* prodejnéch (tj. téch, na které se aplikujf vyjimky ze Zdkazu).

% Dané oditvodnéni je dostupné zde: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/oduvodneni-c--

315.pdf a soudasné je piflohou tohoto podéni a je navrhovano k dikazu v tomto fizeni
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f. NemoZnost a nepodloZenost dosahovéni cili sledovanych Zikazem a nepfiméfenost

Zakazu

Pokud jde o tvrzené cile krizovych opatfeni a Usneseni, navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze
danych cilti jednak je mo?né doséhnout bez takto razantnich zasahti do zdkladnich prév a
svobod osob, ale také ze jsou dané zdsahy nepfiméfené, nepodlozené daty a diskriminacni.
Relevantni data pro to, aby byl odivodnén Zikaz, neexistuji, a Usneseni nejsou a ani
nemohou byt naleZité zdiivodnéna, nebot obsahuji Zakaz v takové podobé, kterou ani daty
souvisejicimi s nidkazou odtvodnit nelze. Rada dopadii Zakazu totiZ redlné vibec
neptedchdzi §ifeni nakazy, ¢i naopak, jako v p¥ipadé dopadii na zdkaz tzv. farmdfskych trhi,
nuti ob&any podstupovat riziko ${fen{ nékazy jesté vétdi. Soucasné nedolo k zajiSténi
zachovani provozu konkrétnich daleZitych provozoven oproti jinym, kdyZz napiiklad
nezbytnost umoznéni prodeje détského oblecenti a obuvi je ztejmad i naprostému laikovi.

I pokud by viak Zikaz byl daty podloZen, stile jde o Zédkaz, ktery neni piiméfeny
ke sledovanému cili a neobstoji v testu proporcionality.

g. Legalita a poZadavek na preciznost a jednoznacnost Zékazu

Navrhovatelé upozorfiuji, ze Zékaz v rdmci abstraktniho ptezkumu Usnesent ze strany
Ustavniho soudu nemiiZe obstdt ani z diivodu, Ze nenf stanoven dostate¢né jednoznacné a
precizné, a umoziuje zcela svévolny vyklad ze strany vlddy. Nespliiuje tak podminky
legality, kdy? v diisledku umozriuje vladé ¢&i jednotlivym ttednim osobdm podobu Zékazu
podle potfeby bez nutnosti publikace ve Sbirce zdkond.

Zdkaz operuje s fadou nedefinovanych pojmi, naptiklad s pojmem ,,domdci potreby”, u néjz
je problematika dotvateni jeho obsahu zndma Ustavnimu soudu jiZ z jeho &innosti. V fizenf
vedeném pod sp. zn. PL. US 106/20, vldda v rdmci svych vyjddfeni sama argumentovala tim,
Ye posta¢i definovat obsah tohoto pojmu na internetovych strankach ministerstva. To vSak
dle nédzoru navrhovateld neni pHpustné, nebot by tim byla popfena funkce Sbirky zdkond
a dlivodu existence pravnich predpist.

Vzhledem k takovéto vagnosti pojmi a Zakazu jako takového se z normativniho pravniho
akru st4va néstroj mozné liboviile ze strany vlady, pokud jde o moZnost jeho aplikace a
dotvéfen{ prosttednictvim vyklada. Ostatné i odborna literatura k tomu uvadi, Ze ,,normu
. nelze povaZovat za pravo — (zdkon, law), neni-Ii dostatecné precizné formulovéna tak, aby
umoznila osobdm ptizpiisobit chovdni. Osoba musi byt schopna, jsouc eventudlné vybavena
vhodnou radou, predvidat disledky, jeZ miiZe vyvolat urcité (jeji) chovdni, a to se stupném
Jistoty, ktery odpovidd okolnostem. ™
Navrhovatelé majf za to, Ze je tfeba i z tstavnéprdvniho hlediska vzhledem k pozadavkim

na zachovani demokratického pravniho statu klast urdité pozadavky na jednoznacnost
prévnich ptedpist, nebot v opatném p¥ipadé by ad absurdum mohlo byt dovozovino

2 Viz Wagnerové, E.; Simi¢ek, V.; Langéek, T.; Pospi3il, I. a kol. Listina zékladnich prav a svobod.
Komentéf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. 5. 2012, s. 129
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napifklad to, e by i skutkové podstaty trestnych ¢int mohly byt zcela neurdité
formulovany a vykladany aZ naptiklad v ramci vlddnich sdélent, jak tomu v ptipadé Zdkazu
v praxi je. Takovy stav by viak znamenal rozpor s principy demokratického pravniho statu
a tim i s tstavnim potadkem Ceské republiky.

VI. Otézka projednatelnosti v pHipad& pozbyti platnosti pravnfho ptedpisu

Z dfivodu predbéiné opatrnosti navrhovatelé uvadéji, Ze trvaji na projednatelnosti tohoto
navrhu téZ v p¥ipadé pozbyti platnosti riebo tcinnosti napadenych prévnich pfedpisi.

Pro ptipad nahrazeni Usneseni obsahové totoZnymi ¢i obdobnymi prdvnimi pfedpisy
Ustavni soud ji# v minulosti vyjadfil svymi nalezy P1. US 08/02, P1. US 49/03 nebo naptiklad
P1. US 50/04 ustdleny pravni nézor, podle kterého je v takovém ptipadé v fizeni o navrhu
mo¥né pokradovat, nedojde k jeho zastaveni podle ustanoveni § 67 odst. 1 ZUS, a ptipusti
se zména takového navrhu. V opaéném ptipadé by zastaveni fizeni vedlo k popfeni ucelu a
smyslu abstraktni kontroly prévnich norem a na podzdkonné urovni by takovy postup
vcelku snadno umoZiloval normotviircim, tedy v tomto specifickém ptipadé
predstaviteliim vykonné moci, vyloudit jakoukoliv napadenou podzékonnou pravni normu
2z ptezkumu Ustavnim soudem, a zdroveil v ni obsaZené pravidlo takika okamzité
inkorporovat do jiného, jiz existujictho ¢ nové vydaného prévniho piedpisu. Tim by zcela
nepochybné doslo k popteni role Ustavniho soudu jako ochrénce tstavnosti, tedy role,
kterou mu stanovila ji sama Ustava a ustavodérce.

Pravni pfedpis vymezeny v bodé I. tohoto névrhu je ve vztahu k jemu pfedchazejicim, i
po ptipadném skonceni jeho platnosti na néj navazujicim, prévnim pfedpisim totoZného ¢i
alespont z velké miry obdobného obsahu soudasné nezbytné vnimat v #ir$im kontextu
nouzového stavu. Tedy z pravniho hlediska rozhodného obdobi, ve kterém jediné je vlade
Ceské republiky umoznéno vydavat krizovéa opatfeni podle § 6 zdkona ¢&. 240/2000 Sb.,
krizového zékona, ve znéni pozd&jsich piedpis, jakoZto zna¢né specificke jiné prdvni
predpisy. Pravn{ Uprava nouzového stavu obsaZend v ustavnim zakoné &. 110/1998 Sb., o
bezpeénosti Ceské republiky, neumoziiuje dle svého ustanoveni ¢l. 6 jeho vyhléSeni na dobu
del${ ne? 30 dnti. ProdlouZit nouzovy stav je pfitom moZné jen po souhlasu Poslanecké
snémovny a na zakladé ptedchozi Zadosti. Tedy opét jen na pfesné stanovenou a jasné
ohrani&enou dobu. Z toho diivodu je tedy vldda Ceské republiky nucena vydévat uvedend
krizové opatfen{ s tiéinnosti, a dle vieho té% platnosti, nepfesahujici obdobi vyhlaseného
nouzového stavu v rozhodné dobé, kdy takové krizové opatfeni vydava. Toto Casové
ohrani¢eni pravniho pfedpisu je tedy nezbytnosti plynouci z prévni upravy a v ptipadé
prodlouzeni nouzového stavu je na krizovd opatfeni v souvislosti s timto prodlouZenim
vydana tteba pohliZet jako na pokracovatele dtive vydanych pravnich norem s ti¢innosti a
platnosti omezenou na dobu trvani nouzového stavu v rozhodném okamZiku jejich vydani,
tedy pred ptfpadnym prodlouZenim nouzového stavu. V opa¢ném ptipadé by s ohledem
na kratké maximaélni mo#né trvani nouzového stavu, pted jeho pfipadnym prodlouZenim,
byl efektivné znemoznén piezkum krizovych opatieni ze strany Ustavniho soudu, coZ by
s ohledem na vy$e uvedené bylo v rozporu s jeho roli ochrance stavnosti a byl tak umoznén
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stav, ktery je v rozporu s ustavnim porédkem. V otdzce kontinuity nouzového stavu
v ptipadé jeho prodlouzeni pak nemiize byt sporu, tistavodérce se v ustanoven ¢l. 6 odst. 2
tistavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpeé¢niosti Ceské republiky, vyjadfil jednozna¢né a
z jazykového hlediska neni umo?néna jind interpretace, nez ze se jednd o pokraCovani
daného prévntho stavu a nikoliv 0o novy nouzovy stav, ktery nastoupi po skonceni
ptedchoziho a je mozné jej vnimat samostatne.

Za ptedpokladu trvéni nouzového stavu a platnosti krizového opatfeni jakoZto jiného
pravniho pfedpisu v jeho rdmci vyhléSeného, které obsahuje alespori Cdstené totoZnou
materialn{ Gpravu a vyvoldvé do té miry totozné pravni disledky, je tedy dle navrhovateld
tento névrh v souladu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a ustavnim pofadkem
projednatelny a neni mozné Hzen{ o ném pred vydédnim rozhodnuti zastavit, a to alespoit
v ¢asti, ve které bude obdobnd pravni tprava v okamziku vydan{ rozhodnuti platna.

Navrhovatelé nad to zastdvaji pravni nazor, podle kterého je Ustavni soud povinen vydat
rozhodnuti ve véci a Hzeni se nezastavuje také v ptipadé, Ze dojde ke skoneni nouzového
stavu a na néj navazanych krizovych opatfeni jako jinych pravnich pfedpist, jejichZ zruSeni
je v tizeni pted Ustavnim soudem navrZeno. V opatném ptipadé by slovy Ustavniho soudu
obsazenymi v jeho nalezu P1. US 50/04 ,, byla pfimo zmatena tistavoddrcem zamys$lend finkce
specializované a koncentrované abstrakin! kontroly norem. Takovy postup by ve svém
disledku celkoveé oslabil ochranu ustavnosti v CR a tak i princip materidIntho prdvniho stédtu. “

Navrhovatelé jsou pak presvédéeni, Ze je tfeba ustanoveni § 67 ZUS podrobit vykladu
teleologickému, kdy? vldda prdva je vznesenéjsi idedl neZ vldda prévnich texti™. V soucasne
situaci je t¥eba postupovat optikou e ratione legis, tj. podle i¢elu a smyslu zdkona®, je tfeba
klést vét$i diiraz na hodnotovou koherenci préavniho fadu neZ na jeho jazykovou koherenci.
Pravnim pravidlem nutného posouzeni je norma reglementujici gramaticky vylozitelnou a
neptekonatelnou povinnost zastavit fizeni pfi pozbyti platnosti napadané normy, resp.
jiného pravniho predpisu. ,Je-II interpretované ustanoveni nejasné a je-Ii soucasné znam
Jeho icel, kterého md byt timto ustanovenim dosaZeno, je tfeba z jazykové moZnych
vykladovych vysledki vybrat ten, ktery je nejlépe uzpiisoben k naplnéni tohoto ucelu.™
V této souvislosti je pak ptiléhavym fefenim hledat inspiraci vrdmci subjektivné
teleologickém vykladu 3

Navrhovatelé pak zdiiraztuji, i s ohledem ke shora uvedenému, Ze pravni normu nelze
objektivné ztotoZnit s textem préavniho pfedpisu, tim spiSe pak v situaci slozitého prava.
Tomuto ndzoru pak zcela odpovidéd i doktrina, kdyZ napifklad Z. Kithn uvedl, ze
.S pfihlédnutim k jiz uvedenému je myslim zfejmé, Ze v nasi pravni kulture je zapotfebl
mezi prdvn{ normou a jejim vyjidfenim zdkonoddrcem v prdvnim predpise rozlisovat.
Prdvni ptedpis a jednotlivé normativni véty v ném obsaZené je proto tfeba chdpat jako

30 Pworkin, R.: KdyZ se prava berou vazng, Praha 2001, s. 416

31 Kdyz napiiklad P. Marsalek spojuje s ratio legis zohledn&ni teleologického, axiologického a socialntho rozméru
interpretovaného ustanoveni (Margalek, P.: Pravo a spole¢nost, Praha 2008, s. 46).

32 Melzer, F.: Metodologie nalézani prava, Praha 2010, s. 159

3 Melzer, F.: Metodologie nalézani prava, Praha, 2010 s. 162
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médium umoZiiujict a zprostiedkovdvajici pozndni pravni normy, nikoli ovsem jako pravni
normu samotnou (vyjma jednoduchych pfipadii aplikace nutné). Prévni normou tedy nent
text prédvniho predpisu, nybré vyznam toho textu, ktery se miiZe s textem vyjimecné
shodovat (jak tomu byvd u uzavienych a plné programovatelnych procest).” Tomu
odpovida i ndzor dal$i, doktrindlni, kdyZ Knapp uvadi, ze ,diisledkem tohoto dotvdreni
priva je skutecnost, Ze pravo, které se aplikuje, se de facto lisf od prdva, které je vyjédieno
slovy prévniho predpisu. Kdyby se prdvni norma (napf. v literatufe) formulovala v té
podobé, ve které se aplikuje, byla by podrobnéjsi, nez t4Z norma vyjidiend v zdkoné, resila
by i skutkové podstaty, na které text prévni normy nepomyslel a n¢kdy by se od doslovného
vy’kladu zdkona odchylovala.

Shora uvedené pak je pfejimano konstantné ze strany Ustavniho soudu, kdy? ten judikuje,
te ,jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni ptibliZent se k aplikované prdvni norme. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.
Mechanickd aplikace abstrahujict, resp. neuvédomuyics si smysl a ucel prdvni normy, cini
z prdva ndstroj odcizenf a absurdity. Nelze zrotoZiiovar text prdvniho pfedpisu a prévni
normu, kterd je vyznamem tohoto textu®

Je pak postaveno na jisto, Ze je nezbytné hledat tlel, ktery sleduje norma reglementovana
v ustanoveni § 67 ZUS a nikoli vychézet toliko pouze z prostého gramatického vykladu a
této uvahy.

Utelem odkazované normy pak je zajistit vyvaZeni mezi kontrolou dstavnosti pravnich
norem a zéroveti odbfemenéni orgdnu nadaného pravomoci kochrané ustavnosti
od zati¥eni a kontroly nad normami, které jiZ nemohou pusobit Zddné relevantni pravni
néasledky. Za takové situace je ale zcela nezbytné podrobit zkoumdni i dopady pravni normy
v dobé jeji platnosti a i ti¢innosti, a to i optikou ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, tj. optikou materidlniho
jadra Ustavy, ktery konstatuje, Ze zména podstatnych ndlezitosti demokratického prdvniho
stdru je nepripustnd.

K z&vé&ru o nemoZnosti zastaveni fizeni i ptes pozbyti platnosti napadeného jiného prévniho
predpisu pak je mozné dojit nékolika cestami.

Je nesporné, ¥e Ustavni soud je orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Jiny orgdn
vefejné moci takto rozshlou a zésadni kompetenci nedisponuje a ani nemize. Soudce
Ustavniho soudu pak, dle svého slozeného slibu, se zavazuje chrénit mimo jiné prava obcana
a tdit se tstavnimi zékony a rozhodovat podle svého nejlepsiho svédomi a ptesvédceni
nezévisle a nestranné (&, 85 odst. 2 Ustavy). To vie pti respektu k poslani Ustavniho soudu.
Soudci Ustavniho soudu pak jsou vazani toliko pouze ustavnimi zdkony a ZUS (¢l. 88 odst.
2 Ustavy). V této souvislosti pak je oviem nezbytné zdiraznit, ze dle ustanoveni ¢l. 88 odst.
1 Ustavy ,zdkon stanovi, kdo a za jakych podminek je oprdvnén podat ndvrh na zahdjen/
fizeni a dalsi pravidla o Hzenf pred Ustavnim soudem . Citovand norma pak konstatuje, Ze

* Kihn, Z. Aplikace préava ve sloZitych ptipadech: k tloze pravnich predpisii v judikatufe. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2002, s. 30.

35 Knapp, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 33--34.

36 Nalez US z 8. 11. 2007, sp. zn. 1. US 1710/07
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ZUS stanovi pravidla podminek podéni névrhi a ddle dal3f pravidla o fizeni pted Ustavnim
soudem. Pravidla vyslovena ZUS pak objektivné nemohou jit do rozporu s pravidly
stanovenymi Ustavou, tj. pravidlim stanovenym ZUS ptedchdzi ‘nadfazené pravidlo
ochrany tstavnosti a ochrany ¢lovéka a ob¢ana na uzemi Ceské republiky. I v tomto pfipadé
pak pokud je zasah natolik intenzivni, jako je tomu v pfitomné véci, je tfeba, aby i pfes
pozbyti platnosti napadeného jiného prévniho pfedpisu Ustavni soud t4dné rozhodl, jelikoz
tak ¢inf v rozsahu svych pravomoci zaloZzenych Ustavou.

Soudasnou situaci je tieba posoudit i optikou pFirozeného prava, kdy ani tyto hodnoty,
jakoto zékladni, nemohou odaivodnit zastaveni fizen{ ani za situace, kdy dojde k pozbyti
platnosti napadeného jiného prévniho pfedpisu. Takovym postupem by totiz doslo
objektivné k odepteni spravedinosti a bylo by (v rozporu i s jinymi historickymi piipady)
zamezeno posouzeni minulosti z pravniho hlediska.

Utelem pravni normy obsaZené v ramci citovaného ustanoveni ZUS pak nenif a nemtize byt
odepfeni spravedlnosti, tj. odepfeni pfezkouméni otdzky ustavnosti prévnich norem
(napadenych jinych pravnich ptedpisti) za situace, kdy tyto normy objektivné po dobu delsi
nékolika mésich jiz zdsadnim zpiisobem ovliviiuji chod Ceské republiky, jejich obdanti a
osob zdr#ujicich se na nafem uzemi. Pokud by totiz toliko pouze rozvolnéni opatfeni ¢i
zanik nouzového stavu mély za nasledek neexistenci protiustavniho aktu aplikace prava,
resp. jiného pravniho predpisu, muselo by toto znamenat, Ze je odstranéna protiustavnost
takovych krokil, coz oviem je zavérem zcela odtrzenym od reality.

1 ZUS musi podléhat hodnotdm a principtim tstavnim, kdyz k tomuto zdvéru dospél Ustavni
soud napfiklad v nélezu I11. US 139/98, kdy? uvedl ,,Jednou z funkci Ustavy, zvldsté upravy
zdkladnich prév a svobod, je jeji ,prozafovédni celym prdvnim fddem. Sm sl Ustavy spocivd
nejen v upravé zdkladnich prdv a svobod, jakoZ 1 instituciondlniho mechanismu a procesu
utvdteni legitimnich rozhodnuti stdtu (resp. orgdnii verejné moci), nejen v primé zdvaznosti
Ustavy a jejim postaveni bezprostfedniho pramene prdva, 1 vbrz | v nezbytnosti stdtnich
orgédnii, resp. orgdni vefejné moci, interpretovat a aplikovat prdvo pohledem zdkladnich
prdv a svobod.“ Tudi¥ i pti interpretaci ustanoveni § 67 ZUS je tteba sledovat prioritni
principy a hodnoty, kterymi je materiélni jadro Ustavy a ochrana ustavnosti Ceské
republiky p#i udrZeni sméru k zdpadnim demokratickym civilizacim. Hodnotovy obsah
tstavy materidlnfho pravniho statu musi byt zohlednén pfi vykladu jakékoli normy
pravniho tadu (viz. PL. US 19/93).

Jak uz bylo shora uvedeno, otdzka zastaveni tHzeni pfi pifpadném pozbyti platnosti je pak
pHimo spojena s narudenim materidlntho jédra Ustavy. Za této okolnosti je tteba pfipustit
ptezkum prévnich norem jak v rozsahu horizontalnim i vertikdlnim i po ukondeni jeji
platnosti, pokud takovéd norma do materidlniho jidra Ustavy zasghla. Napadenym jinym
pravnim ptedpisem pak dochdzi objektivné k omezent majority ekonomického a
hospodatského Zzivota Ceské republiky. Zamezila vykonu podnikatelskych ¢innosti,
zamezila bé&nym osobnim a dal$im aktivitdim osob, zapovédéla bézné aktivity, omezila
rodinny a spoledensky Zivot, v podstaté postupné pfistupuje k roziffeni a prohloubeni
socialnich rozdilis ve spole¢nosti, tim spife za situace, kdy vyvstévaji rtzneé socidlni a
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spole¢enské skupiny, které nejsou ochotny a schopny respektovat ndzory dalsich osob, a
stuptiuje se i jistd mira agrese mezi skupinami ve spole¢nosti.

V nélezu sp. zn. PL US 33/2000 (sv. 21, s. 29, & 78/2001 Sb.), na ktery se odkazuje 1 v
odiivodnéni nalezu sp. zn. Pl US 42/03 (& 280/2006 Sb.), Ustavni soud, vychézeje
z argumentac¢niho pravidla Jex superior specialis derogat legi inferiori generali, s poukazem
na &. 95 odst. 2 Ustavy zalozil ptfpustnost pfezkumu zdkona, resp. jeho jednotlivého
ustanoven, jenz pozbyl platnosti pted skon¢enim ¥izeni o kontrole norem v ptipadé, bylo-
li takové ¥zeni zahdjeno k ndvrhu soudce obecného soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
S ohledem na princip zékazu retroaktivity pak v nélezu sp. zn. PL US 38/06 (¢. 84/2007 Sb.)
ptipustnost takového pfezkumu Ustavni soud pfipustil neomezené pro vertikalni pisobeni
zakladnich prav, pro jejich piisobeni horizontaln{ pak tuto ptipustnost omezil na ochranu
hodnot, jez spadaji do ramce materialniho jadra Ustavy dle jejiho ¢l. 9 odst. 2.

Aékoli shora uvedené pFistupuje k feSeni otdzky podaného ndvrhu ze strany nezdvislého
soudu, je premisa shora uvedend podfaditelna primdrné pod objektivni hledisko zasahu
do materidlniho jadra Ustavy a nikoli co do procesni legitimace k podéni navrhu.
Navrhovatelé jsou tak presvéd&eni, Ze i po zaniku nouzového stavu je véc ptezkoumatelnou
a meritorné projednatelnou a trvajf na tom, Ze i p¥i pozbyti platnosti je nezbytné meritorné
rozhodnout, prévé sohledem na del norem doléhajicim na ochranu ustavnosti a
spravedlnosti samotné. Spravedlnost sama o sobé je pak objektivné vefejnym zijmem a
jednd se o faktickou funkci stdtu. Nutno podotknout, Ze kvalita statu a stitni moci je
dosazena, pokud jsou zéroveti splnény uréité zakladni pfedpoklady. Tyto zékladni atributy,
nezavislost, nestrannost, odbornost, pfedvidatelnost, efektivnost, se dle historickych
zkugenosti musely vZdy napliiovat kumulativne.

Napadenymi jinymi prévnimi predpisy viak dle ndzoru Navrhovateld doslo k pokusu a
ve svém dusledku i ke zméné podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu, kdyz
ta je nepipustni. Popfeni jednotlivych zdkladnich a podstatnych ndleZitosti je pak
objektivné specifikovédno jiz shora, zejména v rdmci ¢l. IV tohoto poddni.

Ji¥ i sohledem ke shora uvedenému, i za situace pozbyti platnosti je pak nezbytné
poskytnout ochranu dstavnosti a meritorné projednat ptitomny névrh a ve véci rozhodnout.

VII. Petit

S ohledem na vy$e uvedené navrhovatelé Zadaji, aby Ustavni soud vydal nélez, kterym
rozhodne tak, Ze:

a) ustanoveni bodu I./1. Usneseni 1, jak je vySe uvedeno, se] zruduje,
b) ustanoveni bodu I./7. Usneseni 1, jak je vyse uvedeno, ge zruduje,
¢) ustanoveni bodu 1./13. Usnesent 2, jak je vy$e dvedend, se zruduje.

za navrhovatele — skupin dport Parlamentu Ceské republiky
Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat
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