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MESTSKY SOUD V PRAZE

pracovisté Slezska

Slezska 2000/9, 120 00 Praha 2
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Navrhovatel:

Méstsky soud v Praze, sidlem Spalena 2, Praha 2, za néjz jedna pfedseda senatu 14 A gtépén
Vyborny

Ucastnici fizeni
1. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, sidlem Snémovni 4, Praha 1

2. Senat Parlamentu Ceské republiky, sidlem Valdstejnské nam. 4, Praha 1

Navrh podle &L 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na prohlageni nedstavnosti § 73 odst. 7
zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach a podminkdich jejich poskvtovani (zakon
o zdravotnich sluzbich)

Prilohy:
Spis stskélgp soudu v Praze sp. zn. 14 A 95/2020
% / &
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I.
UVOD, PREDMET RiZENI PRED MESTSKYM SOUDEM V PRAZE
Meéstsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 14 A 95/2020 projednava Zalobu Zalobce
P N , adresa pro dorucovani: (dale jen ,,zalobce®), kterou se
domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,,zalovany“) ze dne 31. 7.
2020, ¢. j. MZDR 30091/2020-3/PRO (déle jen ,,napadené rozhodnuti).

Napadenjm rozhodnutim ¥alovany z¢&4sti ve viroku zménil 2 jinak potvrdil rozhodnutf Ustavu
zdravotnickjch informaci a statistiky Ceské republiky (dile téZ ,,povinnj subjekt®) ze dne 5. 6.
2020, &. j. UZIS/031661-2/2020, kterjym byla dle § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zikon o
svobodném piistupu k informacim®), ve spojeni s § 73 odst. 7 zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (ziakon o zdravotnich sluzbach), ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zikon o zdravotnich sluzbich®), odmitnuta zidost
7alobce o poskytnutl informaci.

Zalobce pipisem ze dne 17. kvétna 2020 podal u povinného subjektu Zidost o informace
podle zikona o svobodném piistupu k informacim, ve které pozadal o piimé poskytnuti
nasledujicich informaci ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim:
statistického poctu umrti za roky 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 a 2019 (za kazdy rok zvlast’) na
nasleduyjici pficiny (nemoci): a) chfipka, b) kardiovaskularni choroby (lidové receno infarkty),
¢) rakovinu (vSechny typy), d) otravu (jak pozitim hub, tak ustknutim hadd). Podanim ze dne
28. 5. 2020 zalobce doplnil svou pfedchozi zidost o bod e): uziti (at’ uz konzumaci ¢i inhalaci)
konopi setého (canabis sativa), resp. jeho ucinné latky tetrahydrokanabisolu (THC).

Sdélenim ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. UZIS/031661-1/2020, povinny subjekt v souladu s § 73 odst.
7 zakona o zdravotnich sluzbach poskytl Zalobci pouze strukturu pozadovanych dat, a to
odkazem na prolink: https://www.uzis.cz/index.php?pg=nzis. Déle pak v odivodnéni uved,
ze na zakladé § 73 odst. 8 zikona o zdravotnich sluzbach lze pro statisucké a védecké ucely
pozadat o poskytnuti Gdaji z narodnich zdravotnich registrd s tim, Ze zadost se podiva na
formulafi, ktery je k dispozici na blize urcené webové strance.

Dile pak povinny subjekt rozhodnutim ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. UZIS/031661-2/2020, Zadost
zalobce o poskytnuti informace odmitl podle § 15 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k
informacim a § 2 odst. 3 téhoz zdkona a § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach. V
odtvodnéni uvedl], ze poskytovani informaci z Narodniho zdravotnického informacniho
systému se fidi § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach, takZe Zalobci byla poskytnuta
pouze struktura dat, a to na zikladé sdéleni ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. UZIS/031661-1/2020. Z
tohoto diivodu Zidost Zalobce odmitl. Opét pak povinny subjekt Zalobce poucil o moznosti
poskytnuti informace dle § 73 odst. 8 ziakona o zdravotnich sluzbach.

Na zikladé odvolani Zalobce Zzalovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020, ¢ j. MZDR
30091/2020-2/PRO, rozhodl, Ze povinnému subjektu se pfikazuje, aby ve lhiit¢ 15 dnd ode
dne oznameni tohoto rozhodnud vyfidil zalobcovu Zadost o informace ze dne 17. 5. 2020 o
pfimé poskytnuti informace. V odiivodnéni uvedl, ze Zalobce poZadal o piimé poskytnut
informace a zadost nebyla podana elektronicky. Povinny subjekt vsak zaslal zalobci informaci
pouze nepiimo.

Zalobou napadenym rozhodnutim pak Zalovany z¢asti zménil rozhodnut ze dne 5. 6. 2020, ¢.
j. UZIS/031661-2/2020, tak, ze ve vyroku vypustil odkaz na § 2 odst. 3 zékona o svobodném
pfistupu k informacim, jinak odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovanj uvedl, ze
zadost o poskytnut! informace mize byt odmitnuta také z divodu stanoveného ve zvlastnim
zakonu, jestlize zvlastni zakon pfimo (vyslovné) stanovi podminky neposkytnuti informace.
Tak tomu je 1 v pfipadé § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbich, ktery vyslovné uvadi, ze
statisticky ustav na zakladé Zadost dle zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytne

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senketikova.



10.

11.

13.

14.

15.

16.

pouze informace o struktufe dat. Povinny subjekt tak nemél jinou moznost nez zadost o
informace odmitnout, nebot’ je podle § 2 odst. 1 spravniho fadu povinen postupovat v
souladu se zakony. Existoval-li zakonny divod pro odmitnuti zidosti o informace, musel
povinny subjekt podle tohoto ustanoveni postupovat. Ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o
zdravotnich sluzbach lze povazovat za zvlastni divod odmitnuti zadosti o informace, a proto
podminky pro poskytnuti informaci v plném rozsahu nebyly dany.

Zalobce v zalobé mj. zpochybnil nezbytnost omezeni prava na svobodny piistup
k informacim. Zalovany konstatoval, ze § 73 odst. 7 zikona o zdravotnich sluzbich je v
souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky.

Soud dospél z divoda blize popsanych v ¢asti IV. a V. tohoto navrhu k zavéru, ze je § 73
odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbich v rozporu s Gstavnim poradkem. Proto v souvislosti se
svou rozhodovaci ¢innosti predklada Ustavnimu soudu v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky a § 64 odst. 3 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,zikon o Ustavnim soudu®), nivrh na prohlaseni nevstavnosti tohoto
ustanoveni. '

I1.
AKTIVNI LEGITIMACE NAVRHOVATELE

Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky obecny soud, ktery dospéje k zavéru, ze zakon,
jenz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem, véc predlozi
Ustavnimu soudu.

Podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu plati, Ze navrh na zruseni zakona nebo jeho
jednotivych ustanoveni je opravnén podat téz soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti
podle cl. 95 odst. 2 Ustavy.

V posuzované véci se zodavodnéni napadeného rozhodnuti a zvyjadreni Zalovaného
k podané Zalobé podava, ze zalovany své zavéry o odmitnuti zalobcovy zadosti o informace
opira pravé o aplikaci § 73 odst. 7 zékona o zdravotnich sluzbich. Zalovany je presvédéen, ze
podle tohoto ustanoveni neni mozno Zalobci poskytnout jim pozadované informace v plném
rozsahu, nybrz zalobci mohla byt poskytnuta pouze struktura dat.

V pripadé, Ze by Ustavni soud shledal, Ze ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich
sluzbach je v rozporu s Ustavnim pofadkem, bylo by nutné dospét k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Jedna se tedy o otazku, jejiz posouzeni je pro fizeni vedené méstskym
soudem pod sp. zn. 14 A 95/2020 rozhodné.

Za této situace, kdy by v fizeni pfed méstskym soudem nepochybné doslo k aplikaci § 73 odst.
7 zakona o zdravotnich sluzbach (viz téz nize body 28 — 31), a kdy ma soud z dale vylozenych
divoda za to, ze je pfedmétné ustanoveni v rozporu s Ustavnim poradkem, byl méstsky soud
nejen opravneén, ale 1 povinen piedlozit navrh na prohlaseni nedstavnosti tohoto ustanoveni
Ustavnimu soudu.
I1I.
NAPADENE USTANOVENI A DOSAVADNI JUDIKATURA

Podle § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich informacich statisucky ustav poskytne na zakladé

zidosti podle zikona o svobodném piistupu k informacim, pokud se jedna o ddaje v

Narodnim zdravotnickém informacnim systému, pouze informace o struktufe dat.

Podle § 73 odst. 8 zikona o zdravotnich informacich pro statistické a védecké ucely
poskytuje statisticky ustav z narodnich zdravotnich registr udaje pouze v podobé, ze které
nelze urcit konkréini fyzickou nebo pravnickou osobu. Statisticky ustav je opravnén zadat za
poskytnuti téchto adaji thradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim
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vypist, kopii, s opatfenim technickych nosi¢a dat a s odeslanim udajd opravnénému subjektu
podle odstavce 2. Statisticky ustav si mize vyzidat 1 Ghradu za mimoifadné rozsahlé
vyhledavani adaji.

Predmétné ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach bylo do zakona o
zdravotnich sluzbach vlozeno na zikladé zikona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nckteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani osobnich udaja (dale jen ,zakon c.
111/2019 Sb.), s ucinnost od 24. 4. 2019. Pavodni navrh zidkona ¢. 111/2019 Sb. upravu §
73 ve shora uvedeném znéni neobsahoval, tato byla do zakona vclenéna az na zakladé
pozmeénovaciho navrhu poslance MUDr. Jiffho Béhounka (viz snémovni usk ¢. 139).

Poslanec Béhounek svij navrh na vclenéni nového ustanoveni (schvalenym jako § 73 odst.
7) odtivodnil nasledovné:

[INdrodni gdravotnicky informacni systém (NZIS) sbird adresné citlivé ridaje o individudlnich osobdch ponze
ve dravotnickych registrech; vidy na dkladé smocnéni dle sdkona & 372/2011 Sb., o dravotnich
slughdch a podminkdch jejich poskytovdni (3dkon o zdravotnich siugbdch). Tyto systémy sbiraji data g
klinické praxe — od poskytovatelii zdravotnich siugeb — a tato data jsou vidy urcitou selekci parametrd e
zdravotnické dokumentace pacientd. V' INZIS nejsou nad tento ramec shirdna $dadnd dalsi, napr. vizkumnd
data. Jeliko$ sbér ridaji je nastaven s obledem na nutnon ochranu soukromi subjekti, sbiraji se pouze sdaje
» minimadlnim moiném rozsabu tak, jak vyhovnji statistickym séeliim a posadavkiim figent resortu. Jde tedy
0 velmi selektované, minimalni exporty vybranyeh parametri ze 3dravotnické dokumentace.

Pokud by tedy sadate! dle zdkona & 106/2000 Sh., o svobodném pristupu k informacim $ddal export
gdsnami. NZIS nenabidne Zadateli komplexni informace, kieré je mosné iskat munobem komplexnéji a
spravnéji primo od primdrnich editorsii prisl. sdravotnického registrn. Export vybranych parametrii vedenych
v epideniiologickych registrech nadto miise vést k zavddéiicim informacim o dravotnim stavn, vyvoldvat u
laického obiana bytecné obavy — Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR (UZIS CR) nadto nemi
Sddné oprdavnéni tyto sidaje komentovat nebo dotycnémn vysvétlovat 3 medicinskébo Dlediska. Dalsim
rizeken sde miige byt i chyba v dsmamn prsobend béhem exportn od poskytovatelii. Z tohoto hlediska, 3
hlediska mognych rizik pri neetickém vikladu danych informaci, a s priblédnutin k faktn, e dané iidaje
Jsou obianiim pristupnény un poskytovatelii sdravotnich shigeb viznanmé profesiondlnéji a komplexnéf,
UZIS CR bude informovat Zadatele pouze o strukture vedenych zdaznamii (ve smyslu jaké parametry json
stedoviny).

Méstskému soudu jsou znamy doposud pouze dva piipady, ve kterych by bylo posuzovano
pravo na svobodny pfistup k informacim v kontextu poskytovani informaci dle zikona o
zdravotnich sluzbach.

V prvém piipadé se jedna o véc vedenou pifed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 A
155/2017 a pfed Nejvyssim sprivaim soudem po sp. zn. 3 As 232/2019. V tomto fizeni
vsak jesté¢ nebylo posuzovano predmétné ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich
sluzbach, v nyni platném znéni, nebot’ v dobé frizeni pfed spravnimi organy doposud
nenabylo ucinnostl. I v téchto fzenich se vsak soudy zabyvaly stfetem prava na svobodny
piistup k informacim a prava na ochranu soukromi, respektive prava na ochranu zdravi (viz
bod 20 a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 3 As 232/2019
— 40 a bod 37 a nasl. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2019, ¢ j. 6 A
155/2017 - 61).

V druhém piipadé pak Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 5 A
90/2020 — 51, zamitl zalobu zalobce sméfujici proti rozhodnud o odmitnud Zidostu o
informace s odkazem na § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach. V této véci 5. senat
neshledal, ze by § 73 odst. 7 zikona o zdravotnich sluzbach byl v rozporu s ustavnim
poradkem (viz bod 30 rozsudku). Nyni rozhodujici senat 14 A se vsak se zavéry 5. sendtu
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neztotoznil, a proto shledal za nezbytné znize uvedenych divodd pfedlozit navrh
Ustavnimu soudu.

Ustavni soud se dosud aplikaci § 73 odst. 7 zikona o zdravotnich informacich, v nyni
platném znéni, ve vztahu k pravu na svobodny pfistup k informacim nezabyval. Soud si je
védom skute¢nosti, ze Ustavni soud piezkouméaval napadené ustanoveni v ramci véci fesené
pod sp. zn. PL US 33/16. V tehdejsi véci véak Ustavni soud posuzoval soulad predmétného
ustanoveni z hlediska ochrany soukromi a osobnich daji, jez jsou zakotvena v ¢l. 7 odst. 1 a
¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny, aniz by se konkrétné zaméfil na obsah nyni{ posuzovaného
ustanoveni a na jeho soulad s pravem na svobodny piistup k informacim, jez je zakotveno
v cl. 17 odst. 1 Listiny. Proto je dle soudu tento navrh piipustny

IV.
KONTEXT PRAVA NA SVOBODNY PRiSTUP K INFORMACIM

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listny zakladnich prav a svobod svoboda projevu a pravo na informace
jsou zaruceny.

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod svobodu projevu a pravo vyhledavat a
§ifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti.

Pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a jemu odpovidajici
povinnost organu vefejné moci je klicovym prvkem vztahu mezi statem a jednotlivcem.
Informovani{ vefejnosti se totz tyka fungovani verejné moci jako takové, pricemz pomoci
téchto informaci ji muize vefejnost kontrolovat. A v zasadé na vSem, co mize souviset s
fungovanim moci ve staté, mohou mit jednotlivel 1 vefejnost legitimni zajem; jde o jejich
informovani a o svobodné utvareni nazor (niterni aspekt jednotlivce, jeho seberealizace a
rozvoj) a eventudlné o nasledné vefejné posuzovani, tedy o vefejnou diskusi (vnéjsi aspekt),
coz muze pusobit jako verejna kontrola ¢innost statu; pokud jednotlivec v disledku cenzury
nedisponuje relevantnimi 0daji k urcité otazce, nemize si z povahy véci na tuto otazku
vlastni nazor vytvotit (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010
(N 223/59 SbNU 217)).

Smyslem véci tak je umoznéni participace obcéanské spolecnosti na vécech vefejnych. V
nilezu sp. zn. I. US 367/03 Ustavni soud takto podpofil co nejvétsi bohatstvi diskuze o
vécech vefejnych, jejimz dasledkem je pravé mj. pozadavek, aby jednotivec mél k dispozici
informace o fungovani staitni moci k utvofeni si svobodného nazoru a mohl piipadné
iniciovat ¢1 participovat na vefejné diskusi a tim 1 statni moc kontroloval. Takto je ostatné
zakladni pravo na informace v Listiné zakladnich prav a svobod systematicky umisténo pod
oddil ,,politicka prava“, tedy pod stejny oddil, v némz je mj. zakotveno pravo obcant podilet
se na spravé vefejnych véci piimo nebo svobodnou volbou svych zastupct nebo pravo
obcant za rovnych podminek na piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim.

27. Ustavni soud pfitom zddraznil (viz nalez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10), ze klicova

je teze, ze nelze (pfirozené) a priori vyloucit, ze v konkrétnim piipadé bude ochrana
zakladnfho prava prevazovat nad citovanymi hodnotami, tj. ze nebude dana existence
,»naléhavé spolecenské potfeby na omezeni zakladniho prava. Prave proto je nutné zkoumat
v kazdém konkrétnim piipadé (podle okolnostd konkrétni véci) splnéni podminky
nezbytnosti omezeni zdkladniho prava a svobody jednotlivee v demokratické spolecnosti. S
touto tezi je ve zjevném rozporu norma, kterd neumoznuje zkoumat v kazdém konkrétnim
pfipadé (pohledem okolnosti dané véci) existenci ,,naléhavé spolecenské potreby omezeni
zakladnitho prava (tedy nezbytnost omezeni zakladniho prava). Pokud napadeni norma
znadi, ze vzdy (automaticky) - v pfipadé existence zikona a legiumniho cile omezeni
zakladniho prava jednotlivce na informace - budou upfednostnény tyto hodnoty oproti
zakladnimu pravu jednotlivce na svobodu projevu ve formé prava na informace, tak
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napadena norma v kazdém pnpade (a priori) zakladni pravo jednotlivee prolamuje. Takova
norma dle Ustavntho soudu &ni z podminky nezbytnosti omezeni zakladniho priva a
svobody jednotlivce v demokratické spole¢nosti v podstaté¢ postulit nepfezkoumatelny,
nebot’ jeji posouzeni - se zfetelem na okolnosti konkrétniho pfipadu — disledné vzato
vylucuje. Ustavni soud tak zdiiraznil, ze bude nutné zkoumat v kazdé jednotlivé véci (podle
okolnosti konkrétniho pfipadu) naplnéni podminky nezbytnosti omezeni zikladniho priva

jednotlivee na informace.
V.
ROZPOR NAPADENEHO USTANOVENI] S USTAVNIM PORADKEM

Soud povazuje za vhodné nejprve uvést, ze povinny subjekt ani Zalovany nemély jinou
moznost nez postupovat popsanym zpUsobem (tj. zidost o informace odmitnout), nebot’
byly dle ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu povinny postupovat v souladu se zikony,
pficemz nemaji pravomoc posuzovat soulad zikona s Ustavnim poridkem.

Soud se ztotoznil s nizorem povinného subjektu, Ze zdkon o zdravotnich sluzbich obsahuje
ve vztahu k zdkonu o svobodném piistupu k informacim zvlastni upravu tykajici se diléich
aspekti poskytovani statistickych udaji a dalSich informaci. Pokud zikon o zdravotnich
sluzbach v § 73 odst. 7 stanovi, jaké udaje muze spriavce (v daném piipadé Ustav
zdravotnickych informaci a statstiky) poskytovat z Narodniho zdravotnického informacniho
systému, je timto pfedurcen zpisob rozhodovini o Zidostech o informace podané podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ustanoveni § 73 odst. 7 zikona o zdravotnich
sluzbach tak piedstavuje zvlastni divod odmitnuti zidost o informace, kdyz poskytnuti
konkrétnich informaci, které zadal Zalobce, vyslovné zapovida.

Existoval-li tedy zakonny davod (§ 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach) pro odmitnuti
zadosti o informace, resp. pro neposkytnuti konkrétnich udajd, které zadatel pozadoval, byly
spravni organy povinny podle tohoto ustanoveni postupovat.

Soud nepominul, ze Ustavni soud zastiva princip priority dstavné konformni Interpretace
pfed derogaci, ke kterému se piihlasil v fadé svych rozhodnud (napt. sp. za. PL US 5/96, PL
US 19/98, PL US 15/98, PL US 4/99, PL US 10/99, PL US 41/02, P1. US 92/06). Z mnoha
myslitelnych vykladd zakona je tedy tfeba v kazdém piipadé pouzit pouze takovy vyklad,
ktery respektuje tstavni principy (je-li takovy vyklad mozny) a ke zruSeni ustanoveni zakona
pro neustavnost pristoupit teprve tehdy, nelze-li dotCené ustanoveni pouzit, aniz by byla
Ustavnost porusena (princip minimalizace zasahu do pravomoci jinych organd vefejné moci).
V dané véci véak soud neshledal, Ze by byla dina moznost Ustavné konformni interpretace
pfedmétného ustanoveni. Soud je srozumén s tim, Zze nasledné argumentuje, ze v piipadé
zruseni predmétného ustanoveni budou podminky poskytovani informaci dle zikona o
zdravotnich sluzbach dany § 73 odst. 8 tohoto zikona. Nabizela by se tedy cesta tstavné
konformniho vykladu skrze toto ustanoveni. V takovém piipadé by vsak soud musel
naprosto pominout znéni § 73 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluzbach, respektive vyslovit
jeho obecnou neucinnost z divodu jeho rozporu sprivem na svobodny pristup
k informacim zarucenym ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. A takto by se jiz pohyboval
za hranou ustavné konformni interpretace, nebot’ by faktcky derogoval z hlediska mozné
aplikace ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach. Za procesne Cistsi postup
povazoval soud pfedlozeni nivrhu k Ustavnimu soudu die ¢l 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky.

K rozporu posuzovaného ustanoveni s istavnim poradkem soud uvadi nasledujici.

Legitimni cile, pro jejichZ ochranu muze byt pravo na svobodny pfistup k informacim dle &l
17 odst. 4 omezeno, reprezentuji ,,prava a svobody druhych® a také uréité vefejné statky,
které museji byt v demokratické spole¢nosti chranény a na jejichz dkor nelze privo na
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informace absolutizovat. Ustanoveni cl. 17 odst. 4 takto uvadi ,,bezpecnost stitu, verejnou
bezpecnost, vefejné zdravi a mravnost®.

Zakonodarce vsak v daném piipadé za legitimni cil omezeni prava na svobodny pfistup
k informacim v prvé fadé povazoval skutecnost, ze v pfipadé poskytnud téchto udaja by
nebyly zadateli nabidnuty komplexni informace. Takto deklarovany cil omezeni
informacniho prava lze vsak dle soudu stézi akceptovat a podrtadit pod jakoukoli z kategorii
legitimnich cil& uvedenou v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud je tcelem
zdravotnickych registri sbér informaci k hodnoceni zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho
vyvoje, ke sledovani incidence, okolnost vzniku a $ifeni spolecensky zavaznych nemocdi a
jejich disledkG a zaroven slouzi jako podklad pro hodnoceni uéelnost a efektivity
diagnostickych a lé¢ebnjch postupt a podporu nebo usmérnéni jejich rozvoje s navazné
moznou podporou vybavenosti zdravotnickych zafizeni pfistrojovou technikou (viz § 73
odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach), lze ocekavat, ze Udaje v registrech budou
komplexntho charakteru. Pokud by nebylo moZno 2z Nirodniho zdravotnického
informacniho systému ziskat komplexni informace, byl by tim poptfen samotny smysl vedeni
tohoto systému. A uvedené zajisté nebylo cilem pfedkladatele. Soud tedy povazuje Nirodni
zdravotnicky informacni systém za systém obsahujici pravé komplexni informace tykajici se
verejného zdravi, procez nelze tvrdit, Ze by zadosti o informace nemohl zadatel tyto
komplexni informace ziskat. Tento prvy deklarovany cil posuzované normy tak dle soudu
nepfedstavuje zadny z legitimnich cild omezeni informaéniho priva stanovenych v ¢l 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pro uplnost soud dodava, ze pokud predkladatel
tvedi, ze pozadované informace by mohl Zadatel mnohem komplexnéji a spravnéji ziskat
pfimo od primarnich editord pfislusnikdi zdravotnického registru, opomiji, ze pokud by
zadatel musel oslovovat takto kazdého jednotlivého editora zdravotnického registru, byl by
velmi ztizen v ziskini souhrnnych udajt, které jsou vedeny pravé a jen v Nérodnim
zdravotnickém informacnim systému.

Predkladatel za dalsi legitimni cil omezeni prava na pfistup k informacim deklaroval, ze
export vybranjch parametrd vedenych v epidemiologickych registrech muze vést k
zavadéjicim informacim o zdravotnim stavu nebo vyvolavat u laického obcana zbyteéné
obavy. Soudu vsak neni zfejmé, v jakém smyslu by mohlo byt poskytnuti poZzadovanych
informaci zavadéjici. Pokud nejsou v systému vedené registry zavadéjici, zajisté by ani jejich
poskytnuti (pokud by pro toto byly splnény zikonné podminky) nemélo byt zavadéjici.
Respektive Ustav zdravotnickjch informaci a statistiky by zajisté mohl jako povinny subjekt
zadateli spolu s informacemi vzdy predlozit i uréity komentat tak, aby zabrénil jejich mozné
dezinterpretaci, pokud by mél divodné pochybnosti nad tim, zda Zadatel poskytnutym
udajim porozumi. Dle soudu ma statisticky ustav k dispozici takové prostfedky, kterymi
muze pripadné nepfesnosti ¢ zavadéjici informace vyjasnit. Proto neobstoji absolutni
popfeni prava na svobodny piistup k informacim z tohoto divodu.

K moznému riziku vyvolani obav u laického obcana soud uzniva, ze v tomto sméru by se
mohlo jednat o legitimni cil omezeni prava na svobodny pristup k informacim spocivajici
v ochrané verejného zdravi, pfipadné verejné bezpecnosti. Uvedeny legitimni cil vsak
neobstoji v parametru nezbytnosti (viz dale).

Soud je pak srozumén s tim, Ze v daném systému se mohou vyskytovat chyby v zdznamu
zplsobené exportem od poskytovatel, stézi lze vsak tvrdit, Zze tato skute¢nost mize
pfedstavovat legitimni cil omezeni priva na svobodny piistup k informacim, pro jehoz
ochranu mize byt toto pravo dle ¢l. 17 odst. 4 omezeno. Naopak v piipadé poskytovani
informaci by mohlo dochazet ke kontrole shromazdénych udaji ze strany $irsi vefejnosti,
coz by ve svém disledku mohlo vést k celkovému zlepseni vedeného systému.
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Soud konecéné nepominul, ze v ptipadé poskytovani informaci z Narodniho zdravotnického
informacniho systému by eventualné mohlo dochazet k naruseni soukromi fyzickych ¢1
pravnickych osob. Soud by tedy povazoval za legitimni cil omezeni priva na svobodny
pfistup k informacim zikonodarcem nevyféenou ochranu prav a svobod druhych. Proto i
tento cil nasledne posoudil v testu nezbytnost.

Soud tedy uzavira, ze za legiumni cil omezeni prava na svobodny pfistup k informacim
stanoveny v § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach lze povazovat ochranu prav a
svobod druhych, ptfipadné ochranu vefejného zdravi a vefejné bezpecnost. Soud proto
posoudil, zda je zasah do zakladniho prava pro tyto legitimni cile v demokratické spolecnosti
nezbytny.

Soud proved] test proporcionality, ktery slouzi k vyreseni stfetu zakladnich prav a pravem
chranénych zajmi. Tento test se sklada ze tfi podminek, které musi byt splnény soucasné,
aby byl zasah do zakladniho prava v souladu s dstavnim poradkem (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. Pl Us 24/11). Témito podminkami jsou vhodnost,
potfebnost a priméfenost v uzsim smyslu.

Zasah do zakladniho prava je vhodny, pokud je zpusobily dosihnout legitimniho cile.
Zjistuje se tedy, zda konkrétni opatfeni mize dosihnout zamysleného cile, kterym je
ochrana jiného nez omezeného zidkladniho prava nebo ochrana vefejného statku.

Soud uznavi, ze pokud by cilem omezeni informacniho prava vyplyvajiciho z § 73 odst. 7
zakona o zdravotnich sluzbach byla ochrana osobnich Gdaji a potazmo soukromi osob, bylo
by mozno konstatovat, ze toto omezeni je sto dosahnout tohoto cile, nebot’ v absolutni mife
zamezuje piistupu k jakymkoli idajam obsazenych ve zdravotnich registrech.

Soud vsak jiz nemini, Ze by striktni ochrana shromazdénych informaci vyznamné vedla , ke
klidu“ ve spole¢nosti tim, ze by u laického obcana nevyvolavala zbytecné obavy. Dle soudu
nelze obcany v souhrnu nazyvat laiky, ktefi by nebyli schopni s poskytnutymi informacemi
jakkoli kriticky pracovat. V tomto smyslu by mohlo byt popfeno pravo na svobodny piistup
k informacim ve svém celku s oddvodnénim, ze pro obcana — laika jsou jakékoli informace
obtizné pochopitelné, a proto musi zlstat u statu — ochranitele. Uvedené by vsak bylo
v ptimém rozporu s principy prava zaruceného ¢l. 17 Listny zékladnich prav a svobod.
Tohoto legitimniho cile tedy nemlze dle soudu aktudlné platna pravni Gprava dosahnout.
Naopak soud podotyka, ze pokud zadatel v dané véci pozadoval mj. statistiku dmrti na uzitd
tetrahvdrokanabisolu, spise nezli vyvolani paniky by mohlo zvefejnéni téchto udaji vést
k uvédomeéni si rizika uzivani téchto latek a pravé timto zverejnénim by mohlo dochazet k
ochrané vefejného zdravi. Mozny pozitivni disledek zverejnéni takovychto informaci dle
soudu prevazi ve vétsiné piipadu nad moznymi negatvnimi duasledky spocivajicimi
v tvrzenych obavach u laickych obcani.

Omezeni prava na svobodny pfistup k informacim tak neni zpusobilé dosahnout
zakonodircem deklarovaného legitimniho cile spocivajictho v ochrané vefejného zdravi i
vefejného pofadku. Bylo by mozné dospét k zavéru, ze mize ochranit osobni udaje a tedy
pravo na soukromi pacientd, stfet s pravem na ochranu soukromi viak neobstoji v dalsich
krocich testu proporcionality.

V druhém kroku se soud zabyval, zda dané omezeni informacniho prava obstoji v parametru
potfebnosti. Zasah je potfebny, nelze-li ochrany zakladniho prava nebo vefejného zajmu
docilit jinym, mirnéjsim, zpsobem. Neboli v jeho ramci se zkouma, zda byl pifi vybéru
vhodnych prostiedkd pouzit ten prostfedek, ktery je k omezenému zikladnimu privu
nejSetrnéjsi.

Soud v tomto sméru predné posoudil stfet prava na svobodny pfistup k informacim a prava
na soukromi.
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Soud je srozumén s tim, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 1/16, v némz podrobil
Ustavnepravnimu pfezkumu pravni dpravu Nirodniho zdravotnického informacniho
systému obsazenou v zakoné o zdravotnich sluzbach, v bodu 304. oddvodnéni poznamenal:
Efektivni ochrana prip jednotlivee, jehog osobni ridaje json bez jebo soublasu Jpracovdvdny, musi dbat tobo,
Se 5 obledem na miry citlivosti miise mit swereinéni téchto sidaji pro dotienou osobn sdsadni a neodstranitelné
diisledky, které nebude mosné Sdidmjm piisobem dodatecné piné kompensovat. Typicky pijde napr. o
otdgky dravotnibo stavin nebo majetkovych pomeéri. Skntecnost, Se nékdo ma pristup k témto ridajim, tak
munsi byt odiivodnéna konfkrétnim iicelem. Zdkon mnsi v kagdém pripadé jasné definovat okrnl) 0sob, jest
maji & _jednotlivym iidajim pristup, v jakém rogsabu joj maji a sa jakych podminek. Zdroveri by miél
Stanovit nejen dostatecné garance, kieré budon samesovat neopravnénému pristupu nebo neniti opravnéného
pristupn (napr. povinnost micenlivosts), ale v tomto sméru i prisiusné sankce (srov. v této sonvislosti napr:
xavery Evropského sondn pro lidskd priva v rogsudkn ze dne 17. prosince 2009 ve véci stisnosti
Bouchaconrt proti Francii & 5335/06, body 67 ag 69). Jako jednn 5 garanci nakonec nelze opominont ani
povinnost, aby byl iidaj veden jen po negbytnon dobn a poté byl smazin nebo anonymizovin, tedy zachovdvin
beg mognosts 3jistént jebo subjekin.”

Navrhujici soud naprosto ct, ze je nutno v maximalni mife dbat na efektivni ochranu
shromazdovanych udajd, nebot’ se jedna o daje nanejvys citlivé. Soud vsak nemini, Zze by
priméfenou garanci bylo zapovézeni poskytovani jakychkoli informaci dle zikona o
svobodném pfistupu k informacim, nebot’ tohoto cile lze dosihnout i jinymi, mirnéj$imi
zplisoby. Ochranu v tomto sméru poskytuje piedevsim nyni platny § 73 odst. 8 zdkona o
zdravotnych sluzbach, ktery pfikazuje, aby byly poskytnuty udaje pouze v podobé, ze které
nelze urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu. A uvedeného si byly védomy spravni
organy 1 soudy pred pfijetim nyni posuzovaného ustanoveni, kdy striktné dbaly na ochranu
prava na soukromi a napfiklad k zadostu neposkytly zdravotnické statistky svazané
s konkrétnim zdravotnickym ustavem (viz shora citovany pfipad vedeny pfed Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 3 As 232/2019). Nikterak vsak neshledaly, Ze by poskytnud
statistickych 1dajd podle zakona o svobodném piistupu kinformacim en bloc mohlo
znamenat naruSeni prava na soukromi ¢i prava na ochranu zdravi.

Soud tedy nepopira, ze mohou nastat extrémni situace, kdy by poskytnut pozadovanych
informaci mohlo ustit ve zvefejnéni udaji o konkrétnich pacientech ¢ by poskytnuti
pozadovanych informaci mohlo jinak narusit pravo na soukromi fyzickych & pravnickych
osob. Takovémuto poskytnuti informaci vsak brini citovany § 73 odst. 8 zikona o
zdravotnych sluzbach. Citované ustanoveni pfedjima v kazdém konkrétnim pfipadé
provedeni testu proporcionality, v ramci néhoz by byly zohlednény okolnosti jednotlivé véci.
Takto povinny subjekt posoudi, zda prevazi nutnost ochrany priva na svobodny piistup
k informacim pfed pravem na ochranu soukromi ¢i ochranou jiného vefejného statku nebo
nikoli. Uvedené vsak dle soudu nelze a priori konstatovat ve vztahu ke véem zadostem o
informace tykajicich se udaji shromazd’ovanych v Narodnim zdravotnickém informacnim
systému. Prikladem budiz nyni posuzovana zadost o informace, v niz zadatel pozadoval
statistiky umrti za roky 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 a 2019, jejichz pfic¢inou byla chripka,
kardiovaskularni choroby, rakovina, otrava a uzitd tetrahydrokanabisolu. Poskytnutim téchto
statistickych udajd by zajisté nebyly ohrozeny jakékoli citlivé osobni udaje, natoz pak
soukromi jednotlivych pacientd.

Soud tedy shledal, ze k omezeni priava na svobodny pifstup k informacim za icelem ochrany
prava na soukromi muize dojit jinym, mirnéjSim zpisobem, a to skrze striktni ochranu
osobnich udaja zakotvenou v § 73 odst. 8 zikona o zdravotnych sluzbach. Pausilni omezeni
prava na svobodny pfistup k informacim vsak soud povazuje za natolik zasadni zdsah do
zakladniho prava, Ze neobstoji pii testu proporcionality v parametru potfebnosti.

Pokud by Ustavni soud byl piesvédéen, e zasah obstoji v parametru vhodnosti a
potiebnosti, tak vedle nesplnéni pozadavku vhodnosti a potiebnost se predkladajici soud
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domnivi, Zze zidsah neni ani pfiméfeny v uzsim slova smyslu. Zisah je pfiméreny, pokud
v daném pfipadé pozitivni efekt zasahu pro verejny zajem pfevazuji nad negativy zasahu pro
dané zakladni pravo.

K tomu soud pfedné pfipomina, ze podle cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pfi
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt setreno jejich podstaty a
smyslu. Jinak feceno, musi byt Setfen jejich esencialni, resp. substantivni obsah, tedy tzv.
jadro zakladnich prav. Pozadavek minimalizace zasahu do zakladniho prava nebo svobody je
v dané véci dle soudu naprosto popren, nebot’ zakonodarce a priori vyloucil vykon prava na
svobodny pfistup k informacim v pfipadé pozadavku na ziskani informaci obsazenych v
Narodnim zdravotnickém informacnim systému. Takto pausalni omezeni zakladniho prava
je dle soudu v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a negativni dusledky
tohoto zasahu vyznamné prevazuji nad moznym pozitivnim efektem zasahu, o némz
samotném ostatné soud pochybuje (viz vyse). Soud odkazuje na vyse citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/10, dle kterého je nutné zkoumat v kazdém konkrétnim
piipadé (podle okolnosd konkrétni véci) splnéni podminky nezbytnosti omezeni zakladniho
prava a svobody jednotlivce v demokratické spolecnosti; s touto tezi je ve zjevném rozporu
norma, ktera neumoznuje zkoumat v kazdém konkrétnim piipadé (pohledem okolnosti dané
véci) existenci ,,naléhavé spolecenské potreby” omezen{ zidkladniho prava (tedy nezbytnost
omezeni zakladniho prava). Uvedené dle soudu plné nastava v piipadé nyni posuzovaného
ustanoveni, kdy je a priori vyloucen pfezkum okolnosti kazdé konkrétni véci, nybrz je
dopfedu stanovena nezbytnost omezeni prava na svobodny pristup k informacim. A to 1 pres
spornost potfebnosti a vhodnosti takovéhoto omezeni zakladniho prava.

Dle Ustavntho soudu ma Narodni zdravotnicky informacni systém za cil vytvoiit a
provozovat takovy informacni systém, jenz je sto poskytovat potfebna data pro zefektivnéni
systému zdravotnictvi jako celku tak, aby jeho vydaje odpovidaly maximailné kvalitni
poskytované zdravotni pédi (viz bod 148 nalezu sp. zn. Pl US 1/16). Soud piitom nemini, ze
by k naplnéni tohoto vetejného cile mohlo piispét pouze a jen provozovani uvedeného
systému a evaulace shromazdénych dat a statistik ze strany osob uvedenych v § 73 odst. 2
zakona o zdravotnich sluzbach. Naopak dle soudu ke kvalité onoho systému mize prispét
téZ jeho vefejna kontrola, resp. je zadouci, aby spolecnost méla pfistup ke shromazd’ovanym
Gdajim, nebot’ 1 tak miZze byt ospravedinén sbér téchio udaji. To vse samozfeymé za
maximaln{ ochrany citlivych osobnich adaji. Zpiva se, Ze ,statistika nuda je, ma viak cenné
udaje,” a dle soudu neni na misté, aby cennost téchto udaja byla skryta pfed obcany strikenim
vyloucenim prava na svobodny pfistup k informacim.

Soud podotyka, ze sam pfedkladatel pozménovactho navrhu uvadi, Ze se ,,sbiraji pouze udaje
v minimalnim mozném rozsahu tak, jak vyhovuji statistickym uceldm a pozadavkim fizeni
resortu. Jde tedy o velmi selektované, minimalni exporty vybranych parametrd ze
zdravotnické dokumentace.“ Za této situace (aniz by soud hodnotl pravdivost uvedeného
tvrzeni) jesté vice neobstoji absolutni ,,vyprazdnéni“ priava na informace tak, jak
zakonodarce ucinil v § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach. Dle soudu nelze na jednu
stranu tvrdit, Ze se sbiraji udaje v minimalnim mozném rozsahu a na druhou stranu a priori
odmitnout jakékoli poskytnuti sbiranych informaci v reZzimu zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

Soud opakuyje, ze je srozumén s tim, ze v nékterych ptipadech bude na misté omezit ptistup
k nékterym informacim z Narodniho zdravotnického informacniho systému, a to predevsim
za ucelem ochrany soukromi nékterych fyzickych &1 pravnickych osob. Na toto omezeni
informacniho prava vsak pamatuje § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach, pficem? pit
aplikaci tohoto ustanoveni bude na misté s pfihlédnutim k okolnostem kazdé konkrétni véci
zvazit, zda pfevazi nutnost ochrany prava na soukromi ¢i prava na svobodny pfistup
k informacim (takto postupovaly soudy ve shora citované véci vedené pred Nejvyssim
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spravnim soudem pod sp. zn. 3 As 232/2019). Proto ani v ptipadé zruSeni ptedmétného
ustanoveni nehrozi, ze by skrze vikon prava na svobodny pfistup k informacim byly a prioti
ohrozeny jiné chranéné hodnoty. Soud vsak opakuje, ze pfikazu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
neobstoji pausalni omezeni prava na svobodny pfistup k informacim.

Konecné dle soudu nelze tvrdit, ze by samotné poskytnuti informaci mohlo zavdat pficinu
individudlnich ¢i vseobecnych obav (nejspise ve smyslu ohrozeni vefejného potadku),
respektive nelze tvrdit, Ze by pozitvni efekt zasahu pro vefejny zijem, tj. ochranu vefejného
zdravi ¢i vefejného pofadku, prevazil nad negativy spocivajicimi v absolutnim omezeni prava
na svobodny piistup kinformacim. Zikonodirce vtomto sméru pfedjima stézi
predvidatelné skutecnosti, nebot’ dle soudu nemize plaut premisa, ze jakékoli statistické
informace o zdravotnich aspektech zapficini obavy ¢i paniku ve spole¢nosti. Naopak dle
soudu je na misté, aby spoleénost méla piistup k obecnym informacim ohledné
zdravotnickych udajd, nebot’ v tomto sméru mize interpretace ziskanych informaci v $irsi
spolecnosti spise vést k adekvatnimu upozornovani na néktera zdravotni rizika a tedy k
vyssi ochrané vefejného zdravi nezh ke zneuzivani ziskanych dat a vyvolavani paniky. Takto
Ize v konkrétni véci zalobce stézi seznat, jaké nepfimérené obavy by u zalobce mohly vzbudit
informace o poctu imrt na jednotlivé nemoci za jednotlivé roky vyjma toho, ze by mohly
vést zalobce k zamysleni, jak témto onemocnénim predchazet.

Pokud predkladatel v diivodové zpravé hovoii o moznych rizicich pfi neetickém vykladu
poskytnutych informaci, tak v tomto sméru spravné poukazuje na skutecnost, ze pravo na
svobodny pfistup kinformacim je obracenou stranou mince priva na svobodu projevu.
Soud viak neshledava, ze by bylo na misté takto zprosttedkované omezovat téz svobodu
projevu, nebot’ ze shora uvedeného vyplyva, Zze i vefejna diskuse o udajich vedenych
v Narodnim zdravotnickém informacnim systému by mohla byt pro spolec¢nost prospésna.
Mozna rizika pii neetickém vykladu danych informaci pak zajisté muze minimalizovat
statisticky Ustav tim, Ze piipadné poskytne jejich nalezZitou interpretaci. Hlavné vsak soud
zduraznuje, ze nelze predjimat neetické zachazeni s poskytnutymi informacemi a za timto
Ucelem naprosto poptit moznost ziskani jakékoli informace.
Soud tedy shledal, Zze pfi zohlednéni podstaty a smyslu dot¢eného zakladniho prava, tj. prava
na informace, nepfevazi zijem na dosazeni sledovaného cile, ktery byl deklarovin
zikonodarcem pfi pfijeti uvedeného ustanoveni, ani jiného verejného statku ¢i zakladniho
prava.

V.

ZAVER

Na zakladé vyse uvedeného Méstsky soud v Praze navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl
nalezem

takto:

Ustanoveni § 73 odst. 7 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkich

jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), se rusi.

60.

61.

Jako 1ucastnik fizeni souhlasi Méstsky soud v Praze s upusténim od ustniho jednani pfed

Ustavnim soudem v této vécl.
Prilohy navrhu budou vypraveny bez zbytecného odkladu.

V Praze dne 6. kvétna 2021

JUDrt. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

ptedseda senitu
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