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DopInéni navrh na zruSeni zakona o evidenci trzeb

Navrhovatel: Skupina 41 poslancu
Za skupinu jedna poslanec Marek Benda, Truhlaiska 9, 110 00 Praha
Zastoupen: Advokiat Zdenék Koudelka, Optatova 46, 637 00 Brno

Uéastnik Fizeni: 1. Poslanecka snémovna Parlamentu
Snémovni 4,118 26 Praha

2. Senat Parlamentu
Vald$tejnské n. 4, 118 01 Praha

1. Doplnéni navrhu

Podani navrhu skupiny poslanci na zruseni pravniho pfedpisu v ramci abstraktni kontroly
ustavnosti neni vazan Zadnou lhitou. Muze byt tedy doplnén i po podani. Navrhovatel vSak
navrhl zrudeni celého zakona a pfipadné eventudlné zvlast argumentoval i vii¢i nékterym
konkrétnim ustanovenim napadeného zakona o evidenci trzeb. Navrhovatel dopliuje
argumentaci vuci dal§imu konkrétnimu ustanoveni. Toto ¢ini, protoZe reaguje na postup statu
pii aplikaci napadeného zakona, ktery v dob¢ podani navrhu nebyl znam.

2. Problém plateb v internetovych obchodech — § 18 odst. 2 zdkona

Generalni finanéni feditelstvi vydalo 3. 2. 2017 stanovisko, které je dostupné zde
http://www.etrzby.cz/cs/novinky_Stanovisko-GFR-k-online-platbam. Ze stanoviska vyplyvd,
Zze v ramci pripravy na zapojeni obchodu do systému evidence trzeb si finan¢ni sprava
uvédomila nemoZnost realizace zdkona vuéi internetovym obchodim. Vyslovné je uvedeno:
wFinancéni a Celni sprava bude v pripadech, kdy poplatnik neni schopen splnit evidencni
povinnost v okamZiku stanoveném v § 18 odst. 2 pism. b) ZoET, akceptovat postup, kdy
poplatnik zasle spravci dané udaje o evidované trzbé a vystavi uctenku tomu, od koho




evidovana trzba plyne, nejpozdéji v okamziku, kdy se dozvi o tom, Ze doslo k odepsani platby z
uctu platce (zakaznika) a jejimu odeslani poplatnikovi. .

Nemozny z hlediska technického feSeni je podle stanoviska Generdlniho finanéniho feditelstvi
§ 18 zakona. ktery ve svém druhém odstavei uvadi, ze obchodnik musi trzbu on-line nahlasit
statu a vydat zakaznikovi evidovanou uc¢tenku s povinnymi udaji ve chvili, kdy zdkaznik vyda
piikaz k provedeni trzby. Pritom je nanejvy$ spravné. ze poplatnikovi lze ulozit povinnost
néco oznamit teprve, kdyz se o véci dozvi — v tomto pripadé o platbé. Nemiize oznamovat
néco, co sice vi jeho zakaznik (vydani piikazu k platbe¢), ale nikoliv obchodnik — poplatnik
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dan¢, ktery jeSté¢ zadné penize neobdrzel.

Paklize je provedeni zdkona nemozné, jde o nerozumnou pravni upravu, kterd je ze své
podstaty neustavni pro rozpor s principem pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a vazanosti
statni moci dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Je sice chvélyhodné, Ze finan¢ni sprava si tuto véc uvédomila a chce ji fesit ve prospéch osob,
ale jejim stanoviskem se neodstranuje zakona vada. Osoby jsou tak vydany na milost a
nemilost vedeni finanéni spravy, pfi¢emz nové vedeni muze aplikaéni praxi zménit. Zde
navrhovatel poukazuje i na nalez Ustavniho soudu ve véci kontrolnich hlaseni DPH, kdy
Ustavni soud zrusil &ast zdkona umoziiujici, aby pozadované udaje kontrolniho hlageni byly
stanoveny pouhym formuldfem finan¢ni spravy. Piitom uvedl, Ze souasny rozsah udajl
pozadovanych formuldfem neni sam o sobé vadny, ale je nutné zabranit mozné nezadouci
zméné v budoucnu s tim, Ze dana uprava musi byt v zakoné.! Z tohoto pohledu nelze feSeni
formou stanoviska kohokoliv povazovat za dostate¢nou ochranu. Nerozumné a neproveditelna
pravni uprava ma byt zruSena.

3. Problém bezhotovostnich plateb - § 5 pism. b) zikona

Priprava na aplikaci zakona u obchodniku a problematika internetovych obchodl poukazala
na to, ze zakon dava za povinnost evidovat platby uskutecnéné i bezhotovostné. Pfitom
argumentace vlady pfi pfijimani zdkona vychazela ze snahy omezit danové uniky pfi
hotovostnich platbach. Pak v8ak neni divodné a rozumné zatéZovat touto novou
byrokratickou povinnosti platby uskute¢nované bezhotovostné platebni kartou. Z hlediska
dohledatelnosti platby pro danovou spravu neni rozdil mezi platbou z u¢tu na ucet formou
tradi¢niho piikazu k platbé napi. za fakturu a platbou z u¢tu na ucet formou platebni karty,
které jsou vyuzivany Casto praveé v internetovych obchodech, ale i jinde. Pak se v takovém
piipad jevi evidence takovychto plateb jako stanoveni svévolné a nediivodné povinnosti.

4. Doplnéni eventualniho navrhu

Navrhovatel navrhuje, Zze pokud by Ustavni soud nezrusil zakon jako celek, aby mimo jiné
diive uvedené téz zrusil v zdkon¢ ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb alespon

- § 5 pism. b),

- Cast ustanoveni § 18 odst. 2 spocivajici v oznaceni pismene ,,a)", ¢arku za slovem
Jrzby™ a slova ,,nebo b) vydani prikazu k jejimu provedeni, pokud byl tento prikaz
vydan drive .

Advokat Zdenék Koudelka

' Bod 69-71 odiivodnéni nalezu Ustavného soudu z 6. 12. 2016, P1. US 32/15.
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