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Doplnéni navrh na zruseni zikona o evidenci trzeb ze 17. 2, 2017

Navrhovatel: Skupina 41 poslanci
Za skupinu jedna poslanec Marek Benda, Truhlarska 9, 110 00 Praha
Zastoupen: Advokat Zdenék Koudelka, Optatova 46, 637 00 Brno

Ukastnik Fizeni: 1. Poslanecka snémovna Parlamentu
Snémovni 4, 118 26 Praha

2. Senat Parlamentu
Valdstejnské n. 4, 118 01 Praha

1. Doplnéni navrhu

Navrh skupiny poslancii na zruSeni pravniho ptedpisu v ramci abstraktni kontroly tstavnosti
neni vazan zadnou lhitou. Mize byt tedy doplnén i po podédni. Navrhovatel vSak navrhl
zrudeni celého zakona a pfipadné eventudlné zvIast argumentoval i vii¢i nékterym konkrétnim
ustanovenim napadeného zdkona o evidenci trzeb. Navrhovatel dopliiuje argumentaci na
zékladé snahy finan¢ni spravy metodickymi pokyny zménit evidentni nesmyslnosti zakona,
ktery se formalné vztahuje na vSechny platby, aniz by mél n¢jakou minimalni vysi plateb u
poplatniki malych ¢i vykonavajicich n&jakou ¢innost jen jako ¢innost dopliikovou. Tyto
metodické pokyny finan¢ni spravy jsou zvefejiiovany postupné a odhaluji zédkon jako
nerozumny, nesrozumitelny a tudiz v rozporu s pozadavky na novotvorbu v pravnim staté.

2. Doplnéni Metodického pokynu k aplikaci zakona o evidenci trzeb o posouzeni
moznosti zahdjeni evidence trzeb z ,,minoritni* ¢innosti poplatnika az v
pozdéjsi fazi, nez kam spada povinnost tuto ¢innost evidovat podle klasifikace
NACE

Finan¢ni spriva vydala nedatované doplnéni metodického pokynu k aplikaci zékona o
evidenci trzeb, kde se snazi konstruovat rozdil mezi hlavni a minoritni ¢innosti pficemz
pouziva kritéria maximaln¢ 49% z plateb a ¢astku 175 000 K&. 1 kdyz je pochopitelna snaha
finan¢ni spravy omezit zdkonem predvidané nerozumné plo$né plsobeni i na marginélni
prodeje velmi malych prodejcti, je nutné konstatovat, Ze pojem minoritni platba, ani zvolené
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ukazatele nejsou stanoveny zakonem ani podzakonnym pravnim piedpisem. Zakon zna jen
drobnou vedlejsi Cinnost verejné prosp&snych poplatnikd,' coz v3ak obsahové neni totozné
s minoritni ¢innosti podle dopliiku metodického pokynu, ktery kritérium vefejné prospéSnosti
neuziva.

Metodikou se neodstrafiuje zakona vada. Osoby jsou vyddny na milost a nemilost vedeni
finan¢ni spravy, pficemz nové vedeni miZze aplikacni praxi zménit. Zde navrhovatel
poukazuje i na ndlez Ustavniho soudu ve véci kontrolnich hladeni DPH, kdy Ustavni soud
zrudil ¢ast zakona umozriujici, aby pozadované daje kontrolniho hlaSeni byly stanoveny
pouhym formulafem finanéni spravy. Pfitom uvedl, Ze soucasny rozsah udaji pozadovanych
formulafem neni sam o sob& vadny, ale je nutné zabranit mozné nezadouci zméné v budoucnu
s tim, Ze dana uprava musi byt v zakoné.? Z tohoto pohledu nelze feseni formou stanoviska
kohokoliv povazovat za dostate¢nou ochranu. Nerozumna a neproveditelna pravni uprava ma
byt zrusena.

Navic je uvedeny metodicky materidl, ktery ma fesit situaci malych poplatniki, slozity,
nepiehledny a i pro pravnika, natoz pro b&zného malého podnikatele, t€Zko pochopitelny.
Navrhovate] cituje ¢ast metodiky:

. Podnikadni konkrétniho poplatnika miZe byt sloZeno z vice cinnosti podle klasifikace NACE. Nékteré
cinnosti mohou tvorit ,,hlavni* ¢innost poplatnika a nékteré z nich cinnost okrajovou, doplikovou,
respektive objemem nevyznamnou, tedy ,,minoritni ",

. Minoritni* ¢innost nemusi byt nevyznamnd, doplikova ¢i okrajova z hlediska vysledného
podnikatelského produktu, v principu jde spise o cinnost malého objemu (zdkladni viastnosti minoritni
cinnosti je tedy maly objem trieb z této cinnosti v KC).

Navrhovany postup by mél prispét k naplnéni zdkladniho smyslu konceptu , minoritnich" cinnosti,
tedy zajistit, aby poplatnik zahdjil evidenci trzeb a byl tak povinen disponovat zarizenim, které provadi
evidenci trieb az v okamziku, kdy uskuteciuje trzby z Cinnosti, kterda je objemem vyznamnd. Nebo
Jjinak, aby podnikatel nebyl nucen zahajovat evidenci a disponovat potfebnym zarizenim uz ve fazi, ve
které realizuje pouze zanedbatelny objem svych trzeb.

S ohledem na zdkladni smysl konceptu ,, minoritnich* ¢innosti jsou pro posouzeni ¢innosti ,, minoritni
a Cinnosti ,, hlavni* a pro posouzeni kritérii, pFi jejichz splnéni bude moci poplatnik zacit evidovat
trzby z minoritni cinnosti az s trébami z éinnosti hlavni, vidy zohlediiovany platby prijaté poplatnikem
v ramci jedné provozovny, které zaroven spliuji formdlni a materidlni naleZitosti evidované trzby ve
smyslu ZoET, a to za predchdzejici kalendarni rok. Do objemu posuzovanych plateb tedy nebudou
zahrnuty napr. platby uskutecnéné prevodem z uctu na ucet nebo platby, které poplatnikiim plynou z
nepodnikatelské cinnosti.

A. Postup pri posouzeni moznosti zahdjeni evidence trieb z , minoritni* cinnosti poplamnika az v
pozdéjsi fazi, nez kam spada povinnost tuto ¢innost evidovat podle klasifikace NACE:

1. Poplatnik zmapuje svoji celkovou podnikatelskou cinnost a zatfidi jednotlivé cinnosti podle
klasifikace NACE.

2. Poplatnik urci podle objemu plateb z jednotlivich éinnosti (za pFedchozi kalendarni rok), kterd z
nich je hlavni, resp. které ¢innosti patii mezi hlavni (v pFipadé, Ze poplatnik povaZuje s ohledem na
objem uskutecnénych plateb a zatFidéni podle klasifikace NACE za hlavni cinnost vice cinnosti) a
které Cinnosti jsou naopak minoritni.

3. Poplatnik zaradi jednotlivé ¢innosti (hlavni i minoritni) podle klasifikace NACE do fazi, ve kterych
mu vznikd povinnost pristusné trzby podle zakona evidovat.

"'§ 13 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.
2 Bod 69-71 odivodnéni nalezu Ustavného soudu z 6. 12. 2016, P1. US 32/15.
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4. Poplatnik vyhodnoti, zda miize koncept minoritnich trZeb aplikovat:

a) Pokud je poplatnik povinen trzby z hlavni ¢innosti (resp. nékteré z hlavnich ¢innosti) zacit evidovat
drive nez trzby ze v§ech minoritnich ¢innosti, pak nelze trzby z jednotlivych minoritnich ¢innosti zacit
evidovat pozdéji, nez ve fazi, kam prislusna cinnost podle klasifikace NACE spada = > poplamik je
povinen evidovat trzby z jednotlivych cinnosti vidy ve fazi, kam prislusna cinnost podle klasifikace
NACE spada, a to bez ohledu na to, zda se jednd o trzby z minoritni cinnosti ¢i hlavni ¢innosti.

b) Pokud poplatnik prijima trzby z minoritni cinnosti (vesp. vice minoritnich ¢innosti), které by mél s
ohledem na zarazeni podle klasifikace NACE zacit evidovat drive nezZ trzby z cinnosti hlavni (resp.
nékteré z hlavnich cinnosti), miize otestovat, zda md moznost zacit evidovat triby z této minoritni
Ginnosti (resp. vice minoritnich ¢innosti) aZ pozdéji v nékteré z dalSich fazi, a to ve smyslu vykladu
obsazeném v Metodickém pokynu k aplikaci zdkona o evidenci trieb zvefejnéném na webu
www.etrzby.cz v zalozce O projektu -> Dokumenty.

5. Pri posouzeni splnéni kritérii stanovenych Metodickym pokynem k aplikaci zakona o evidenci trieb
postupuje poplatnik nasledujicim zpiisobem:

a. Poplatnik porovnd objem plateb (v K¢) uskutecnénych v provozovné z minoritni ¢innosti, které by
mél s ohledem na zarazeni podle klasifikace NACE zacit v pFislusné fazi evidovat, s celkovym objemem
plateb uskutecnénych v této provozovné. PFi posuzovdni stanovenych kritérii jsou zohlediovany platby
pFijaté poplatnikem v ramci jedné provozovny, které zdroven spliwji formdlni a materidlni naleZitosti
evidované trzby ve smyslu ZoET, a to za predchazejici kalendarni rok.

b. Pokud posuzovany objem plateb (v K¢) z minoritni ¢innosti neprevysi ¢astku 175 000 K¢ a zaroven
tvori maximalné 49 % = celkovych plateb uskutecnénych v dané provozovné, Ize trzby z této minoritni
Cinnosti zacit evidovat aZ ve fazi, ve které bude poplatnik povinen evidovat triby z hlavni ¢innosti
(resp. nékteré z hlavnich ¢innosti).

c. Pokud poplatnik uskuteciiuje v téze provozovné platby z vice minoritnich cinnosti spadajicich do
Jedné faze, po ucely provedeni objemového testu se tyto trzby scitaji.

6. Pokud ma poplatnik i v dalsi fazi v ndvaznosti na zatfidéni dalsi cinnosti podle klasifikace NACE
povinnost evidovat pouze trzby z minoritni ¢innosti (resp. vice minoritnich cinnosti), miize opét provést
posouzeni (testovani) splnéni kritérii stanovenych Metodickym pokynem k aplikaci zakona o evidenci
trzeb nasledovneé:

a. Poplatnik secte celkovy objem plateb uskutecnénych v provozovné za minoritni cinnosti (resp. vice
minoritnich Cinnosti) z predchozi fize s objemem plateb z minoritni ¢innosti (resp. vice minoritnich
Cinnosti), které spadaji do testované faze, a soucet porovnd s celkovym objemem plateb v dané
provozovné. Opét jsou zohlednovdny platby prijaté poplatnikem v ramci jedné provozovny, které
zdaroven spliuji formdlni a materidalni naleZitosti evidované triby ve smyslu ZoET, a to za
predchazejici kalendarni rok.

b. Pokud je stdle splnéna podminka, Ze objem plateb z minoritni ¢innosti (resp. minoritnich ¢innosti)
neprevysi castku 175 000 K¢ a zdroven tvori maximalné 49 % z celkovych plateb uskutecnénych v
dané provozovné, lze trzby z této minoritni cinnosti zacit evidovat aZ ve fazi, ve které bude poplatnik
povinen evidovat trzby z hlavai ¢innosti (resp. nékteré z hlavnich ¢innosti).

c¢. Jinymi slovy, objem plateb z minoritnich cinnosti se pro ucely testovani postupné , nascitava* od
pocatecni faze, kdy by poplatnik byl bez dalsiho s ohledem na zatfidéni prislusnych cinnosti podle
klasifikace NACE povinen zacit trzby evidovat, a to vidy ve stavu k té fazi, pro jejiz ucely je testovani
provadéno (platby z minoritni cinnosti, které by byly zafazeny do pozdéjsich fazi, které dosud
nenastaly, se do objemu plateb z minoritnich cinnosti pro testovani nezapocitavaji, a to do doby,
dokud nenastane povinnost je evidovat v ndavaznosti na zatridéni podle klasifikace NACE, tyto platby
se v§ak vidy zapoctou do celkového objemu plateb).

7. Takto poplatnik miiZe provddét testovani objemu plateb z minoritnich cinnosti pro jednotlivé
provozovny az do okamZiku, kdy v nékteré fazi vznikne povinnost evidovat trzby hlavni cinnosti (resp.
nékteré z hlavnich cinnosti). V této fazi pak zahdji i evidenci trieb ze vSech minoritnich cinnosti,
Jejichz evidovani bylo na zdkladé splnéni vyse uvedenych kritérii odloZeno. Triby z minoritnich
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cinnosti, které je poplatnik povinen evidovat ve fazi pozdéjsi nez z ¢innosti hlavni, mize poplatnik zacit
evidovat az ve fazi, kam prislusna c¢innost podle klasifikace NACE spada.

8. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni splnéni stanovenych kritérii vidy vychazi z predchoziho
kalendarniho roku a na zakladé splnéni téchto kritérii je poplatmikem zvolen postup odloZeni
evidovani trieb z minoritni ¢innosti v dalsim kalenddinim roce, je nutné splnéni stanovenych kritérii
prepocitat nejen v okamZiku zahdjeni evidence trzeb podle jednotlivych fazi, ale také k 1. lednu
kazdého ndsledujiciho kalenddrniho roku. V pfipadé, Ze objem skutecné realizovanych plateb v
prubéhu kalendarniho roku presahne kritéria pro odloZeni evidence trzeb z minoritni ¢innosti, bude
poplatnik povinen zahdjit evidenci trzeb z minoritni ¢innosti az od 1. ledna nasledujiciho kalendarniho
roku... "

Diikaz: Doplnéni Metodického pokynu k aplikaci zakona o evidenci trzeb o posouzeni
moznosti zahdjeni evidence trzeb z ,,minoritni* ¢innosti poplatnika az v pozdé&jsi fazi, nez
kam spadé povinnost tuto ¢innost evidovat podle klasifikace NACE.}

3. Metodicky pokyn k aplikaci zakona o evidenci trzeb

Finan¢ni sprava 31. 8. 2016 vydala Metodicky pokyn k aplikaci zdkona o evidenci trzeb, ktery
ma 42 stran. Jiz zde se objevuje pojem minoritni ¢innost a jeji urCeni hranici 49% plateb a
¢astkou 175 000 K¢. Oviem ani tento pokyn nenapravuje vyse uvedené vyhrady k tomu, ze
dané pojmy jsou tvofeny mimo pravni fad metodikou spravnich uUfadi. Nelze v Zadném
pfipadé stanoveni napf. ¢astky 175 000 K¢ bez jakéhokoli zdkonného podkladu povazovat za
metodiku, ale jde fakticky o stanoveni hranice povinnosti, které metodickému pokynu
nepiislusi. Navic pfesouvanim upravy, kterd by méla byt v pravnim predpise do metodického
pokynu, se fakticky vyluguje kontrolni piisobnost Ustavniho soudu, ktery miiZe pfezkoumévat
spravnost pravnich pfedpisi a ne metodickych pokynii. Pokud v3ak metodické pokyny
opoustéji pole metodiky a stavajici se zdrojem prav a povinnosti, neustavné se vyluCuje
abstraktni kontrola takto stanovenych povinnosti Ustavnim soudem.

Paklize je provedeni zdkona nemozné, jde o nerozumnou pravni dpravu, kterd je ze své
podstaty neustavni pro rozpor s principem pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a vazanosti
statni moci dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Diikaz: Metodicky pokyn k aplikaci zékona o evidenci trzeb*

Advokat Zdenék Koudelka

3 http //www etrzby .cz/assets/cs/pritohy/Archiv/Doplineni_Metodickeho_pokynu_k_aplikaci_zakona_o_evidenci_trzeb.pdf

* http://www etrzby. cz/assets/cs/prilohy/Metodika-k-evidenci-trzeb_v1.0.pdf
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