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Zastupce:  Advokat Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.
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Navrh na zruSeni nékterych ustanoveni zikona o potravinich a tabakovych vyrobcich

1. Navrhovatel

Navrhovatelem je skupina 25 senatord, jejichz seznam je v podpisovych listinich. Za skupinu
senatorl jedna senator Ivo Valenta, ktery udélil plnou moc advokatu Zdetiku Koudelkovi.
Diikaz: Podpisova listina senatort

Plnd moc

2. Predmét navrhu

Pfedmétem navrhu je zruSeni § 11 odst. 2, ¢asti ustanoveni § 11 odst. 3 vyjadiené slovy
LJjinym* a , nezZ provozovatelem uvedenym v odstavci 2, § 17 odst. 2 pism. j) a &asti
ustanoveni § 17f pism. ¢) vyjadiené slovy ,,nebo j)“ zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabdkovych vyrobcich ve znéni zdkona ¢. 180/2016 Sb. (dale jen zakon). Uvedené ustanoveni
zavadéji povinnost pro provozovatele potravinafskych podnikii — prodejen s vétSi prodejni
plochou nez 400 m povinnost poskytovat urcité potraviny bezplatné humanitdrnim nebo
charitativnim organizacim. Jinak je mozné udéleni pokuty az 10 000 000 K¢&.

new



Duvodem je rozpor s ¢l. 1 a ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod (Listina) a ¢l. 1 odst. 1
Ustavy &. 1/1993 Sb. platné v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku.

3. Znéni napadenych ustanoveni zikona

Napadené ustanoveni zakona jsou vyznacena tu¢né a presrtnuté.

§11

(3) Potraviny uvdadéné na trh finym provozovatelem potravindriského podniku neg
provezovatelem—uvedenym—y—odstavei-2, kieré nejsou v souladu s pozadavky stanovenymi
timto zakonem nebo pFimo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim poZadavky na
potraviny, ale jsou bezpecné, mohou byt bezplatné poskytnuty neziskové organizaci, ktera
shromazduje bezplatné potraviny, skladuje a pridéluje je humanitarnim nebo charitativnim
organizacim, které poskytuji potravinovou pomoc klientiim socidlnich sluzeb, tyto organizace
urci ministerstvo rozhodnutim vydanym z moci uredni. Potraviny urcené klientiim socidlnich
sluzeb musi byt nasledné uvadény na trh pouze bezplatné.

§17
(2)  Provozovatel potravinarského podniku se dale dopusti sprdavniho deliktu tim, Ze

a) nedodrzi poZadavky na bezpecnost potravin podle primo pouZitelného predpisu
Evropské unie upravujiciho pozZadavky na potraviny,

b) v rozporu s primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie upravujicimi poZadavky na
potraviny uvdadi na trh potravinu klamavé oznacenou nebo opatrenou zavddéjicimi
informacemi anebo ji nabizi klamavym zpisobem,

c) Jinym jednanim, neZ je uvedeno v pismeni a), v pismeni b), v odstavci I pism. g) nebo
z), v odstavci 4 nebo v odstavci 5, nesplni povinnost podle primo pouZitelného predpisu
Evropské unie upravujiciho pozadavky na potraviny'? nebo mezindrodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vdzana a kterd je vyhldsena ve Shirce mezindrodnich smluv nebo ve Sbirce
zakoni,

d) uvadi na trh volné rostouci houby v rozporu s § 3 odst. 8,
e) uvadi na trh potravinu v rozporu s § 9b,

¥, porusi zakaz uvadeét na trh potraviny podle § 10 odst. 1,

g2 uvddi na trh potraviny po datu minimalni trvanlivosti v rozporu s § 10 odst. 2,
h) uvddi na trh potraviny pouZitelné k jinému nez puvodnimu pouziti v rozporu s § 10
odst. 3,
i) uvadi na trh potraviny, které nejsou v souladu s pozadavky tohoto zakona nebo primo

pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho poZadavky na potraviny, v rozporu s § 11
odst. 3 nebo 4, nebo



$17f
Za spravni delikt se ulozi pokuta do

a) 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle § 17 odst. 1 pism. g), h), x), § 17 odst. 2
pism. d), § 17 odst. 4 nebo 5, § 17a odst. 1, § 17a odst. 2 pism. a) nebo b), 17a odst. 3, 4 nebo
5, § 17b odst. 1 pism. d), § 17c odst. 2 pism. n), § 17c odst. 3 pism. a), b) nebo e), § 17c odst.
5 pism. a), d) nebo e), § 17d odst. 1 nebo 2 nebo § 17e,

b) 3 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle § 17 odst. 1 pism. f), k), 1), q), s), u) nebo z),
§ 17 odst. 3, § 17a odst. 2 pism. ¢), § 17b odst. 1 pism. a), b) nebo c), § 17c odst. 1 pism. c)
nebo d), § 17c odst. 3 pism. c) nebo d), § 17c odst. 5 pism. b) nebo c), § 17d odst. 3 pism. a),
¢) nebo d), § 17d odst. 4 pism. b), § 17d odst. 5 nebo 6,

c) 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle § 17 odst. 1 pism. a), b), d), e), j), m), n),
0), r), v) nebo w), § 17 odst. 2 pism. c), g), h), i) nebe), § 17a odst. 6, § 17b odst. 2, 3, 4, 5
nebo 6 pism. a) nebo b), § 17¢ odst. 1 pism. a) nebo b), § 17c odst. 2 pism. a), b), ¢), d), e), f),
g, h), i), j), k), ) nebom), § 17c odst. 4 nebo 6, § 17d odst. 3 pism. b) nebo e),

d) 50 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle § 17 odst. 1 pism. c), i), p), t) nebo y), § 17
odst. 2 pism. a), b), e) nebo f), § 17b odst. 6 pism. c). “.

4. Rozpor s ¢l. 11 odst. 2 Listiny — ochrana vlastnictvi

Vlastnické pravo patii mezi zakladni prava a vlastnictvi je dlouhodobé uznavano jako nutny
nastroj a zékladni prostfedek hospodéiské aktivity lidi. Aby vSak tuto schopnost mélo, musi
stat vlastnické pravo respektovat a chranit. Nikdo nemize byt nucen s vyjimkou piipadi
obecné uznanych v Gstavnich norméch se svého majetku zbavovat.

Zékon sice muZe byt motivovan dobrym umyslem, ale plati, Ze cesta do pekla mize byt
dlazdéna dobrymi imysly. Charita je dobrovolna a tim se radikaIn€ odliSuje od vrchnostensky
vymahanych dani. Zakon vSak fakticky zavadi povinnost nucené ucasti na charité. Lze
akceptovat to, Ze humanitérni a charitativni organizace budou zvyhodnény formou, jak to ¢ini
odstavec 3 napadeného zékona, ktery respektuje dobrovolnost pfipadnych darct. Ale neni
astavné konformni ustanoveni odstavce 2, které stanovi poskytnuti potravin bezplatné jako
zakonnou povinnost jen pro nékoho. Proto je navrhovano zruSeni celého odstavce 2 a téch
ustanoveni odstavce 3, které pfimo souvisi s odstavcem 2 a tvofi s nim funkéni celek, a
souvisejicich sankénich ustanoveni.

Soucasti vlastnického prava je i svoboda véc drzet a nakladat s ni. Napadena ustanoveni
zasahuji do téchto soucasti vlastnického prava, kdyZz nuti viastniky bezplatné se ur€itych véci
zbavit a to jen ve prospéch nékoho. Charitativni organizace sice mohou poskytovat pozitivni
¢innost klientim socidlnich sluzeb. Ale miZe byt vice pozitivnich ¢innosti, napiiklad
poskytnuti potravin zoologickym zahradam ¢i spolkiim pecujicim o opusténa zvifata. Pokud
chce stat nékomu néco dat bezplatng, mize to ucinit, ale nikoliv tim, Ze nékomu néco prikaze
pfedat jinému, ale tim, ze tyto véci nakoupi, zaplati a pak jinym osobam daruje. Je-li to
spravné ¢i ne, je politické rozhodnuti, ale z hlediska pravniho je to zpisob ustavné mozny.
Nucené bezplatné piedani ¢asti majetku jinym soukromopravnim osobam je zplisob tstavné
nemozny.



4.1 Smluvni pfimus

Napadend ustanoveni zakona v zasadé zavadi smluvni pfimus — tedy povinnost uzavrit
darovaci smlouvu s uréenymi humanitarnimi a charitativnimi osobami. Smluvni pfimus je
v pravu mozny a stat jej zavadi tehdy, kdyz chce zajistit uritou povinnost — napi. povinné
pojisténi odpovédnosti provozovateld aut. OvSem dosud je vzdy v rdmci tohoto vztahu, ktery
je vztahem soukromopravnim, pravo toho, kdo ma povinnost uzavfit smlouvu, na protiplnéni
— napf. hrazeni nakladu pfi vzniku pojistné udalosti. Zde vSak napadend ustanoveni zikona
zavadi povinnost daru, tedy plnéni bez protihodnoty.

Darovaci smluvni pfimus je z hlediska charakteru stdtu velmi nebezpe¢ny pro pravni stit,
nebot’ tak stat zastfenym pravnim jednéni fakticky vyvlastiiuje bez nahrady navenek formou
darovani - nuceného bezplatného poskytnuti - majetku. V minulosti byl takovy pfimus spojen
s nejhorSimi statnimi reZimy. Némecky nacisticky stat vazal jesté¢ pfed vypuknutim druhé
svétové valky povoleni k vystéhovani bohatych Zidi na nucené darovani ¢i prodej hluboce
pod cenou jejich majetku statu &i drijskym osobam. Slo o arizaéni p¥imus.

V dobé komunistické totality byl zase pfevod byvalych zemédé€lskych usedlosti, jez byly
v soukromém a ne osobnim vlastnictvi, na jiné osoby, ktery vyzadoval souhlas mistniho
narodniho vyboru,' napf. vazan na nucené uzavieni darovaci smlouvy na zemédélské
pozemky nalezejici k usedlosti ve prospéch statu anebo nuceného prevedeni na zeméd€lské
druzstvo. Tento postup nasledné restitu¢ni zdkony oznacily jako majetkovou kiivdu
s moZnosti népravy restituci takto v tisni darovaného majetku.”

Pfitom nacisticky ani komunisticky rezim si nedal tyto postupy uzakonit, ale jen je fakticky
uplatiioval — stydél se takové statni okradani formalizovat pravnim pfedpisem. Nyni se jiz stat
uzakonéni smluvniho darovaciho pfimusu neobava a ¢ini jej. Takové jednani je velmi
nebezpetné pro zachovani hodnoty vlastnického prava jako takového, obchazi legalni cestu
vyvlastnéni za nahradu a je historicky spojeno s nejvétsim upadkem pravniho statu. Nemize
byt ospravedInén Zadnym dobrym umyslem.

Navic neni nijak zdkonem feSena odpovédnost za $kodu, ktera vznikne, pokud v disledku
spotieby takovych potravin budou konkrétni osoby poskozeny na zdravi, nebot zakon nefesi
to, Ze potraviny sice u podnikatele byly bezpec¢né, ale vzhledem k jejich pfevozu a nasledné
manipulaci u charitativnich a humanitarnich organizaci a vzhledem k tomu, ze jiz jejich
bezpecnost byla na mezni hranici, tuto bezpecnost ztratily. Nefesi se ani ndklady na dopravu
potravin od podnikateli k pfisluSnym organizacim.

5. Rozpor s ¢l. 11 odst. 3 Listiny — zavaznost vlastnictvi

Je zndmo, Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na ujmu druhych a obecného zajmu.
Nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostéedi. Tyto Ustavni normy jsou b&zné
pfi nakladani s vlastnictvim akceptovany. OvSem napadena ustanoveni zakona nejsou
podiaditelna ani pod jednu z ustavnich oblasti zavaznosti vlastnictvi tak, jak jsou uvedeny
v ¢l 11 odst. 3 Listiny. Navic zavaznost vlastnictvi je spojena s povinnosti se néjak jako
vlastnik jednat ¢i se néceho zdrzet, ale nemiize jit o povinnost se bezplatné vlastnictvi zbavit.
To by jiZ neslo o zavaznost vlastnictvi, ale vyvlastnéni.

' § 490 odst. 2 ob&anského zakoniku €. 40/1964 Sb. ve znéni platném do 30. 4. 1990.
? Preambule a § 6 odst. 1 pism. h) a s) zakona &. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahi k piidé a jinému
zemédélskému majetku.



6. Rozpor s ¢l. 11 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny — vyvlastnéni ze zikona

Stat pfipousti moZnost vyvlastnéni, ale vZdy jen ve vefejném zajmu a za nédhradu. Stanoveni
povinnosti nékomu bezplatné pfedat potraviny, je faktickym vyvlastnénim, protoZe tyto
potraviny jsou souéasti majetkové podstaty (jméni) podnikatele v potravinafstvi. Pfitom zde
neni naplnéna Gstavni podminka nahrady a to ani néjakou pausalni formou. Pfitom toto zboZi
s daflovou povinnosti je zakonem nucen nékomu darovat.

Navic je vyvlastnéni mozné dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny jen ve vefejném zajmu. To je rozdil se
zévaznosti vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny, ktera je stanovena i vii¢i obecnému zajmu.
Obecny zdjem je $irSi neZ zajem vefejny. Vyvlastnéni tedy je mozné v menSim okruhu
pfipadu, nez je zdvaznost vlastnictvi, v jehoz ramci je povinen se vlastnik néjak chovat ¢i
néfeho se zdrzet, ale neni povinen se svého vlastnictvi zbavit. Boj proti chudobé mize byt
definovan jako obecny zajem, ale vefejnym zajmem je jen, pokud byl provaddén napr. skrze
vybér dani stitem nebo jinym vefejnym subjektem, nikoliv soukromymi charitativnimi
osobami.

6.1 Vefejny zajem a obecny zajem

Vefejny zdjem je neurCity pravni pojem. Pro G¢ely omezeni ustavné zaru¢enych zakladnich
prav a svobod je nutné vykladat tento pojem v uz$im slova smyslu, pokud je mozny dvoji
vyklad. Pravo pracuje i se $ir§im pojmem obecného zdjmu.’ Obecny a vefejny zajem nejsou
totozné kategorie. Obecny zajem je pravni pojem $ir$i nez pojem veiejného zajmu. Vefejny
zajem je podmnozZinou obecniho zajmu.

V obecném zajmu jsou Cinnosti, které jsou spojeny s rozhodovanim organi vefejné moci, ale i
mimo tuto oblast pfi uspokojovani zajmi osob v oblasti materidlnich, socidlnich, kulturnich,
sportovnich &i jinych potieb.® Jiz d¥ive byl trestni justici judikovan pojem obecného zajmu ve
vztahu k lékafské pé&i® &i stavbé soukromé ¢isticky odpadnich vod, kdy soud uznal, Ze
nerozhoduje vlastnictvi stavby (zda patfi statu ¢i jiné verejnopravni korporaci), ale jeji ¢innost
spotivajici v ochrané jakosti vod.® Poskytovani neopravnénych vyhod v souvislosti
s obstardvanim té€chto véci jako véci v obecném zajmu napliiuje uplatkaiské trestné €iny, at’
prijeti Gplatku’ & podplaceni.®

Stanislav Rizman charakterizuje obecny zajem slovy: ,, Obstardvanim véci obecného zdjmu je
Cinnost, ktera souvisi s plnénim kol tykajicich se véci obecniho zdjmu, tedy nejen
rozhodovdani organi stdtni moci a spravy, ale i jind cinnost pri uspokojovani zdjmii obéanii a
pravnickych osob v oblasti materidlnich, socidlnich, kulturnich a jinych potreb. Jde tedy o
plnéni vsech ikolit, na jejich Fadném a nestranném plnéni ma zdjem celda spolecnost nebo
urditd socidlni skupina. *°.

3§ 263 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, § 334 ods. 2 pis. d) a ods. 3 trestniho zakoniku &. 40/2009. Tento
pojem byl uplatnén i v definici trestnych &indi podle trestniho zakona &. 140/1961 Sb. ZDENEK KOUDELKA:
Uplatek v obchod€. Statni zastupitelstvi 11/2010, ISSN 1214-3758, s. 21-23. 149. ZDENEK KOUDELKA:
Spréavni zaloba ve verejném zajmu. Trestni prdavo 7-8/2013, ISSN 1211-2860, s. 18-21.

* Zprava Trestniho kolegia Nejvyisiho soudu Ceskoslovenska & 16/1988 trestni &asti Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (Tpjf 28/87) s. 168-173.

* Rozsudek Nejvy3siho soudu CSR &. 13/1990 trestni &ast Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (4Tz 45/88).
Slo o klasicky lékatsky uplatek, aby operaci proved! pfednosta oddéleni a ne fadovy lékar.

¢ Rozhodnuti 502 trestniho Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu sesit 21/2003.

7§ 331 trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb.

® § 332 trestniho zakoniku.

° PAVEL SAMAL a kol.: Trestni zdkonik Il KomentdF. Praha 2010, ISBN 978-80-7400-178, komentaf k § 331
ods. 1 s.2886 marg. &. 3.



Obecny i vefejny zajem se miZe tykat vétsiho poctu osob. Mize jit i o ochranu obecnych
hodnot, které jsou v konkrétnim ptipad€ ve prospéch malého poc¢tu lidi ¢i i jednotlivce. To, co
odliSuje obecny a vefejny zajem, je pfitomnost vefejnopravniho prvku daného zajmu. Tento
vefejnopravni prvek musi byt v oblasti vefejné moci a je zosobnén v existenci vefejnopravni
korporace, na kterou je dany zdjem napojen nebo ktera jej stanovi. V naSem pripadé to miize
byt stat, kraj, obec ¢i pfipadné jind vefejnopravni korporace, kterd vzdy uréi, co je ve
vefejném zdjmu na zékladé konkrétnich podminek svym individualnim pravnim aktem, ne
pravnim predpisem.'® Proto také Listina uZiva v &l. 11 oba pojmy tak, Ze zédvaznost vlastnictvi
spojuje se $ir§im obecnym zajmem (odst. 3), ale mnohem tvrdsi zasah do vlastnického prava
formou vyvlastnéni jen s uz§im vefejnym zajmem (odst. 4). Boj proti chudobé provadény
charitativnimi subjekty jakoZto soukromopravnimi osobami miize byt v obecném zéjmu, ale
nejde o zdjem verejny s moznosti vyvlastnéni jinych.

6.2 Vyvlastnéni jako individualni pravni akt

Vyvlastnéni je u nas chapano jako individudlni pravni akt pfezkoumatelny soudné
v konkrétnim pfipadé. Napadena ustanoveni zdkona vSak vyvlastiiuji majetek pfimo ze
zdkona a znemoziiuji tak soudni ptezkum. Tim je naruseno i pravo na soudni ochranu dle ¢l.
36 odst. 2 Listiny, z které nemohou byt vynata zakladni prava.

Ustavni soud jiz posuzoval otazku vyvlastiiovacich zakoni pro konkrétni ptipady a shledal je
protiustavnimi pravé proto, Ze vefejny zdjem nelze deklarovat zakonem jakoZto normativnim
pravnim aktem, ale jen individualnim pravnim aktem, kdyz ftekl: ,, ...protiistavnosti
deklarovani verejného zdjmu napadenym zdkonem regulované stavby, ten miize byt ustavné
souladné zjistovan az ve sprdvnim Fizeni, cehoz logickym diisledkem je, Ze nelze akceptovat
ani verejny zdjem na urychleni realizace tohoto verejného zdjmu (srov. ditvodovou zpravu:
"To znamena, Ze nejen samotna vystavba VPD je ve verejném zajmu, ale ve verejném zajmu je
i znacné urychleni jeji realizace.”). “."

7. Rozpors ¢l 1 a &l 11 odst. 5 Listiny a &L 1 odst. 1 Ustavy — fakticka daii, poruSeni
rovnosti v pravech

Stat musi vybirat dang, jinak by nemél z ¢eho hospodarsky existovat. Nicméné dané nemohou
byt projevem liboviile a jsou uréeny pro hrazeni vydaji statu ¢i jinych vetejnych rozpoctd.
Tim, Ze stat natizuje bezplatn€ nékomu prevést cast majetku, jde fakticky o naturalni dan.
Pfitom vsak piijemcem neni vefejny rozpocet statu ¢i jiné vefejnopravni korporace, ale jde o
pfijem soukromopravnich subjekti. Tim dochazi ke stirani rozdilu mezi vefejnym a
soukromym. JestliZe stat chce podpofit klienty socidlnich sluzeb, muze zavést i naturalni dan,
ale musi byt sam ptijemce a pfimo pferozdélovat pfislusnou dari. Dafi ze své podstaty jako
vefejnopravni davka nemuze byt vybirana soukromymi subjekty pro jejich soukromopravni
¢innost, byt to miiZze byt ¢innost povaZovana za pozitivni.

Napadena ustanoveni zakona sice stanovi novou povinnost zakonem, ov§em to, Ze je tato dari

vybirdna soukromymi subjekty mimo proces upraveny danovym fadem, vede k nelistavnosti
napadenych ustanoveni, nebot’ nesta¢i jen zakonnost pro stanoveni obecné povinnosti, ale

' Nicméné nékdy je ve spravnim pravu vefejny zajem vykladan extenzivng tam, kde by trestni pravo hovofilo
jen o obecném zajmu. Napf. Vladimir Vopalka ztotoziiuje vefejny a obecny zajem. To v8ak neni spravné.
DUSAN HENDRYCH a kol.: Spravni prdvo, obecna cast. 6. vydani Praha 2006, ISBN 80-7179-442-2, s. 86,
marg. &. 87. )

"' Nélez Ustavniho soudu ze 17. 3. 2009, PLUS 24/08 ve véci stavby letistni dréhy. Obdobng nélez Ustavniho
soudu z 28. 6. 2005, P1. US 24/04 ve véci zakona o jezech na Labi.
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zékon také musi upravit procesni prava a postaveni pfi vybéru této dané téch osob, které nova
dan zatizi.

Dané rovnéz nesmi byt svévolné a diskriminacni. Uvedené ustanoveni je faktickym
zabavenim dani jen u nékoho (velci potravinai§ti podnikatelé provozujici prodejny) ve
prospéch nékoho. Pokud stat uzna nutnost takové podpory a tedy, Ze jde o €dst vefejné
politiky hodné veifejnopravni podpory, ma zatizit nutnym zvySenim piijmi statu viechny
subjekty a ne jen nékteré potravinaiské podnikatele. Je-li boj proti chudobé hodny podpory
statu, pak je v zdjmu vSech a tedy se vSichni musi na tomto boji podilet. Nelze tuto povinnost
pienést jen na velmi Gzky okruh povinnych subjekti, kterym je naruSeno jejich vlastnické
pravo a svoboda s pfedmétem svého vlastnictvi nakladat. Tim je naruSen i ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
& 1/1993 Sb. definujici nas stat jako pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svoboddm
¢loveka a €l. 1 odst. 1 Listiny stanovici rovnost v pravech.

7.1 Socialni politika statu a jeji naklady

Socialni politika statu je mozna a nutna, ale stat ji musi organizovat a platit. Neni mozné
néklady socialni politiky prenaSet jen na nékteré soukromé subjekty. Ustavni soud i z tohoto
divodu dfive zrusil regulaci najemného,'? kdy stat ve snaze poskytnout nékomu ze socidlnich
divodil nizsi najem zatéZzoval vlastniky domi a byti tim, Ze na né prenasel naklady této své
socialni politiky, misto aby fesil véc napiiklad socidlnim davkami (pfiplatek na bydleni).
Ustavni soud uvedl: , Ndklady , socidlni politiky prostiednictvim nizkého ndjemného" byly
pFeneseny ze statu na pronajimatele. Neni proto divu, Ze vztahy mezi takto nahodné vybranou
skupinou najemcu a stejné nahodné vzniklou skupinou pronajimateli, se rapidné zhorsuji.
Tato situace je unikdtni ve srovndni s ostatnimi evropskymi staty a méla by byt urychlené
odstranéna.“."”® Tento zavér lze zobecnit tak, Ze jakékoli naklady socidlni politiky statu
nemize stat prenaSet na konkrétni a relativné malou skupinu osob — potravinaiské
podnikatele. Jakoukoliv statni politiku musi stat délat za své penize.

8. Zavérefny navrh

Ustanoveni § 11 odst. 2, ¢ast ustanoveni § 11 odst. 3 vyjiadrené slovy ,jinym*“ a ,neZ
provozovatelem uvedenym v odstavci 2%, § 17 odst. 2 pism. j) a ¢ast ustanoveni § 17f pism.
¢) vyjadiené slovy ,nebo j)“ zakona & 110/1997 Sb., o potraviniach a tabikovych
vyrobcich ve znéni zakona ¢. 180/2016 Sb. se zruSuji dnem vyhlaSeni tohoto nilezu ve
Sbirce zdkonii.

Advokat Zdenék Koudelka

2 Nélezy Ustavniho soudu &. 231/2000 Sb., & 528/2002 Sb. a & 84/2003 Sb.
" Nalez ¢. 528/2002 Sb.



