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3. Plnda moc

1. PFedmét navrhu

Navrhujeme zruSeni § 17 odst. 2, § 23 odst. 1 pism. j) a &asti § 23 odst. 2 pism. a)
v ustanoveni ,j)* zakona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi ve znéni zdkona ¢. 369/2016 Sb.
pro rozpor s Gstavnim pofadkem — zejména ¢&l. 2 odst. 2 a ¢l. 12 Listiny zékladnich prav a
svobod a &l 2 odst. 3 Ustavy. Napadené ustanoveni § 17 odst. 2 zavadi obecnimu Gfadu
s rozsifenou plsobnosti moZnost narusit na Gseku pfenesené statni spravy ochrany ovzdusi
nedotknutelnost obydli garantovanou ¢&l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod za ucelem
kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje, tedy topenisté, kotle ¢i kamen. Vlada pouzila
pojem spalovaci stacionarni zdroj, coZ je pfiklad uZiti slozitych a nabubfelych pojmi pro véci,
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pro néZ ma obecny jazyk tradi¢ni a prosta jednoslovna vyjadfeni. Vladni vétSina chtéla zakryt
podstatu véci, tedy Ze stat chce védét nejen, co, obrazné fe¢eno, maji lidé v kuchyni, ale pfimo
v kamnech. Proto se v textu nepracuje jen s vladnim terminem spalovaci stacionarni zdroj, ale
téz se uziva pojem topenisté, kamna ¢i kotel.

Napadené ustanoveni § 17 odstavce 2 zakona o ochrané ovzdusi zni: ,, Vznikne-li duvodné
podezieni, Ze provozovatel spalovaciho staciondrniho zdroje umisténého v rodinném domé, v
byté nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory uZivané pro podnikatelskou
cinnost, porusil nékterou z povinnosti podle odstavce 1, avsak toto poruseni nelze prokdzat
bez provedeni kontroly spalovaciho staciondrniho zdroje, jeho pFislusenstvi nebo pouzivanych
paliv, obecni urad obce s rozSiFenou pusobnosti provozovatele na tuto skutecnost pisemné
upozorni a pouci jej o povinnostech provozovatele spalovaciho staciondrniho zdroje
stanovenych v odstavci 1 a o ndsledcich opakovaného diivodného podezieni na jejich
poruseni v podobé provedeni kontroly. Pokud opakované vznikne diivodné podezreni, Ze tento
provozovatel naddle nebo opétovné porusuje nékterou z povinnosti podle odstavce 1, je
kontrolujici oprdvnén vstoupit do jeho obydli za iicelem kontroly dodrZovani povinnosti podle
tohoto zdkona. Vlastnik nebo uZivatel téchto prostor je povinen umoznit kontrolujicimu
pristup ke spalovacimu staciondrnimu zdroji, jeho prislusenstvi a pouzivanym paliviim. .

Napadené ustanoveni § 23 odst. 1 pism. j) pak stanovi skutkovou podstatu pfestupku za
nesplnéni povinnosti ulozené v § 17 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi s moznosti pokuty do
50 000 K¢ dle § 23 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi.

Napadené ustanoveni § 23 odstavce | pismeno j) zdkona o ochrané ovzdusi zni: , jako
viastnik nebo uZivatel prostor, v nichz je provozovan spalovaci stacionarni zdroj, v rozporu s
§ 17 odst. 2 neumozni kontrolujicimu pFistup ke spalovacimu staciondrnimu zdroji, jeho
pFislusenstvi nebo pouZivanym palivim za ucelem kontroly dodriovdni povinnosti podle
tohoto zdkona, nebo .

2. Nedotknutelnost obydli

Nedotknutelnost obydli je jednim z nestar$ich prav lidi' vigi statu. Je povaZovéano za tak
vyznamné, Zze jeho naru$eni je sice mozné, ale jen velmi omezené. Pfitom pfi naruSeni
nedotknutelnosti obydli je vzdy ohroZeno i pravo na soukromi.’

Listina umoziiuje narusit nedotknutelnost obydli domovni prohlidkou na pfikaz soudce jen
pro téely trestniho fizeni,® coZ nelze pouzit v piipadé napadeného zakona na ochranu ovzdusi.

Listina pfipousti omezeni této svobody zakonem, pokud je obydli uzivano k podnikani a jiné
hospodafské ¢innosti, je-li to nezbytné pro plnéni kol vefejné spravy.® I tato moznost se
netyka napadeného zakonného ustanoveni, protoZe to mifi na obydli, kde se hospodafiska
¢innost neprovozuje a jde o rodinné domy, byty ¢&i rekreacni stavby.

Dale Listina umoziiuje narusit svobodu obydli jen z nize uvedenych divodi. Tyto divody
maji formu taxativni, tedy jde o vycerpavajici vycet, ktery nemize rozsifit oby¢ejny zakon,
jelikoz k tomu neddva Listina ani jiny ustavni pfedpis zmocnéni. Tyto divody jsou
podminény nezbytnosti v demokratické spole¢nosti:

' Uzivan je termin prava lidi. Ne termin lidska prava, ktery uzivaji lidskopravni aktivisté pfi ziskavani dotaci
v ramci jejich dobyvani renty.

2 (1. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

3 Cl. 12 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

“Cl. 12 odst. 3 véta druha Listiny



a) pro ochranu Zivota nebo zdravi osob,
b) pro ochranu prav nebo svobod druhych,
¢) pro odvraceni zavazného poruseni vefejné bezpe&nosti a poradku.’

Vlada jako navrhovatel (pfedkladatel) zdkona si byla Ustavni problemati¢nosti napadeného
ustanoveni védoma a zabyvala se tim v diivodové zpravé.® Vlada uvedla: ,, Predkladatel si je
védom toho, Ze navriena uprava kontrol spalovacich staciondrnich zdrojii umisténych v
rodinnych domech, bytech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci v § 17 odst. 2 zdkona
predstavuje zasah do nedotknutelnosti obydli tak, jak je zaruceno ¢l. 12 Listiny zdkladnich
prav a svobod. "

V divodové zpravé vlada uvedla: |, Omezeni zdkladniho prdava na nedotknutelnost obydli
zakonnym  zakotvenim opravnéni organu ochrany ovzdu$i ke kontrole spalovacich
stacionarnich zdrojit umisténych v rodinnych domech, bytech a stavbdch pro rodinnou
rekreaci je dle predkladatele oduvodnéné v souladu s ¢l. 13 /spravné ma byt 12 — poznamka
autora/ odst. 3 Listiny nezbytnosti téchto kontrol v demokratické spolecnosti pro ochranu
Zivota a zdravi osob a pro ochranu prav a svobod druhych, a to konkrétné prdava na priznivé
Zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 3 Listiny).".® Proto se navrh omezi na argumentaci vii¢i témto
dvéma vladou uvedenym divodim, pfi¢emz je nesporné, ze pro odivodnéni napadeného
ustanoveni nelze uzit moznost Gstavniho omezeni nedotknutelnosti obydli z divodu odvraceni
zavazného naruseni vefejné bezpe¢nosti a pofadku, protoZe o tyto divody v daném pripadé
nepochybné nejde.

2.1 Nedotknutelnost obydli a privo na priznivé Zivotni prostiedi

Vlada v davodové zpravé vychazi z toho, Ze mezi Gstavnimi pravy neexistuje hierarchie a
proto maji stejnou Gstavni vahu nedotknutelnost obydli a pravo na pfiznivé Zivotni prostredi.”
To je v3ak formalni pojeti. Materialné je hierarchie prav ziejma. Bez Zivota nemaji Zadna jina
prava smysl. Proto je pravo na Zivot podminkou vSech ostatnich prav. Rovnéz tak je
vyznamné pravo na prava, tedy byt subjektem prava. Americky otrok pfed ob¢anskou valkou
Severu proti Jihu byl zbaven vech prav a jisté prioritné touzil po pravu ,mit prava™ a pravo
na priznivé zivotni prostiedi mu bylo lhostejné. Nejvyssi soud USA v roce 1857 stanovil na
pfipadu otroka Scotta, Ze otroci nejsou souéasti lidu a ob¢anu, ktefi maji pravo na svobodu, a
nemohou se domahat zadnych prav, v€etné soudni ochrany. Navic prohlasil za neustavni
zakony Kongresu, které v ur¢itych statech zakazovaly otroctvi, coz byl druhy pfipad aplikace
moznosti soudu prohlasit zdkon za neustavni a zneplatnit jej po prvnim pfipadé z roku 1803
(Marbury v. Madison). Po valce Severu proti Jihu byly pfijaty dodatky Gstavy - 13. dodatek z
roku 1865 zakazujici otroctvi a nevolnictvi, 14. z roku 1868 o rovnosti ob¢anti a fadném
soudnim procesu a 15. dodatek z roku 1870 zakazujici volebni diskriminaci z divodu rasy.

Je ziejmé, Ze pro zivot ¢lovéka nemaji viechna Ustavni prava stejnou materidlni dilezitost a
nejdalezitéjsi jsou historicky nejstarsi prava — prava prvni generace v ramci vzniku katalogu
prav lidi, které samotna Listina oznatuje jako Zakladni lidska prava a svobody.'® K témto
nejstar§im praviim prvni generace patii i nedotknutelnost obydli (domovni svoboda) a nepatfi

5 Cl. 12 odst. 3 v&ta prvni Listiny.

® Dvodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 369/2016 Sb., kterym se méni zékon o ochrané ovzdusi s. 157-
163. Tisk Poslanecké snémovny ¢ 678, 7. volebni obdobi.
hip: Awww.psp.c2/sqw /text/tiskLsquw?0=7&CT=678&CT =0

’ Davodova zpravas. 157.

8 Dvodova zprava s. 159, posledni odstavec.

1. 31 a 35 Listiny. Davodova zprava s. 161-162.

'9 Hlava druha, oddil prvni Listiny.




sem pravo na piiznivé Zivotni prostiedi, které je zafazeno do prav treti generace.!' Proto je
spravné v konfliktu nedotknutelnosti obydli a prava na zdravé Zivotni prostfedi dat prednost
nedotknutelnosti obydli. Zde lze odkazat i na zakladni definici statu jako demokratického
pravniho statu.'> Takovym demokratickym stitem ziistaneme, i kdyZ v pravnim fadu nebude
umoznéno veiejné spravé kontrolovat kamna a kotle v soukromych obydlich. Demokraticky
pravni stat vSak nebude stat, ktery zakotvi pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, ale zrusi
nedotknutelnost obydli.

Vzdy nemusi mit pfednost pravo na nedotknutelnost obydli pfed jinym tstavnim pravem
druhé nebo tieti generace. Ale v pfipadé pochybnosti, kterému pravu ma byt dana pfednost,
ma byt upfednostnéno pravo prvni generace — napf. pravo na zivot, osobni svobodu, soukromi
i nedotknutelnost obydli — pfed pravem pozdéj$i generace, kam patii i pradvo na piiznivé
zivotni prostiedi.

3. Ochrana Zivota nebo zdravi osob a ochrana prav nebo svobod druhych

Listina umozZiuje zdkonem omezit nedotknutelnost obydli z diivodu ochrany Zzivota nebo
zdravi a ochrany prav nebo svobod druhych. Toho se vyslovné dovolavala vlada jako
navrhovatel (piedkladatel) zikona v divodové zpravé.!® Tyto Gstavni moznosti omezeni
nedotknutelnosti obydli viak na napadena ustanoveni nedopadaji. Ustavni moZnost omezeni
musi byt odivodnéna konkrétni ochranou zivoti nebo zdravi ¢i ochranou prav a svobod
konkrétnich lidi.

Takovym divodem nemuize byt povSechné tvrzeni o ochrané zdravi a prav neurcitych osob
v neurcité mife. Tvrzeni, ze Cistsi vzduch je zdravéjsi, nemize byt podkladem pro tvrzeni, Ze
konkrétni osobé& hrozi $koda na zdravi nebo je poruseno jeji subjektivni pravo. Jakdkoliv mira
kontrolni &innosti vefejné spravy narulujici nedotknutelnost obydli nepovede k tomu, Ze
konkrétni lidé budou déle zit nebo budou zdravéjsi.

Vy3e uvedené divody opodstatiiuji pravo naruseni nedotknutelnosti obydli, paklize je divod
se domnivat, Zze vobydli je bezvladna osoba potiebujici pomoc nebo, Ze v obydli
nepfitomnych uzivateli zalind hofet a je nutnost vstupu do obydli tak, jak to upravuje
napiiklad zékon o policii'® anebo jednani v krajni nouzi. Vzdy jde viak o ohroZeni Zivota,
zdravi nebo prav konkrétné urenych osob, kdy je ptima vazba mezi vstupem do obydli a
zachranou né&jakého ¢lovéka, majetku ¢i naplnéni jiného nesporného cile (zajiSténi nalezu
mrtvoly).

Vstup do obydli upravuje i stavebni zakon, ktery stanovi: ,, Do obydli mize opravnénd redni
osoba vstoupit, jen pokud je to nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob.
Pokud je obydli uzZivano také pro podnikdani nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti,
muze do néj oprdvnéna uredni osoba vstoupit téz, je-li to nezbytné pro plnéni ikolit veFejné
spravy podle tohoto zdkona. *°. Stavebni zakon tedy v § 172 rozliSuje vstup do staveb a vstup
do obydli a vaze vstup do obydli, které neni uzivano pro hospodéiskou ¢innost, jen na
ochranu Zivota nebo bezpeénosti osob. Pfitom z kontextu celého § 172 vyplyva, Ze takovymi
diivody bude napiiklad posouzeni statiky stavby, kterd v disledku vybuchu hrozi zficenim a
ohrozuje okoli. Nejde tedy o néjakou imaginarni ochranu Zivota a zdravi, ale o konkrétni

" JAN FILIP. Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prava. 2. vydani Brno 2001. ISBN 80-210-2592-1, s. 104.
121, 1 odst. 1 Ustavy €. 1/1993 Sb.

'3 Dlivodova zprava s. 159, posledni odstavec.

4§ 40 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR.

15§ 172 odst. 3 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.



hrozici nebezpe¢i. Ve stavebnim zakoné je zcela jina koncepce, ktera vychéazi z respektu
k nedotknutelnosti obydli, nez je napadena uprava v zakoné o ochrané ovzdusi.

V daném piipadé je ustavni moznost zasahu do svobody obydli opfena o ochranu zdravi a
prava na priznivé zivotné prostiedi. Ale mezi vstupem do obydli a témito (dajné pfiznivymi
vysledky neni zadna pfima vazba. | kdyz je diivodové zprava velmi dlouha, kdyz zabira stranu
24-193 vladniho navrhu zakona — tedy 170 stran, nemize popsat takovou vazbu, jelikoz jde
jen o spekulativni tvrzeni typu: ,, Kdvby nékdo Zil ve vesnici, kde se casto kontroluji topenisté,
byl by tam cistsi vzduch, dozil by se vice let a byl by zdravéjsi. Skoda jen, Ze byl od narozeni
postizeny a nakonec jej prejelo auto. "

Obecné plati nazev filmu Juraje Jakubiska — Lep$i byt bohaty a zdravi, nez chudy a nemocny.
Ovsem tohoto idealu, jako mnoha jinych, nelze dosahnout rozpinanim statni regulace a
omezovanim svobod. To, kdo bude zdravy a kdo nemocny, je v jinych rukou, nez v rukou
statu ¢i jeho vlady. Vlada se zde snazi nahrazovat Boha, stava se v3ak jen pohanskym modlou
- zlatym teletem. Plati zde IzajaSovo: ,, V onen den clovék predhodi potkaniim a netopyriim své
buzky stFibrné i buzky zlaté, které mu vyrobili, aby se jim klanél.*'®. |, Vyrobci model jsou
v§ichni k nicemu; ... Kdo si boha vvrabi, jen modlu si odléva, .""

Ustavni vyjimky ze zakladnich prav prvni generace musi byt vykladany restriktivn&, protoze
pii extenzivnim vykladu by mohl obyéejny zdkonodarce tato zdkladni prava fakticky
vyprazdnit. Proto nelze akceptovat vladni opfeni narudeni svobody nedotknutelnosti obydli o
imaginarni ochranu Zivota, zdravi a prav jinych osob, ale je nutné setrvat na dosavadnim
piistupu, ktery toto narudeni akceptoval jen z divodu konkrétni vazby na ochranu Zivota,
zdravi ¢i prav realné urcitelnych osob.

4. Vyklad logickym argumentem opaku

Napadené ustanoveni zakona umoziuje obecnimu Gfadu v pfenesené plisobnosti jako organu
veiejné spravy kontroly v obydli neuzivaném pro hospodafrskou ¢innost pro ucely ovéfeni
dodrzovani povinnosti stanovenych pro provoz stacionarniho spalovaciho zdroje. Jde tedy o
umoznéni plnéni Gkoli vefejné spravy. Tedy pfesné to, co Listina umoziiuje upravit
oby¢ejnym zakonem pro pripad obydli uzivaného pro podnikani nebo jinou hospodarskou
¢innost. V ramci argumentu opaku tedy dojdeme k vykladovému vysledku, Zze pokud Listina
piedpoklada moZnost omezit oby¢ejnym zdkonem nedotknutelnost obydli jen vaci obydli
uzivanému pro hospodaiskou &innost, tak je nemozné takové omezeni uplatnit obycejnym
zakonem vuci obydlim, ktera pro hospodaiskou ¢innost vyuzivané nejsou.

Je logické, ze pokud se nékdo rozhodne vyuzivat své obydli pro podnikadni a jinou
hospodarskou ¢innost, musi snést vice omezeni pro ucely vefejné spravy nez jiny. Jde viak o
svobodné rozhodnuti kazdého, zda ve svém obydli bude hospodaiskou ¢innost vykonavat ¢i
nikoliv. Nelze v8ak pripustit, aby obycejny zakon moznost, kterou ustavodarce dal jen vuci
obydlim s hospodaiskou ¢innosti, rozsitil na obydli v§echna. Takovy oby¢ejny zdkon nepfimo
méni obsah Listiny, aniz by ji vyslovné novelizoval, coz ani nemuze, a dostava se tak do
rozporu se zasadou, ze piedpis nizsi pravni sily (obyCejny zdkon) nemize ménit predpis vy3si
pravni sily (dstavni).

10 1zajds (1z) 2, 20.
"7 1zajas (1z) 44, 9-10.




I Listina je jako vie, co je lidskym vytvorem, zménitelna.'® Listina jiz byla novelizovana
ustavnim zakonem v roce 1998."” Rozsah omezeni nedotknutelnosti obydli je v demokracii
v rukou demokratického drzitele moci, tedy Parlamentu, ktery je u nas nositelem zdkonodarné
i ustavodarné moci. Zména vSak musi byt u¢inéna procesné¢ korektnim zplisobem, ne
svévolné. Pokud soucasna tprava umoziuje omezeni nedotknutelnosti obydli pro plnéni
kol vefejné spravy jen vaci obydlim s hospodafskou ¢innosti a vlada chce umoznit verejné
spravé kontrolovat obydli viechna, musi tak vlada u¢init navrhem ustavniho a ne oby¢ejného
zakona a ziskat pro to ustavni vét§inu v Parlamentu.

Jinak se dostavame do situace, Zze ustavni normy se stanou fiktivnimi a jejich obsah bude
fakticky vytunelovan oby¢ejnym zakonem. Sobotkova a BabiSova vldda mé problém se
zakladnim vnimanim povinnosti dodrzovat hierarchii pravnich norem a pravnich pfedpist.
Jako se v pfipad¢ kontrolniho hlaseni snazila neustavné omezit pravo na soukromi a stanovit
obsah povinnosti pouhym formulafem finanéni spravy a ne zdkonem,? tak v tomto ptipadé,
kdy je mozné ménit Listinu jen ustavnim zakonem, ji fakticky tuneluje a provadi zménu
netstavné zakonem obycejnym. Tunelovani ustavnich norem vladni vétSinou je nutné
odmitnout.

Pavodni znéni ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi do zmény provedené
zakonem ¢&. 369/2016 Sb. vylucovalo zuréitych povinnosti, véetné kontroly v obydli,
provozovatele stacionarnich zdroju, ktefi neprovozuji podnikatelskou ¢innost. Stejna vyjimka
byla v piedchozim zakonu & 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi.?' Je ziejmé, Ze tato vyjimka
byla zakonodarcem v roce 2002 i 2012 zapracovana pravé z divodu respektu k ustavnimu
rozliSeni omezeni moznosti nedotknutelnosti obydli na obydli, kde se provozuje podnikani, a
na obydli, kde se podnikani neprovozuje. Od roku 2002 i 2012 se Listina nezménila, neni
mozné tedy ani ménit respekt k Gstavni Gipravé pfi tvorbé zakoni a posuzovani jejich souladu
s Gistavnim pofadkem.

5. Ustavni nemoZnost napadené tipravy a test proporcionality

Napadené naruSeni nedotknutelnosti obydli, kde se neprovadi hospodaiska ¢innost, neni
vibec ustavné mozné, jelikoZ neni pokryto zadnou ustavné danou moznosti pro omezeni
nedotknutelnosti obydli. Pak v3ak nelze pristoupit ani ke klasickému testu proporcionality,
ktery lze uzit jen tam, kde dochazi k legalnimu stfetu vice prav ¢i pravem chranénych hodnot.
Aby v3ak n&jaké pravo bylo pravem ¢i hodnota byla pravné chranéna, nemohou byt neustavni
ve své podstaté.

Princip proporcionality, tedy zjist'ovani legitimity, rozumnosti, Setrnosti omezeni a pfipadna
dalsi hlediska, by mohl byt uplatnén v pfipadé¢, ze by takové omezeni nedotknutelnosti obydli
bylo umoznéno u obydli uzivaném i k hospodaiské ¢innosti z diivodu plnéni Gkold vefejné
spravy, vtomto pfipadé kontrolnich funkci na Gseku statni spravy ochrany ovzdusi.
V takovém pfipadé¢ by mohl byt poméfovan zajem na konkrétnim ukolu vefejné spravy
s pravem na nedotknutelnost obydli. O tom v8ak napadena zakonna ustanoveni nejsou, jelikoz
zasahuji do nedotknutelnosti obydli neuzivaného k hospodaiské ¢innosti, kde Ustavni vyjimka
pro plnéni ukoli verejné sluzby neexistuje.

'8 ZDENEK KOUDELKA: Transcendentdlni pramen prdva. Leges Praha 2016, ISBN 978-80-7502-161-8, s.
17-24.

12 Usla\'m: zakon ¢. 162/1998 Sb.

20 Nilez Ustavniho soudu PLUS 32/15.

21§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 86/2002 Sb.. 0 ochrané ovzdusi.
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6. Negativni synergicky efekt s daldimi povinnostmi — naruSeni ¢l 2 odst. 3
Ustavy a €l. 2 odst. 2 Listiny

V posledni dobé vladni vétsina trvale zavadi nové povinnosti a omezeni prav. Vedle omezeni
nedotknutelnosti obydli z divodu kontroly topeni$t, jsou to regulace a zakazy koufeni,
povinnost pro chodce nosit reflexni prvky na obleceni atd. Kazdy z téchto zdkazi a omezeni
je motivovan udajnymi dobrymi umysly chranit zdravi kufaku, chranit zivot chodc, chranit
ovzdusi. Kazdy jednotlivy zakaz by snad byl akceptovatelny, ale ve svém souhrnu utuzuji
mocenskou regulaci spole¢nosti a pfiblizujeme se dfivéj§imu totalitnimu statu, ktery chtél
bojovat za dobro ob¢ant i proti obéanim. Riznost téchto zakazi vede v jejich souhrnu k
synergickému efektu naru$ujicimu uUstavni zasadu, Ze statni moc slouzi viem obanim? a
nema byt sluzkou téch, ktefi dle vlastniho snu, co je spravné, dobré a zdravé, chtéji spoutat
kazdého jedince do okovii regulace. ,, VZdy existovali, existuji a do poslednich okamZikii svéta
budou existovat lidé, kteri chtéji ovladat ostatni. Jsou ochotni se za timto ucelem spojit
s kymkoli a podniknout cokoli. “>.

V pravnich kruzich se neustale hovoii o bobtnani pravniho fadu jako o negativnim jevu.
Takovym piikladem je i moznost naruseni nedotknutelnosti obydli z diivodu kontroly topenist’
v obydlich nevyuzivanych pro hospodafskou ¢innost. Proti tomuto jevu Ize slovné vystupovat
na konferencich a v medidlnich rozhovorech a tedy u¢inné necinit nic, nebo lze vladni vétSinu
usmérnit tim, Zze se zrusi napadena ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi a odivodni se to
mimo jiné tim, Ze lidi nelze neustale zatézovat a omezovat, kdyz velmi dlouhou dobu zili
v tomto staté spokojené i bez této a spousty jinych povinnosti.

7. Originalita véci a judikatorni vyznam

Dosavadni judikatura Ustavniho soudu i odborna literatura se v naprosté vétSiné vénuje
omezeni nedotknutelnosti obydli z divodu trestniho fizeni — tedy domovnim prohlidkam.
Plati zde ironicka pravni véta: ,, Kde zacind problém, konci komentar. . Z komentari lze uvést
nazor Elisky Wagnerové, ktera v komentafi Listiny jako pfiklady pro naruseni
nedotknutelnosti obydli, které slouzi i k hospodatské ¢innosti, pro oblast plnéni ukolu vefejné
spravy uvadi ¢innost hygienickych stanic a zdravotnich ustavii.?* Tedy &innost obdobnych
ufadu vykonavanou z obdobnych divodu (kontrola na useku zdravi a hygieny) jako je
kontrola obecnich ufadu s rozsifenou pusobnosti na useku ochrany ovzdusi. Moznost obdobné
¢innosti nejvyznamnéj$i komentaf Listiny zakladnich prav a svobod vztahuje jen k obydli,
kde je také vykonavana hospodarska ¢innost, nikoliv k obydli vSem. Zde se projevuje to, Ze
vladni vétsina pouhym oby¢ejnym zdkonem mozZnost narudeni nedotknutelnosti obydli pro
plnéni ukolu vefejné spravy rozsifila z obydli i s podnikatelskou ¢innosti na obydli v§echna.

Na druhé strané je komentarova a judikatorni chudoba narudeni nedotknutelnosti obydli mimo
trestni fizeni znakem toho, Ze se zatim stat zdrZel zasahi do nedotknutelnosti obydli mimo
trestni fizeni a pfipady, kdy se tak zatim délo, jsou nesporné,?® takZe véc ani nestala za pravni
spory a komentafe. Uvedeny spor o kontrolu topenidt’ je prvnim sporem svého druhu o
moznost omezeni nedotknutelnosti obydli mimo trestni fizeni pro plnéni ukolu vefejné spravy

22|, 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

3 PETR P. HAJEK. Smrt ve vézi. Praha 2016, ISBN 978-80-87423-77-6, 5. 165.

2 ELISKA WAGNEROVA, VOIJTECH SIMICEK, TOMAS LANGASEK, IVO POSPISIL a kolektiv. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentaf. Wolters Kluwer Praha 2012, ISBN 978-80-7357-750-6, komentar k €1. 12,
s. 335. bod 28.

3 Za zminku stoji rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu, Ze vstup do staveb, véetné obydli, podle stavebniho
zakona podléha piezkumu ve spravnim soudnictvi a nejde o pouhé procesni opatfeni. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 6. 11. 2015, 4 As 215/2015-32.




vici obydli nespojenému s podnikanim na zakladé pouhého vagniho odkazu na ochranu
zivota a zdravi ¢i prava jinych neuréitych osob.

Neustala touha po regulaci drziteli moci je pokracovanim robespierrovské choutky ucinit lidi
Stastnymi, zdravimi a lep$imi, i za cenu trestani a naruseni jejich svobod. Dnes se tyto snahy
oznaduji za kulturni marxismus, podstata zistava stejna. Pokud se akceptuje postup vladni
vétSiny v tomto piipadé, otevie se ne pouze cesta, ale mnohaproudd dalnice pro rizné
ministerské ufednické a natlakové skupiny o viem védét a vse regulovat, protoze je to z jejich
pohledu potieba pro néjaké obecné blaho, kterym zakryvaji vlastni touhu po realizaci
vlastnich napadl. Nyni se sice je§té za neuposlechnuti tohoto obecného dobra nepopravuje
jako za Robespierra ¢i Stalina, zatim se jen udéluji prestupkové pokuty. Ale co v budoucnu?

Takové dalnice pro regulace a omezeni svobod nakonec skonéi kontrolnimi kamerami vlady
na zachodech v bytech, protoze fadné a pravidelné vyméSovani je zdravotné spravné a tedy
jeho vladni kontrola mize byt Gfedniky Ministerstva zdravotnictvi zdiivodnéna tak, Ze nejde o
neustavni naru$eni nedotknutelnosti obydli, nebot’ je pokryto ustavni moznosti narusit tuto
svobodu pro ochranu zdravi*® a pro naplnéni Gstavniho prava na ochranu zdravi,?” nebot’ na
zachod v obydli mohou jit i jiné osoby, nez jeho majitel. A co na tom, Ze si to samotni —
idajné statem chranéni - lidé nepfeji. Jestlize tento svét orwellovského Velkého Bratra nema
byt naplnén, je potieba se proti nému vymezit na samém zacatku a vladni vétSiné zrusSenim
napadenych ustanoveni fici, Ze tudy cesta pro posilovani moci statu nevede.

8. Stanoveni nelegitimni sankce

V § 23 je formulovana mozZnost sankce za prestupek pii nesplnéni umoznéni vstupu do obydli
vici vlastniku ¢i uzivateli prostor, v némz je provozovan spalovaci stacionarni zdroj. Vedle
obecného piistupu, Ze je tieba zrusit sankci, pokud sankci chranéna povinnost je neustavni,
navic napadené ustanoveni nerozliSuje situaci, kdy vlastnik prostor uziva prostory pfimo a
kdy je poskytne k uzivani jinému napfiklad pronajmem. V takovém pfipadé nema ani vlastnik
pravo narusit nedotknutelnost obydli najjemce. Napadena skutkova podstata pfestupku je viak
formulovana tak, ze umoznuje za odmitnuti vyZadované povinnosti umoznéni vstupu pro
pracovniky kontrolujiciho obecniho tufadu postihnout i vlastnika, byt ten nemusi byt
uzivatelem prostor a nema vliv na moznost splnéni této vyzadované povinnosti.
V demokratickém pravnim staté je verejnopravni trestani nepodnikajicich osob zaloZeno na
zavinéni, tedy subjektivni odpovédnosti. Je z tohoto pohledu nelegitimni sankcionovat nékoho
(vlastnika), kdo sankci chranénou povinnost nemtize provést ani sam vykonat, nebot’ to neni
v jeho moci a pii absenci sou¢innosti uzivatele prostor k tomu nema pravni prostiedky.

I kdyby tedy byla akceptovana obecné moznost kontrol topenist, tak by méla byt zrudena
moznost postihu vlastnika prostor. Pokud je vlastnik i uzivatelem prostor, pak mize byt
postizen jako uzivatel. Neni-li uzivatelem prostor, nelze jej trestat za jednani jiného —
skute¢ného uzivatele. Proto by v § 23 odstavce 1 pismeno j) zakona o ochrané ovzdusi méla
byt zrusena slova ,, viastnik nebo*. Nicméné tento navrh je jen eventudlni a druhotny, pokud
by nebyl akceptovan navrh na zrueni primarni povinnosti i pfestupkové sankce jako celku.

9. Navrh

S ohledem na vy3e uvedené navrhujeme, aby Ustavni soud vydal tento nélez:

26 C1. 12 odst. 3 Listiny
27Cl. 31 Listiny.



ZruSuje se § 17 odst. 2, § 23 odst. 1 pism. j) a ¢asti § 23 odst. 2 pism. a) spocivajici v
ustanoveni ,,j)* zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi ve znéni zdkona ¢. 369/2016
Sb.

Advokiat Zdenék Koudelka



