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I.

VyliCeni skutkovych a pravnich
okolnosti pfed podanim navrhu

[1] Dne 12. ¢ervence 2017 byl publikovan ve Sbirce zikont pod ¢. 200/2017 Sb. zikon ze dne 8.
cervna 2017, kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a daldi souvisejici zakony. Tento zakon ve svém ust. ¢l I. noveliza¢niho bodu 18 stanovil nové
znéni § 18 zikona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, kterj nové zni s ucinnosti od 1. ledna
2018 takto:
~§ 18
VySe pridavku na dité
(1) VySe pfidavku na dité &ini za kalendarni mésic, jde-li o nezaopatfené dité ve véku
a) do 6 let 500 K&,
b) od 6 do 15 let 610 K&,

c) od 15 do 26 let 700 K&.

(2) Pokud nékterd ze spoleéné posuzovanych osob mad v kazdém kalenddfnim mésici rozhodného
obdobi pfijem

a) podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 1, alespon ve vys$i &astky Zivotniho minima jednotlivce8),
b) podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 2,

c) z davek nemocenského pojisténi,

d) z davek didchodového pojisténi,

e) z podpory v nezaméstnanosti a podpory p¥i rekvalifikacid),

f) z prispévku na pédi o osobu do 18 let véku, nebo

g) z rodidovského prispévku, pokud je poskytovadn po vyderpdni penéZité pomoci v mate¥stvi, ndlezi
nezaopatfenému ditéti pridavek na dité ve zvySené vymére.

(3) Vyse pridavku na dité ve zvySené vymére &ini za kalenddfni mésic, jde-li o nezaopatfené
dité ve véku

a) do 6 let 800 K&,
b) od 6 do 15 let 910 K&,

c) od 15 do 26 let 1 000 K&.“.

[2] Dosavadni znéni sporného ustanoveni ¢italo pouze jeden odstavec, ktery upravoval vysi
ptidavku na dité shodné jako v soucasném odst. 1, a to pro vSechny pfipady, bez ohledu na soucasné
podminky pfedvidané v ust. soucasného odst. 2.

[3] Dopad zmény piijaté v podobé nového znéni § 18 zakona o statni socidlni podpofe spociva v
tom, ze piispévek, na ktery ma dité za urcitych okolnosti narok, se poskytuje ve dvou raznych sazbach,

a to v zavislosti na tom, zda ncktera ze spolecné posuzovanych osob ma pfijem, ktery je podraditelny
pod defini¢ni vycet uvedeny v ust. § 18 odst. 2 zdkona o statni socialni podpofe. Piislusné ustanoveni
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pak obsahuje pfijmy, které lze oznacit jako pfijmy z vydélecné cinnosti (samostatné nebo zavislé),

popiipadé pifjmy je nahrazujici v ramci systému pojisténi (nemocenska, dachod, podpora apod.)

[4] Zakon zachoval identicky prah piistupu k této davce, jenz je vazan na pifjem rodiny jako celku.
Podle zakona stale plati, ze narok na davku ma vzdy dit¢ (nikoliv rodi¢, zivitel rodiny nebo jina osoba),
a to za situace, jestlize rozhodny pfijem celé rodiny nepfevysuje zdkonem danou castku (soucin castky
zivotnfho minima rodiny a koeficientu 2,70). Po splnéni této podminky se pak stanovi vyse takové

davky v zavislosti na tom, zda néktery clen ma pifjem, ktery je kvalifikovany ve smyslu odst. 2 § 18
zakona.

[5] Zakon ¢. 200/2017 Sb., jenz ménil zdkon o statni socialni podpote (dile téz novela zikona) byl
pfijat Parlamentem Ceské republiky na zdkladé navrhu vlady. V piavodnim znéni vladniho navrhu
zakona nebylo pfislusné novelizacni ustanoveni zakona, jez je pfedmétem tohoto navrhu, obsazeno.
Vlozeno do textu novely zakona bylo na zakladé poslaneckého pozménovacitho navrhu pfedneseného
ve druhém cteni. Odavodnéni tohoto noveliza¢niho bodu nelze tedy nalézt ve vladni davodové zprave,
ale 1ze je dovozovat pouze z diskuse v plénu Poslanecké snémovny, kde je navrhovatel oduvodnil (podle
stenoprotokolu ze dne 1. bfezna 2017) takto: ,,Dalsi opatieni, které vyphiva 3 koalitni dobody, je vyseni
pridavku na dité v téch rodindch, kde alespoi jeden rodic pracuje, 0 300 korun mésicné. V" soucasné dobé je to u ditéte do
6 let 500 korun, n ditéte od 6 do 15 let 610 korun a od 15 do 26 let 700 korun. Nové tedy v téchto rodindch, kde
alespori jeden rodic pracuje, respektive md prijem e dvislé cinnosti alesport ve vysi Zivotniho minima, by ty cdstky byly u
déti do 6 let 800 korun, od 6 do 15 let 910 korun a od 15 do 26 let 1 000 korun..

[6] Mezi druhym a tfetim ¢tenim se k navrhu vyjadfil garancni vybor, a to neutralné. Nasledné byl
ve tfetim cteni tento pozménovaci navth podpofen piitomnou zastupkyni vlady (ministryni prace a
socialnich véci) a nasledné pfijat plénem snémovny. Poté byl pfijat plénem navrh zdkona jako celku. S
navrhem vyjadfil nasledné souhlas Senat Parlamentu a takto pfijaty zakon byl nasledné podepsan a
publikovan ve Sbirce zdkonu dne 12. ¢ervence 2017 v ¢astce ¢. 72.

II.

Vymezeni navrhu

[7] Navrhovatel timto podava navrh na zruseni casti ust. § 18 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o stitni
socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to ke dni vyhlaseni nélezu, popiipadé, pokud by
Ustavni soud dospél k zavéru, e nelze zrudit ¢ast tohoto ustanoveni, jak navrhuje, tak navrhuje
alternativné zrusit celé ustanoveni § 18 zakona o statni socialni podpofte, a to ke dni nasledujicimu jeden
rok po vyhlaseni nalezu.

III.

Projednatelnost navrhu

Korenského 15, 150 00 Praha 5, Smichov C. osv. CAK: 10960, DIC: CZ750810083
tel: 257 312 083, e. mail: advokat@uhl.cz 3/10 IC: 71638806, ID datové schrany: 5iza9qd



Pavel Uhl advokat

[8] Navrhovatel povazuje za nutné se pfed samotnymi davody navrhu vyjadfit i k otdzce jeho
formalni projednatelnosti, a to z hlediska casové i vécné. Napadené ustanoveni je platnou normou,
ktera byla vyhlasena ve Sbirce zakonu, ale kterda neni doposud ucinna, protoze zakonodarce vyhradil
pocatek ucinnosti k datu, jez nasleduje po podani tohoto navrhu, a to ke dni 1. ledna 2018.

[9] Podle navrhovatele je ovSem navrh plné projednatelny. Zakon sice neni ucinny, ale je platny.
Platnost zakona je dana okamzikem, kdy byl vyhlasen ve Sbirce zakont. Zakon o Ustavnim soudu pak
ve svém ust. § 66 odst. 1 definuje casovy rozsah pfipustnosti navrhu v casovém rozmezi pocinaje
okamzikem publikace a konce koncem platnosti normy. Zakon tak nezohlednuje rozsah uc¢innosti, ale
fesi pouze otazku platnosti, ktera je nepochybné dana okamzikem publikace zakona. Tomu odpovida i
dikce § 66 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, ktera znf: ,,Ndvrh je nepiipustny, jestlize Rakon, jiny pravni
predpis nebo jejich jednotliva nstanoveni, jejich3 rusent je navrhovino, poxbyly pred dorucenim navrbn Ustavninm soudn
Pplatnosti nebo_dosud nebyly vybldseny ve Sbirce zakonsi nebo jinym dkonem stanovenym prisobem. . Lze tedy a
contrario usoudit, ze po vyhlaseni zakona bez ohledu na jeho dc¢innost nic nebrani projednani navrhu.

[10]  Vzhledem k tomu, ze navrh skupiny senatort je navrhem podanym v ramci abstraktni kontroly
ustavnosti, jevi se pfezkum jiz platné a nikoliv jesté ucinné normy jako technicky mozny a z hlediska
ucelu takové kontroly dstavnosti, jez ma preventivni vyznam, 1 ucelny, a to bez ohledu na to, jaky bude
vysledek takového prezkumu.

[11]  Dalsi otazkou vztahujici se k projednatelnosti je rozsah rusené normy. Soucasnd napadena
podoba normy stanovi dvoji standard plnéni, jehoz dualita je podle navrhovatele zakladem
protiustavnosti. Pfedchozi podoba normy uc¢inna do konce roku 2017 stanovila standard jeden.
Navrhovatel formuluje svij navrth v prvé alternativé tak, Zze se domahd zruseni jednoho z téchto dvou
standardu, a to toho, ktery povazuje za nepiipustny, protoze jeho pfiznani je dusledkem nesplnéni
stanovené pravné nepfipustné podminky. Tato prvni varianta navrhu je formulovana tak, ze navrhovatel
navrhuje zruseni napadené casti piislusného ustanoveni zakon ke dni vyhlaseni nalezu, protoze

duasledkem zruseni by nebyla normativni nouze a zruseni by nepfedpokladalo nutné pfijeti Gpravy nové.

[12] Pokud by Ustavni soud dospél k zavéru, ze neni z pravnich divodd mozné rusit pouze
vymezenou cast sporného ustanoveni z toho davodu, ze navrh deroga¢niho zasahu nesméfuje proti
samostatn¢ identifikovatelné izolované normé v pravnim slova smyslu, navrhuje zruseni celého
ustanoveni § 18. S ohledem na skutecnost, ze by tato derogace zasahla i do postupt statu, které jsou
nepochybné v souladu s Gstavnim pofadkem a dokonce naplnuji ustavnépravni legitimni cil, kterého se
dovolava i navrhovatel, navrhuje navrhovatel, aby soud odlozil uc¢innost svého nalezu na dobu jednoho
roku, aby zidkonodarce mél dostatek casu k pfijeti opatfeni, které odstrani pfipadnou normativni
mezeru vyvolanou derogac¢nim zasahem.

IV.

Vécné duvody navrhu

[13]  Navrhovatel se domaha zruseni napadeného ustanoveni z nasledujicich davodu:
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1. Napadené ustanoveni popira princip obecné rovnosti dle ¢l. 1 Listiny a princip zakazu
nékterych diskriminacnich kritérif dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

2. Napadené ustanoveni je faktickou sankci za skutecnost, jez je nepficitatelna tomu, komu je
duasledek pficitan, ¢imz je porucen princip predvidatelnosti prava.

3. Napadené ustanoveni popira principy pravni oblasti, jiZ je soucasti, a neplni ucel, ktery ma
plnit. Nespliuje pozadavek na racionalitu normy.

IV. 1. Rozpor s principem rovnosti

[14] Platné pravo, vcetné¢ prava plynouciho z tstavniho poradku, pfedpoklada platnost obecného
principu, ze lidé jsou si rovni. Pravné vzato je tento princip vyjadfen v ¢l. 1 Listiny. V praxi samoziejmé
jednotlivé prameny prava pfiznavaji raznym subjektim nebo jejich skupinam rtzna opravnéni nebo
plnéni, nicméné v ramci takto definovanych skupin musi byt stile dodrzen princip rovnosti. V praxi
byva povazovan tento princip za dodrzeny, pokud podminka, jejiz splnéni je vyzadovano pro pfistup k
néjakému pravu, dostatecné oduvodnuje odlisny narok osob, které ji spliuji, od osob, které ji nespliuji.

[15] Podminka, jez stanovi kvalifikacni hranici pro pfistup k davce ptidavek na dité, je pfijem rodiny
jako celku. Smysl této podminky tkvi v tom, Ze déti, které pochazeji z chudsich poméra, potfebuji
podporu ze strany statu, aby sniaz dosahly na stitem definovanou minimalni zivotni uroven, jenz
garantuje jesté zachovani lidské duastojnosti v kontextu spolecnosti jako celku. Hranice stanoveni prahu
pro pfistup k davce jako takové ma oporu v logice této davky a nelze ji povazovat za porusenim
principu rovnosti.

[16] Navrhovatel pouze na okraj uvadi, ze povazuje za legitimni testovat pfijem rodiny jako celku,
protoze podle platného prava, v jehoz kontextu se davka — pfispévek na dité — pfiznava, jsou clenové
rodiny vzajemné povinni se vyzivovat a zpravidla tvoff jednu ekonomickou jednotku. Ostatné i tak je
rodina definovana samotnym zdkonem o statni socialni podpofe, a to budto formalné skrze
ptibuzenské vazby zakladajici dle pfedpisa soukromého prava vyzivovaci povinnost, popiipadé
materialné skrze realitu spolecné domacnosti; vice viz § 7 zdkona o statni socidlni podpofe. Piijem
rodiny je tak objektivni skute¢nosti, jez indikuje potfebu podpory ditéte.

[17] V ramci skupiny osob, které maji narok na davku, je nové stanoveno daldi kriterium, jehoz
splnéni ¢i nesplnéni vede k tomu, Ze je pfiznana davka ve vysi vys$si ¢i nizsi. Timto kriteriem neni
socialni situace ani ditéte ani rodiny ani jakéhokoliv z jejich ¢lent. RozliSovaci kriterium tak nema zadny
obhajitelny ucel, ktery by byl vztazitelny k ucelu davky, jimz je garance minimalniho standardu lidské
duastojnosti skrze materialni podporu. Tim je porusen princip akcesorické rovnosti, jehoz podstatou je,
ze princip rovnosti je dodrzen 1 v ramci jednotlivych skupin osob majicich pfistup k néjakému pravu,
statku, moznosti nebo vyhode.

[18]  Vedle poruseni obecného principu rovnosti (v akcesoriské podobé) ve smyslu ust. ¢l. 1 Listiny,
ma navrhovatel za to, ze byl porusen i princip zakazaného znevyhodnéni ve smyslu ust. ¢l. 3 odst. 1
Listiny podle vybranych kritérif skupinové piislusnosti. Dité je zde vystaveno odlisnému pravnimu a
ekonomickému zachazeni pouze na zakladé¢ pfislusnosti k rodiné, ktera se hodnoti podle druhu pfijmu
jejich clend. Strukturalné vzato se jedna o rozliSeni na zakladé pfislusnosti k rodu nebo jiného postaveni

(¢n fine ¢€l. 3 odst. 1 Listiny). Rodiny jsou razné a maji razné pifjmy. Podle jejich typu pak zakon odlisuje
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,o

pfijem jejich déti, coz je rozliseni, které je podle navrhovatele nepfipustnym zasahem do zaruk ust. ¢l. 3
odst. 1 Listiny.

[19] Do feseni otazky, zda je poruseno pravo na urovni tstavniho poradku pfi tom nevstupuje ani
otazka, zda poskytovana davka je nebo neni chranéna na urovni ustavniho prava. Predné je tfeba
zduraznit, ze tato otazka je nerozhodna, pokud se posuzuje otazka rovnosti. K témto zavéram dochazi
jak vyklad mezinarodniho prava podany mezinarodnim soudem, a to i za situace, pokud toto pravo
socialn{ prava vislovné nechranf nechrant, tak i vyklad Gstavniho prava podany Ustavnim soudem.

[20]  Podle rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Andrle proti Ceské republice ze dne
17. unora 2011 (¢. stiznost 6268/08) plati, ze vyplaceni socidlnich divek vécné nespadi pod ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé (ochrana majetku). Pokud se nicméné stit rozhodne néjaky typ
davek v ramci svého systému socialnfho zabezpeceni vyplacet, musi tak ¢init nediskriminacné, srv, § 28-
31 rozsudku (v dané véci $lo o namitanou diskriminaci z divodu pohlavi s ohledem na odlisny vék
odchodu do starobniho dichodu pro muze a Zeny).

[21]  Podle nilezu Ustavniho soudu vydaného pod sp. zn. PL. US 8/07 ze dne 23. bfezna 2010
(paralelni citace: 135/2010 Sb., N 61/56 SbNU 653; popularni nazev: Redukéni hranice pro vypocet
procentni vyméry duchodu) plati, ze ,,3. [...] Pomovym nakem socidlnich prav je skuteinost, e nemaji
bezpodminelnon povabhu a je moiné se jich domdibat pouze v megich dkonii (. 41 odst. 1 Listiny). Toto ustanoveni
ddvd pravomoc dkonoddrei stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich prav. Zdkonné provedeni nesmi byt v
rozporu s distavnimi principy, jinymi slovy, prisiusné akony nesmi sistavné garucend socidlni prava poprit & anulovat. .

[22]  Tentys nalez pak nalez konstatuie, Ze ,,87. Z takto nastinéné judikatury Ustavnibo soudu Ize obecnit ve
vztabu ko dstavnimn Jakotveni socidlnich prdav nasledujici teze: Dle proni 3 nich je pro prezkum distavnosti dkoni
obsahujicich dipravu socialnich prdv dan uZst prostor, neg je tomu u dkladnich priv podle hlavy drubé, treti a paté
Listiny, prostor, jeng je vymezen ustanovenimi il. 41 odst. 1 a . 4 odst. 4 Listiny. Tezi drubou je ikaz (vylonteni)
liboviile pri jejich dipravé (¢7. 1 a &. 3 odst. 1 Listiny) a tei treti je negbytnost zakonné sipravy socidlnich pray (¢. 41
odst. 1 Listiny).” (podtrzeni navrhovatel). Obecné tedy plati, Ze pfi formulaci jakéhokoliv socialniho
prava je tfeba vedle dalsich kriterif dbat na dodrzen{ principu rovnosti.

[23] Navrhovatel pouze na okraj zduraznuje, ze pfidavek na dité je nastrojem jenz na urovni zakona
saturuje prava predvidana v ¢l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny: ,,Zvlistni ochrana déti a miadistvych je
zarutena.”. Ust. ¢l. 23 odst. 6 Listiny pak konstatuje, Ze podrobnosti stanovi zdkona a ust. ¢l. 41 odst. 1
pak stanovi ,,(7) Prav nvedenych v &. 26, . 27 odst. 4, i. 28 a% 31, &. 32 odst. 1 a 3, {l. 33 a 35 Listiny je mogno
se domdhat pouzge v megich dakoni, které tato ustanoveni provader.*. Jakkoliv navrhovatel bere na védomi, Zze
konkrétni podoba ustavné garantovaného prava vyzaduje vyjadfeni zakona, tak ma za to, ze zakon pfi
formulaci téchto prav, zejména, pokud maji ustavnépravni oporu, musi pfisné dbat vSech principt, jez z
ustavnfho poradku plynou, pficemz princip rovnosti je jeden z nich.

IV. 2. Nepficitatelnost disledka

[24] Pridavek na dité je davkou, na kterou ma narok dité. Pouze dité. Rodi¢, zakonny zastupce,
osoba, které bylo dité svéfené, opatrovnik, péstoun nebo pecujici instituce mohou byt platebnim
mistem, ale hmotné pravnim pffjemcem je vzdy dité. Pokud se zméni poméry ditéte a soucasné je narok
stale zachovan, sleduje davka vzdy dité. Formulace davky, jeji nazev a urceni osoby pifjemce je
vyjadfenim podpory, kterou stat ditéti poskytuje, pokud se naléza v ekonomicky zhorsenych

podminkach.
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[25] Napadené ustanoveni stanovi dal$i pravidlo, které tuto davku snizuje, pokud zadna =z
posuzovanych osob v rodiné nema pfijem urcitého typu, ktery zakonodarce povazoval za privilegovany,
je pfijem ditéte nizsi, byt socialni podminky jsou shodné (nebo se pohybuji ve shodném pasmu).
Navrhovatel ma za to, ze takové pravidlo je pficitani chovani jiné osoby k tiZi osoby, ktera za tato
nenese zadnou odpovédnost. Jedna se fakticky o uplatnéni socidlné-pravné-ekonomické sankce proti

ditéti za jednani jiné osoby nebo jinych osob.

[26] V obecné roviné nehodla navrhovatel polemizovat s tim ze systémy socialni podpory nebo
vsech vefejnych davek maji v sobé obsazeny motivacni mechanizmy. Otazka motivacnich mechanizmu
se totiz miji se spornym ustanovenim. Motiva¢ni mechanizmus ma smysl a legitimitu tehdy, pokud se
jeho ucinek se projevi ve sféfe zajmu toho, koho ma motivovat. V situaci, kdy zména pfijmu z
privilegovaného na neprivilegovany (nebo naopak) se promitne do vyse davky nezletilych déti a nikoliv

4o

do vyse pifjmt toho, kdo pffjem pobira, je takovy dasledek vécné absurdni a pravné nepiipustny.

[27]  Jakkoliv snizeni davky neni trestem ve smyslu prava, je ekonomickou tjmou na jejiz dopady je
treba aplikovat nejzakladnéjsi principy sankénich teorif v nejsir$im slova smyslu — predevsim v otazce
piipustnosti pficitatelnosti dusledkd. Pravni norma zna strukturu ,,hypotéza — dispozice — sankce™, pricemz
pojem sankce zde nema povahu trestu, ale dusledku, jenz ma chovani jednice stimulovat s odhlédnutim
od etického rozméru jeho chovani ¢i difamacniho dopadu sankce. Pravo v roviné sankéni teorie v
sirsim slova smyslu vzdy pfredpoklada, ze dopad néjaké sankce (v obecném slova smyslu — dasledku)
musi{ spliovat zakladni pozadavky pravniho statu, mezi které pficitatelnost dasledka a predvidatelnost
prava spadaji.

[28] Pokud chovani jedné osoby (dospélé osoby, ktera ma néjaky pfijem) se promita do majetkové
stéry jiné osoby (ditéte, které nemuze chovani dospélé osoby ovlivnit), a to v otazce plnéni (podpora
statu détem a mladistvym) jez s danou problematikou (motivace k zaméstnavani) nijak nesouvisi, jevi se
to navthovateli jako nepfipustné pricitani nékterych skute¢nosti k tizi osob, jimz jsou takové skutec¢nosti
nepficitatelné.

[29] Navrhovatel pfipousti, ze jinak stanoveny motivacni mechanizmu muze mit za urcitych
okolnosti podobny ekonomicky dopad. Pokud by se motivacni dopad promitl napftiklad skrze danové
zvyhodnéni nebo skrze davku dospélé osoby ¢i podporu bydleni, tak za urcitych okolnosti muze byt
ekonomicky ucinek srovnatelny. Navrhovatel ale ma za to, ze pravo se nemuze zfici povinnosti prenaset
duasledky a stanovovat stimulacni prvky pfes osoby, kterym Ize legitimné pificitat vstupni prvky téchto
mechanizmt. Pfedné je tfeba zduraznit, ze skutecnost, ze davka sleduje dité, muze zcela pferusit
pficinnou souvislost mezi dopadem sankce a chovanim osoby, kterou ma stimulovat. Pravo pak ma
povinnost stanovit pravidla tak, aby se motivacni nastroje vztahovaly k motivovanym osobam a nikoliv
k jevam, které s nimi nékdy mohou a jindy nemusi pouze ekonomicky souviset.

[30] V neposledni fadé pak je tfeba zduraznit, ze i v pfipadé motivacniho mechanizmu ma ten, kdo
je ¢i ma byt motivovan, pravo na to, aby sam nesl pozitivni dusledky svého pravem pozadovaného
chovani. Jestlize nékdo vyjde vstfic volani zakonodarce po tom, aby vydélaval penize néjakym
zpusobem, je to zcela v pofadku. Za takové situace ale ma pravo, aby ekonomicky pfinos, kterym ma
byt zvysena zivotni troven rodiny, mohl legitimné povazovat za svij pfinos rodiné a nikoliv za libovuli
statu, ktery zvysi davku jeho détem a jeho pifjem necha bez povsimnuti. Takové chovani statu se jevi az
na hranici urazlivosti. Role pficitatelnosti dusledkd ma mnohdy symbolicky vyznam. Pro toho, kdo
pracuje, neni nevyznamné, ze zvySeni pifjmu muze legitimné povazovat za svou zasluhu a nikoliv za
libovuli statu v chovani k détem.
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[31] Napadena norma je tedy protidstavni nejenom v tom sméru, ze zatézuje déti dusledky jednani,
které jsou jimi neovlivnitelné a které jsou jim z hlediska obecné spravedlnosti nepficitatalné, ale i tim, ze
odnima piipadny symbolicky a statusovy dopad zamysleného motiva¢nitho mechanizmu tém, kterym by
naopak mély byt pficitatelné.

IV. 3. Iracionalita normy

[32] Tradicnim prvkem testu ustavnosti napadené normy je i racionalita napadené normy, ktera se
zpravidla projevuje pozadavkem kladné odpovédi na otazku, zda norma plni zamysleny tcel a zda
negativni dopady normy nejsou v nepomeéru k jejim ocekavanym piinosum; k tomu vice nalez vydany
pod sp. zn. PL. US 1/08 ze dne 20. kvétna 2008 (paralelni citace 251/2008 Sb., N 91/49 SbNU 273;
popularni nazev: Navth na zruseni ¢asti zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta - ¢ast
zdravotnicka).

[33] V souzené véci lze racionalitu testované vnimat i skrze néktera pravidla pfezkumu zakonné
Gpravy socidlnich prav, jak je nastavil Gstavni soud ve shora citované nalezu sp. zn Pl US 8/07 ze dne
23. brezna 2010, kde konstatoval ve vztahu ke shora zminéné rovnosti mimo jiné: ,,86. [...] Posouzeni
neakcesorické rovnosti se odviji od prezkumn vagby mezi dkonoddrcem volenym  legislativnim ndstrojem a jeho
zamyslenym dicelem. Pro iistavni konformitu posuzované pravni sipravy 3 blediska neakcesorické nerovnosti postacue,
nachazi-li se hodnocend Rlasifikace v néjakém raciondlnim vtahn k iiceln Zdkona, ¥. mige-li néakym piisobem
dosagieni tohoto diteln ovlivnit.. Tentys nalez pak cituje jiny nalez: 3. [...] "zasah Ustavnibo sondn v
analogickych vécech by mobl prichazet do sivahy toliko v pripade flagrantni svévole, liboviile a nerozummnosti ikonoddrce"
[prévni véta nlezn sp. zn. PL US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.)] (podtrzeni
navrhovatel).

[34] Davky statni socialni podpory maji razny ucel a v piipadé kazdé davky je tfeba posuzovat ucel
jiny a poméfovat jej se zvolenym legislativnim fesenim. Smyslem davky ,,pfispévek na dit¢* je podpora
statu détem a mladistvym, jak pfedjima ust. ¢l. 32 odst. 1 véta druhé Listiny. Lze jej za urcitych
okolnosti podrfadit i pod nastroje pfedjimané v ¢l. 32 odst. 5 Listiny. Smyslem téchto ustanoveni nen{
motivovat kohokoliv. Vnaseni motivacnich prvka do téchto ustanoveni se tedy jevi jako rozporné s
ucelem ménéné normy, ackoliv navrhovatel pfipousti, ze v jinych oblastech prava maji motivacni
nastroje svuj smysl. Vnos motiva¢ntho mechanizmu nemuze jakkoliv ovlivnit ucel davky, kterym je

podpora déti.

[35] Smysl davky lze dokonce popsat jako zcela opacny — tedy kompenzacni. Kompenzace je pak
nastroj s opac¢nym ucinkem, nez motivace. Pokud je davka, jejimz smyslem je kompenzace, zanesena
vnitinim pravidlem, jehoz mechanizmem ma byt motivace, postrada takova kombinace pravidel zcela
logiku a vysledna norma se nejevi jako srozumitelna, pokud pfipustime, Ze pravo ma zprosttedkovat i
urcita hodnotova sdéleni.

[36] Pokud si pfedstavime pfijmovou skalu, tak se jevi jako logické, pokud s klesajicim pifjmem
stoupa plnéni kompenzacniho typu. V piipadé pfidavku na dité pfedstavuje pomyslny graf urcity skok,
jehoz dusledkem je skutecnost, ze nizkopiijmové skupiny davku dostavaji. Pomyslna kfivka grafu by

tedy méla smérem k ose pffjmové nuly mit vzestupny charakter. V pfipad¢ davek kompenzacnich ma
takovy model smysl.

[37] V pfipadé motivacnich davek nebo jinych motivacnich mechanizmt by méla byt pravidla
nastavena tak, aby kazdé pfi¢inéni adresata normy vedlo ke zlepseni jeho statusu. Kfivka vyhodnosti by
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tedy méla stoupat od pifjmové osy az do vyse ekonomického statusu, kde motivace jiz postrada smysl
(dostatecné stabilni ekonomicky status). Ob¢ kfivky maji tedy opacnou vzestupnou tendenci. Jejich
kombinace nemuze vyvolat ani smysluplny kompenzacni ani smysluplny motivacni acinek.

[38] Navrhovatel disponuje informaci, ze zvolené napadené feseni bude mit podle interni analyzy
Ministerstva price a socidlnich véci Ceské republiky takovy dopad, Ze osoby, kterjch se tjka snizena
vyméra davky, pfedstavuji nanejvys 5 % déti, které davku pobiraji. Zpravidla se bude jednat o déti z
rodin s mensimi pfijmy, nez v ptipadé rodin, které dosihnou na davku zvySenou'. Za této situace je
popfen jak kompenzacni vyznam davky, protoze podpora neni sméfovana v nejvétsi mife k nejchudsim
(niz§im vrstvam), ale k socidlni vrstvé vyssi (nizsi stfedni vrstvy). Stejné tak je popfen motivacni
vyznam, protoze takto formulovana davka ,stimuluje” rodiny, pokud takovy efekt pfipustime a
pfizname mu legitimitu, aby se udrzovaly v pasmu nizsich stfednich vrstev.

[39] Za této situace ma tedy navrhovatel racionalitu napadené normy za zcela vyvriacenou a
napadené ustanoveni z tohoto duvodu povazuje za protiastavni.

V.

Navrh rozhodnuti

[40] Navrhovatel ma za to, ze ve véci neni zapotfebi nafizovat jednani.

[41] S ohledem na uvedené navrhuje, aby Ustavni soud vydal po provedeném fizeni tento nalez:

Ust. § 18 odst. 1, 2 a slova ,ve zvy$ené mife v odst. 3 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich pfedpist, se rusi dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve sbirce zakonu.

alternative
Ust. § 18 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich

pfedpisi, se rusi dnem nasledujicim jeden rok op vyhlaseni tohoto nalezu ve
sbirce zakonu.

skupina senatoru:

(1 Navrhovatel predpoklada, Ze tyto informace budou potvrzeny nebo vyvriceny v fizeni na zakladé vyjadieni acastnikd.
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(sendtors  svymi  podpisy  souiasné  mociingi
advokdta Pavla Uhla k zastupovini skupiny pred
Ustavnim soudem v tomto #izeni).
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