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'I.
Uvod

Dne 24. listopadu 2015 byl Parlamentem Ceské republiky pfijat zakon &. 340/2015 Sb., o
zvlastnich podminkach u¢innosti nékterych smluv, uvefejfiovani téchto smluv a o registru
smluv, ve znéni pozdg&jsich pfedpist (dale pouze ,,zakon o registru smluv‘). Navrhovatel
mé za to, Ze tento zakon odporuje Gistavnimu pofadku Ceské republiky, konkrétné ustavné
zaru¢enému pravu na svobodu podnikani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale také ,,Listina®) v navaznosti na Ustavni: princip rovnosti zakotveny v ¢l. 3
odst. 1 Listiny. Napadena pravni uprava dle nazoru navrhovatele zasahuje do uvedenych
ustavnich prav takovym zpisobem, jenZ nespliiuje kritéria testu proporcionality a
rozumnosti judikatorné stanovena Ustavnim soudem, a ktery tudi nelze Gistavnépravné
relevantnim zplisobem zddvodnit. Krom toho zdkon poruSuje také ustavni zakaz
zpétného, tj. retroaktivniho plisobeni pravni normy. Z téchto diivodd navrhovatel timto
v souladu s ust. § 64 odst. 1 pism. b) zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, podava nasledujici

navrh na zruSeni
zakona o registru smluv, resp. in eventum jeho konkrétnich ustanoveni (viz déle):

IL.
Shrnuti obsahu napadené prdvni upravy, pfedbéiné pozndmky

Napadena pravni uprava je soustiedéna kolem nové zavadéného institutu registru smluv,
pfi¢emz po obsahové strance ji 1ze rozdélit do péti ¢asti.

Prvni ¢ast (ust. § 1 zakona o registru smluv) vymezuje tfi oblasti predmétu upravy, tj.
podminky uc¢innosti vybranych druhl smluv, uvefejiiovani téchto smluv v registru smluv
a kone¢n¢ registr smluv samotny.

Druhd cast (ust. § 2 a 3 zékona o registru smluv) vymezuje povinné uvefejiované
dokumenty, a to jednak =z vécného hlediska (uvefejiiovany maji byt napfisté
soukromopravni smlouvy, jakoZ 1 smlouvy o poskytnuti dotaci nebo navratné finan¢ni
vypomoci) a jednak zhlediska personalniho, kdyZ povinnost uvetejnéni se vztahuje
pouze na smlouvy, jejichZ stranou jsou taxativné vymezené subjekty, jeZ patrné maji
sdilet ur€ité spole¢né znaky. Jedna se totiZ obecné vzato o subjekty financované statem,
hospodarici s vefejnymi finanénimi prostiedky ¢i jinak napojené na vefejné rozpocty;
vyjimku tvofi kategorie narodniho podniku a pravnickych osob s vét§inovou majetkovou
ucasti statu nebo uzemnich samospravnych celkd, jejichz zafazeni je dle nazoru
navrhovatele nekoncepéni, neodlvodnitelné a v kazdém piipadé zasahuje do prava
dotéenych subjektli na svobodny vykon podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny (viz dale).
Zaroven v této Casti upravuje zakon o registru smluv okruh vyjimek, tj. na jedné strané
vycet informaci, jeZ jsou za danych podminek vyiaty z povinnosti uvefejnéni v registru
smluv (zdkon v tomto sméru odkazuje na zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich pfedpisi), na druhé strané pak taxativni vyéet smluv,
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které jsou z povinnosti uvetejnéni vyjmuty jako celek. Ac¢koliv je zust. § 3 zékona o
registru smluv patrna jista snaha zakonodarce zmirnit pomémeé tvrdé dopady napadené
pravni upravy piedev$im do oblasti rovnosti pravnich subjektd a smluvni autonomie,
nelze zde poskytnuté zaruky dle nazoru navrhovatele povaZovat za postacujici. Za
ustavnépravné problematické zde navrhovatel povaZuje zejména relativné nejednoznacné
¢i vagni definice kliCovych pravnich pojmi (obchodni tajemstvi, pilnéni provadéné
prevazné mimo uzemi Ceské republiky apod.) a nastoleni zjevné nedivodné nerovnosti
mezi jinak rovnymi subjekty (napt. vyjimka pro obce oproti povinnosti obci s rozifenou
pusobnosti, apod.).

V dalsi ¢asti napadené pravni upravy (ust. § 4 a 5 zakona o registru smluv) je upraveno
samotné zfizeni a vedeni registru smluv, zpusob, postup i format uvetejiovani
poZzadovanych udaji i tzv. metadat, moZnost jejich opravy. V této casti lze
z Ustavnépravniho hlediska zpochybnit zejména rozsah povinné uvefejiiovanych metadat,
jeZ mimo jiné zahrnuji také cenu, resp. hodnotu pfedmétu smlouvy, byt i zde se
zakonodarce snazi negativni dopady zdkona zmirnit moznosti vylouceni udaji
predstavujicich obchodni tajemstvi. S ohledem na vySe zmifiovanou végnost tohoto
pojmu vedouci nutné k riznym interpretacim dle poZadavkli konkrétni situace a
vykladajiciho subjektu (nehled®¢ na mozné problematické konotace ve vztahu
k zahrani¢nim upravam, jak bude rozebrano nize), jakoZ i skute¢nost, Ze tato kategorie
nezahrnuje know-how jakoZto dal$i vyznamny aspekt ovliviiyjici hodnotu i vyjednévaci
pozici subjektu v obchodnich vztazich, spatiuje navrhovatel nutnost revize i v tomto
sméru.

Ctvrta &ast napadené pravni Gpravy (ust. § 6 a 7 zdkona o registru smluv) se zabyva
nasledky uverejnéni zakonem pozadovanych informaci, kdyZ G¢innost smlouvy takovéto
informace obsahujici vaze nejdiive na den uveiejnéni; jedinou vyjimku zodlozené
uéinnosti pfedstavuji smlouvy uzaviené za uéelem odvraceni, resp. zmirnéni
bezprostiedné hrozici Gjmy souvisejici s mimotradnou udalosti ohrozujici Zivot, zdravi,
majetek nebo Zivotni prostfedi. V navaznosti na uvedené upravuje zakon také sankci za
poruseni povinnosti uvefejnéni, kdyZ zakotvuje fikci zruSeni dotéené smlouvy s G¢inky
ab initio. Uvedena sankce je posléze do jisté miry moderovdna moznosti opravy nebo
dodateéného zveiejnéni nespravné nezverejnénych informaci, resp. informaci, jeZ byly
zveiejnény nelpln€. Navrhovatel je nicméné presvédcen, Ze pradvni nésledky uvefejnéni
relevantnich udajli, tedy na tento akt povinné vazana u¢innost smlouvy, piedstavuji
natolik zasadni zasah do principu smluvni volnosti, Ze jej nelze zdivodnit Z&dnym
ustavnépravné pripustnym testem (viz nize), predevS§im pak s ohledem na nepifiméfené
tvrdou sankci stanovenou napadenou pravni Upravou za neuveiejnéni. MozZnost
dodateéného zhojeni sankcionovanych vad pfitom navrhovatel povazuje nejenom za
nedostate¢nou, nybrz samu o sob¢ za protitistavni.

Posledni ¢ast napadené pravni Upravy tvoii spole¢nd, pfechodna a zavére¢na ustanoveni,
jakoZ i ustanoveni o ucinnosti (ust. § 8 az 10 zakona o registru smluv). Tato ustanoveni
upravuji mj. vztah napadené pravni upravy k zahrani¢i, jakoZz 1 ke smlouvam
uvetejnénym dle jinych pravnich ptedpisi ¢i povinnou pisemnou formu zvefejiiovanych
smluv; krom toho rovnéz posouvaji ¢asovou ucinnost vybranych ustanoveni za datum
obecné stanovené uinnosti. Vtomto sméru shleddva navrhovatel 1stavné
problematickou zejména ustavné nepiipustnou retroaktivni aplikaci zdkona na smlouvy,
jez sice byly uzavieny pted jeho uginnosti, nicmén& podléhaji povinnosti zvefejnéni
v dusledku jejich pozdéjsich zmén, dodatki ¢i zruSeni. Navic lze zadvadnym shledat
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rovnéZ ustanoveni upravujici vztah k zahrani¢i, a to s ohledem na jeho nadbytecnost,
jakoz i to, Ze dopady této svou povahou vefejnopravni upravy se — u n€kterych dotéenych
subjektll — projevi zejména v oblasti soukromopravni (a tudiz zasahuji spiSe do oblasti
regulované mezinarodnim pravem soukromym — viz analyza niZe).

111.

Citace ustavnéprdvné problematickych ustanoveni napadené pravni upravy

M

a)
b)

c)
d)
e)
f)

g)
h)
i)
i)
k)
)

m)

n)

(D

2

b)

c)

d)
€)

»§2
Uverejiiované dokumenty

Prostfednictvim registru smluv se povinné uvefejiuje soukromopravni smlouva, jakoZ i
smlouva o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, jejiz stranou je

Ceska republika,
Uzemni samospravni celek, véetné méstské Casti nebo meéstského obvodu izemné ¢lenéného
statutarniho mésta nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy,

statni piispévkova organizace,

statni fond,

vefejna vyzkumna instituce nebo verejna vysoka skola,

dobrovolny svazek obci,

regionalni rada regionu soudrznosti,

piispévkova organizace izemniho samospravného celku,

ustav zaloZeny staitem nebo uzemnim samospravnym celkem,

obecné prospésna spoleénost zaloZena staitem nebo izemnim samospravnym celkem,

statni podnik nebo narodni podnik,

zdravotni pojistovna,

Cesky rozhlas nebo Ceska televize, nebo

pravnicka osoba, v niz ma stat nebo uzemni samospravny celek sam nebo s jinymi izemnimi
samospravnymi celky vétSinovou majetkovou ucast, a to i prostfednictvim jiné pravnické
osoby.

§3

Vyjimky z povinnosti uverejnéni

Prostrednictvim registru smluv se neuveiejfiuji informace, které nelze poskytnout pfi postupu
podle piedpist upravujicich svobodny pfistup k informacim.

Povinnost uvefejnit prostiednictvim registru smluv se nevztahuje na

smlouvu vzniklou v ramci pravniho jednan s fyzickou osobou, ktera jednd mimo ramec své
podnikatelské Cinnosti; to neplati, jde-li o prevod vlastnického prava osoby uvedené v § 2
odst. 1 k hmotné nemovité véci,

technickou pfedlohu, navod, vykres, projektovou dokumentaci, model, zplsob vypoétu
jednotkovych cen, vzor a vypocet,

smlouvu, ktera se tyka ¢innosti zpravodajskych sluzeb a Generalni inspekce bezpecnostnich
sborti nebo Cinnosti organi &innych v trestnim Fizeni pfi predchazeni trestni Cinnosti,
vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti nebo stihani trestnych &ind nebo zajistovani
bezpe&nosti nebo obrany Ceské republiky,

smlouvu, jejiZ pInéni je provadéno prevazné mimo tizemi Ceské republiky,

smlouvu uzavienou adheznim zplisobem, jejiz smluvni stranou je pravnicka osoba uvedena v
§ 2 odst. 1 pism. e), k), 1) nebo n), s vyjimkou smluv uzavienych na zakladé zadavaciho
fizeni podle zdkona o vefejnych zakazkach,
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g)

h)

i)
k)

y

(1

&)
a)

b)

¢)
d)

(6)

(1)

smlouvy, objednavky a faktury, které se tykaji ¢innosti organd, jejich ¢lenti a organizacnich
slozek statu uvedenych v § 8 odst. 3 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoétova pravidla), a Cinnosti spravcii jejich
kapitol,

smlouvu uzavienou na komoditni burze, na regulovaném trhu nebo evropském regulovaném
trhu, v drazbé nebo v aukci anebo jinym obdobnym postupem, s nimZ je spojen zvlastni
zpusob piechodu nebo prevodu vlastnického prava,

smlouvu, jejiz alespoii jednou smluvni stranou je akciova spole€nost, jejiz cenné papiry byly
prijaty k obchodovani na regulovaném trhu nebo evropském regulovaném trhu, jde-li o
akciovou spole¢nost, v niz ma stat nebo izemni samospravny celek sam nebo s jinymi
tzemnimi samospravnymi celky vét§inovou majetkovou ucast, a to i prostiednictvim jiné
pravnické osoby,

smlouvu, jestlize vyse hodnoty jejiho pfedmétu je 50 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty
nebo nizsi,

smlouvu, ktera je uzaviena s autorem nebo vykonnym umélcem v souvislosti s autorskym
dilem nebo uméleckym vykonem,

smlouvu o poskytovani a uhradé zdravotnich sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi a smlouvu o Ghradé 1é¢ivych piipravki obsahujicich o¢kovaci latky pro pravidelna
ofkovani podle antigenniho slozen i ockovacich latek stanoveného Ministerstvem
zdravotnictvi podle zdkona o ochrané vefejného zdravi, které jsou uvefejiiovany podle
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,

smlouvy, jejiz alespoil jednou smluvni stranou je obec, kterd nevykonava rozSifenou
pusobnost, piispévkova organizace touto obci zfizena nebo pravnicka osoba, v niz ma takova
obec sama nebo s jinymi takovymi obcemi vétSinovou ucast.

§5

Zpisob uveiejnéni

Uvetejnénim smlouvy prostiednictvim registru smluv se rozumi vlozeni elektronického
obrazu textového obsahu smlouvy v otevieném a strojoveé Citelném formatu a rovnéz metadat
podle odstavce 5 do registru smluv.

Smlouva, ktera nebyla uvefejnéna zplisobem uvedenym v odstavci 1 nebo jejiz metadata
neobsahuji
identifikaci smluvnich stran,
vymezeni pfedmétu smlouvy,
cenu, a pokud ji smlouva neobsahuje, hodnotu pfedmétu smlouvy, lze-li ji urcit,
datum uzavieni smlouvy,
se nepovazuje za uverejnénou prostrednictvim registru smluv.

Z uverejnéni prostrednictvim registru smluv lze vyloucit metadata uvedena v odstavci 5§
pism. a) nebo c), jsou-li tato metadata obchodnim tajemstvim osoby uvedené v § 2 odst. 1
pism. e), k), 1) nebo n), a to také tehdy, pokud by obchodnim tajemstvim bylo aZ vice takto
uverejnénych informaci zarover.

§6

Nasledky uverejnéni

Smlouva, na niz se vztahuje povinnost uvefejnéni prostfednictvim registru smluv, nabyva
téinnosti nejdfive dnem uvefejnéni.

(2) Nezavisle na uvefejnéni prostiednictvim registru smluv nabyva (i¢innosti smlouva, ktera byla

,

uzaviena za Gc¢elem odvraceni nebo zmirnéni Ujmy hrozici bezprostfedné v souvislosti
s mimofadnou udalosti ohrozujici zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostiedi.
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§7

ZruSeni smlouvy

(1) Nebyla-li smlouva, ktera nabyva ua&innosti nejdfive dnem uvefejnéni, uvefejnéna
prostfednictvim registru smluv ani do tii mésici ode dne, kdy byla uzavfena, plati, Ze je
zru$ena od podatku.

(2) Odstavec 1 se nepouzije, pokud nebyla prostiednictvim registru smluv uvefejnéna pouze Cast
smlouvy nebo byla nespravné vylouena zuvefejnéni metadata zdivodu ochrany
obchodniho tajemstvi postupem podle § 5 odst. 6,

a) provede-li osoba uvedena v § 2 odst. 1 nebo jina smluvni strana opravu podle § 5 odst. 7, jiz
bude dosaZeno uvetejnéni souladného s timto zakonem, ve 1hiaté do 30 dnii ode dne, kdy se
dozvédéla o tom, Ze uvefejnéni neni souladné s timto zakonem, byla-li dosud v dobré vite, Ze
uveiejnéni je souladné s timto zdkonem, nebo

b) uvefejni-li osoba uvedena v § 2 odst. 1 nebo jina smluvni strana neuvefejnénou ¢ast smlouvy
nebo dotéend metadata prostiednictvim registru smluv jako opravu podle § 5 odst. 7 do 30
dnt ode dne, kdy ji bylo dorueno rozhodnuti nafizeného organu nebo soudu, na jehoz
zéklad& ma byt neuvefejnéna ¢ast smlouvy nebo dotéend metadata poskytnuta podle predpisi
upravujicich svobodny pfistup k informacim.

§8

Spolecna a prechodna ustanoveni

(1) Tento zakon se pouzije bez ohledu na pravo, které je podle mezinarodniho préva
soukromého pro smlouvu pravem rozhodnym.

(3) Byla-li smlouva, na niz se vztahuje povinnost uvetejnéni prostfednictvim registru smluv,
uzaviena pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona a po nabyti ¢innosti tohoto zdkona
byla uzaviena dohoda, kterou se takova smlouva dopliiuje, méni, nahrazuje nebo rusi,
uveiejni se prostiednictvim registru smluv spolu s touto dohodou i dotéena smlouva.*

IV.
Rozpor napadené prdvni upravy s pravem na svobodné podnikdani

Navrhovatel je ptesvédCen, ze ve vztahu k n€kterym dotéenym subjektim piedstavuje
napadena pravni uprava ve svych disledcich bezdivodny zasah do jejich prava na
svobodné podnikani, jak je upraveno v ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Dle citovaného ustanoveni Listiny mé kazdy ,, prdvo na svobodnou volbu povolani a
pripravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospoddrskou cinnost".
Z povahy tohoto ustanoveni vyplyva, Ze beneficienty takto zakotvené svobody podnikani
jsou vSichni ti, kdo splni zadkonné podminky pro vykon podnikatelské Cinnosti, tj.
konkrétni skupina osob — podnikatelé ve smyslu ust. § 420 a § 421 odst. 1 a 2. zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale pouze ,,obéansky
zakonik®).

Dle uvedenych ustanoveni ob¢anského zékoniku jsou pravem na svobodu podnikani
nadany tfi skupiny osob, a to:

osoby spliyjici definici dle § 420 ob&anského zékoniku (tj. vykonavajici podnikatelskou
¢innost);

b) osoby zapsané v obchodnim rejstiiku (§ 421 odst. 1 obéanského zakoniku);
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c)

nositelé Zivnostenského nebo jiného opravnéni (§ 421 odst. 2 obfanského zakoniku).

A) Analyza subjektd dotenych napadenou pravni_ upravou z hlediska toho, zda se na né
vztahuje ustavni pravo na svobodu podnikani

11.

12.

13.

S ohledem na okruh subjekti dotéenych napadenou pravni Gpravou lze uvést, Ze nekteré
z téchto subjektti spadaji alespori do jedné z vySe zminovanych kategorii, tj. Ze n¢které
z dotéenych subjekti jsou podnikateli ve smyslu ob&anského zakoniku.

Dle ust. § 420 ob¢anského zakoniku jsou zakladnimi znaky podnikéni:

samostatnost;

vykon vydéle¢né &innosti na vlastni ucet, vlastni odpovédnost (tj. na vlastni
podnikatelské riziko);

zisk jakozto ucel provadéné vydélecné €innosti;

Zivnostensky nebo jiny obdobny zpisob provadéni vydélecné ¢innosti

soustavnost.

Tyto podminky z dotéenych subjekti spliiuji nepochybné narodni podniky (ust. § 2 odst.
1 pism. k)zakona o registru smluv), mohou je dale napliovat rovnéZz Gzemni
samospravné celky (ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o registru smluv), a to v pfipadech,
kdy nad ramec své zakladni zakonem vymezené Cinnosti (v pfenesené a samostatné
pusobnosti) vykonavaji podnikani jakoZto ¢innost ,.doplitkkovou. Mimo to lze do této
kategorie zatadit také pravnické osoby vymezené v ust. § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o
registru smluv, tedy takové, v nichZ ma stat nebo Gizemni samospravny celek sim nebo
sjinymi Gzemnimi samospravnymi celky vétS§inovou majetkovou ucast, a to 1
prostfednictvim jiné pravnické osoby (tj. pravnické osoby s vét§inovou majetkovou ucasti
statu jiné neZli obchodni korporace, jeZ jsou za podnikatele povaZzovany v disledku svého
zapisu v obchodnim rejstfiku — viz nize).

Ackoliv je v soucasnosti jedinym realné existujicim narodnim podnikem Budé&jovicky
Budvar, narodni podnik, Budweiser Budvar, National Corporation, Budweiser Budvar,
Entreprise Nationale, lze si hypoteticky predstavit také existenci dal§ich obdobnych
podniki. Z tohoto dGvodu je dale v textu tohoto podani operovano s vyrazem ,,narodni
podnik®, resp. ,,narodni podniky* jakoZto generickym oznafenim poétem neomezené
mnoziny hypotetickych subjektii sdilejicich shodné definiéni znaky jako je tomu u
narodniho podniku Budg&jovicky Budvar. Pokud jde o naplnéni podminek ust. § 420
obCanského zakoniku, mohou byt narodni podniky pii své podnikatelské ¢innosti
omezeny pouze platnymi zdkony, dal§imi pravnimi ptedpisy a jejich vnitinimi predpisy;
ve zbyvajicim a pro zakonnou definici rozhodném rozsahu tedy vydéle¢nou ¢innost
vykonavaji samostatn€é. Néarodni podniky jednaji vZdy na svij vlastni ucet a na svou
odpovédnost, vystupuji tudiZz v obchodnich vztazich jakoZto nezavislé subjekty, jejichZ
¢innost je jednozna¢né orientovana na dosahovani zisku. Podminka provozovani ¢innosti
s cilem dosahovat zisk je tudiz v pfipad¢ narodniho podniku rovnéZ splnéna. Nespada-li
pak predmét Cinnosti narodniho podniku mezi ¢innosti vylouéené z plsobnosti
zivnostenského zakona, lze jej povazovat za vydé€le¢nou ¢innost provozovanou
Zivnostenskym zplisobem. Kone&né se u narodnich podnikd nejedna o subjekty zfizené
ad hoc, k dosaZzeni specifického kratkodobého cile ¢i vyslovné omezené v dob& své
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14.

15.

16.

17.

existence a o splnéni podminky soustavnosti vykonu vydélecné cinnosti tak nelze
pochybovat.

Je tedy zfejmé, Ze narodni podniky jsou podnikateli ve smyslu ust. § 420 odst. 1
obcanského zakoniku. Pro uplnost navrhovatel dodava, Ze i kdyby narodni podniky
nespliiovaly nékteré z kritérii ust. § 420 odst. 1 obéanského zdkoniku, pak by patrné
spadaly pod ust. § 421 odst. 1 obZanského zakoniku, nebot’ lze predpokladat, Ze by
(stejné jako narodni podnik Bud&jovicky Budvar) byly zapsané v obchodnim rejstiiku.
Bylo by tedy nutno je povaZovat za podnikatele také v tomto piipadé.

Definice podnikatele dle ust. § 420 obcanského zdkoniku dale dopada také na uzemni
samospravné celky pi vykonu podnikatelské ¢innosti; tyto subjekty v souladu s ust. § 2
odst. 1 zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale pouze
,,zakon o obcich®) maji vlastni majetek, v pravnich vztazich vystupuji svym jménem a
nesou odpovédnost z nich vyplyvajici (obdobné viz ust. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale pouze ,zakon o krajich®). Je tedy
ziejmé, Ze podnikaji-li uvedené subjekty, vyznaluje se jejich podnikatelskd ¢innost
samostatnosti a je vykonavana vlastnim jménem a na vlasini odpovédnost. Cilem
takovéto &innosti bude nepochybné dosaZeni zisku, bude probihat Zivnostenskym
zpusobem a soustavné. V disledku toho lze uzemni samospravné celky rovnéz
kvalifikovat jakozto podnikatele, a to ve shora specifikovaném rozsahu. Dotéené subjekty
zafazené v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o registru smluv tak mohou v pravnich
vztazich vystupovat jakoZto podnikatelé, coz nicméné ve formulaci ustanoveni neni nijak
zohlednéno (napf. vynétim téchto subjektd v piipadé vykonu doplitkové podnikatelské
¢innosti atp.).

Konetné je za podnikatele ve smyslu ust. § 420 odst. 1 obcanského zakoniku potieba
povazovat také pravnické osoby pievazné vlastnéné statem ¢i izemnimi samospravnymi
celky, které vykonavaji b&Znou podnikatelskou &innost a jejichz hlavnim cilem je
dosahovani zisku; i1 takovéto osoby je tedy potfeba povaZovat za podnikatele ve smyslu
ust. § 420 odst. 1 obfanského zékoniku. Je pfitom nutno zdlraznit, Ze zadkon o registru
smluv ani tuto kategorii dotéenych subjektd v ust. § 2 odst. 1 pism. n) nijak vniting
nediferencuje, byt jednotlivé osoby sem spadajici mohou sohledem na uvedené
vykazovat diametralné odli$né znaky. Zatazeni pravnickych osob ve vlastnictvi statu ¢i
uzemnich samospravnich celkl, které nejsou piijemci vefejnych finanénich prostiedkd,
resp. jejichZz smyslem existence je vyhradné dosahovani zisku, do reZzimu zakona pak 1ze
povaZovat za protiustavni — viz nizZe.

Druhd skupina subjekti je za podnikatele povazovana na zaklad¢ jejich zapisu do
obchodniho rejstitku (ust. § 421 odst. 1 obCanského zékoniku). Do této kategorie
z dotéenych subjektil patti zejména:

ptispévkové organizace uzemnich samospravnych celku (§ 2 odst. 1 pism. h) zdkona o
registru smluv), jeZ se zapisuji do obchodniho rejstiiku dle ust. § 27 odst. 12 zakona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech Gzemnich rozpoétl, ve znéni pozdé&jsich
predpist;

statni podniky (§ 2 odst. 1 pism. k) zdkona o registru smluv) zapisované do obchodniho
rejstiiku dle ust. § 5 odst. 1 zdkona & 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdégjSich predpist;
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zdravotni pojistovny (§ 2 odst. 1 pism. 1) zédkona o registru smluv) zapisované do
obchodniho rejstiiku dle ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych,
podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpisi;

urlité pravnické osoby, v nichZ ma stat nebo Uzemni samospravny celek sadm nebo s
jinymi {izemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou ucast, a to i
prostiednictvim jiné pravnické osoby (§ 2 odst. 1 pism. n) zakona o registru smluv).

Vznik a existence pravnickych osob s majetkovou ucasti statu je upraven v ust. 28 odst. 1
zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich piedpistu (dale pouze ,,zakon o majetku statu), dle n€hoz
stat miZe zaloZit obchodni spole¢nost nebo se ucastnit jejiho zaloZzeni pouze ve formé
akciové spolecnosti. Stdt mize byt akcionafem i akciové spole¢nosti, kterou nezaloZil
nebo jejihoz zaloZeni se nezicastnil. Ve vztahu ke krajim a obcim pak moZnost zfizovat
obchodni spoleénosti, konkrétné akciové spolecnosti a spole€nosti s ru€enim omezenym,
zakotvuje ust. § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpodtd, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Takovéto pravnické osoby se v souladu
sust. § 42 pism. a) zakona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich fyzickych a
pravnickych osob, ve znéni pozdgjsich piedpisd, zapisuji do obchodniho rejstiiku, a
napliiuji tedy druhou definici podnikatele (viz shora sub b).

(Shora vyjmenované subjekty jsou dale v textu tohoto podani oznadovéany také pouze
jako ,relevantni dotéené subjekty®).

B) Pravo na svobodu podnikéni dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a ustavnépravni prezkum jeho porueni

19.

20.

Spltiyji-li relevantni dotéené subjekty zakonna kritéria pro jejich kvalifikaci jakoZto
podnikateli, maji bezesporu také pravo provozovat své podnikani svobodng, tj. v souladu
s ustavné zaruéenym pravem na svobodu podnikéni, jak je zakotveno v ¢l. 26 odst. 1
Listiny. Jak bylo uvedeno vySe, toto ustanoveni garantuje kazdému pravo svobodné
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost.

Dle Ustavniho soudu je pravo na svobodné podnikani nutno ,, vykiddat- spolu se zdsadou
materidlniho prdavniho statu zakotvenou v ¢l. I odst. 1 Ustavy* (nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 27/09, bod. 27). Dle &l. 1 odst. 1 Ustavy ,je Ceskd republika
demokratickym prdavnim stdtem zaloZenym na ucté k pravim a svobodam cElovéka a
obcana. Z principu pravniho stdtu lze dovodit zdkladni pravidla fungovani stdatni moci,
mezi néZ patri téZ zdsada proporcionality (pFimérenosti). Tato zdsada vychazi z premisy,
Ze k zdsahu do zdkladnich prav ¢i svobod, i kdyz to jejich ustavni uprava nepfedpokladd,
mize dojit v pFipadé jejich vzdjemné kolize nebo v pripadé kolize s jinou ustavné
chranénou hodnotou, jez nemd povahu zdkladniho prdva a svobody /verejny statek/*
(ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/08, bod. 42). Ze zasady pravniho statu podle ¢l.
1 odst. 1 Ustavy vyplyva rovn¢Z zakaz svévole, jenz neumoziiuje, ,,aby zdkonoddrce
stanovil povinnost, resp. omezeni urcitého zdkladniho prava, jejiZ splnéni nemd Zadny
objektivné seznatelny ucel, ktery by takovyto zdsah ustavné aproboval. Spojil-li by navic
zakonoddrce s poruSenim této povinnosti urcitou sankci, bylo by namisté v zavislosti na
jejim obsahu uvazovat o jejim Sikanéznim charakteru* (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 1/12, bod 289).
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Zasah do zakladniho prava je tak mozny jen skrze imperativni zdkonnou tpravu, jeZ musi
odpovidat narokim plynoucim z principu pravniho statu, tedy musi byt ,jasnd a
pFistupnd, jeji dusledky musi byt predvidatelné, musi omezovat exekutivni diskreci a musi
byt ddna moZnost posoudit rozhodovadni exekutivy o zdsazich do vlastnictvi nezavislymi a
nestrannymi soudy" (nlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/08, bod 37). Navic jsou na
takto aprobované zakonné zasahy kladeny pozadavky odpovidajici narokim z testu
proporcionality.

Uplatnéni prava na svobodu podnikani je dédle omezeno vtom smyslu, Ze se jej
jednotlivec ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny mize domahat pouze v mezich zékont, které
je provadéji. V disledku toho ma zakonodarce relativné Sirokou dispozici pro konkrétni -
vymezeni obsahu a zpisobu realizace tohoto ¢lanku; ani ta v8ak nemulZe byt a neni
absolutni. Ve svém uvazeni je totiz zakonodarce vazan mimo shora uvedené také ¢l. 4
odst. 4 Listiny, ktery brani tomu, ,, aby se omezeni zdkladniho prdva podnikat dotykalo
samotné jeho podstaty a smyslu (...) Rovnéz je v§ak povinen respektovat zdsadu rovnosti v
pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny, resp. ¢l. 3 odst. 1 Listiny“ (nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 1/12, bod 278). To znamen4, Ze je-li uréitym omezenim dotéena samotnéa podstata
a smysl zakladniho prava, pak takovéto omezeni nebude zakladat jeho poruseni jen za
ptedpokladu, Ze bude , nezbytné k dosazeni svého legitimniho (neboli ustavné
aprobovaného) cile* (nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/15, bod 48).

Tuto myslenku Ustavni soud dale rozpracoval v bodé 33 posledné citovaného nalezu, kde
konstatoval: ,, PFi posouzeni souladu napadené pravni upravy s pravem podnikat, jez md
povahu prdva hospoddiského, Ustavni soud postupuje obdobné jako v pripadé prav
socidlnich, k jejichz pFezkumu byl v dosavadni judikature konstruovdn a rozvinut 1zv. test
rozumnosti (...), v jehoZ prvnich dvou krocich vymezuje podstatu a smysl hospoddrského
nebo socidlniho prava, tedy jeho esencidlniho obsahu, a ndsledné hodnoti, zda se
napadend prdvni uprava nedolyka samotné existence hospoddarského nebo socidalniho
prdva nebo skutecné realizace jeho esencidiniho obsahu. Dospéje-li zde Ustavni soud k
zaveéru, Ze napadend pravni uprava se dotykd samotné existence nékterého z téchto prav
nebo skutecné realizace jeho esencidlniho obsahu, posoudi pripustnost zdsahu do tohoto
prava v ramci testu proporcionality, pricemz nebude-li splnéna nékterd z jeho podminek,
Ustavni soud konstatuje nesoulad s vistavnim porddkem

Smyslem a podstatou prava na svobodu podnikani je dle Ustavniho soudu realna moznost
podnikatele vlastnimi silami a dle vlastniho uvaZeni usilovat o zisk. Ugelem zafazeni
tohoto prava mezi tzv. zakladni prava a svobody je pak chranit vykon podnikatelské
¢innosti pfed nadmiru extenzivnimi, nespravedlivymi, nefekanymi ¢i bezdivodnymi
zasahy nikoliv pouze jednotlivcl, ale vroviné udstavniho prava piedev§im statnich
organt. JelikoZ jistd omezeni vykonu zakladnich prav a svobod jednotlivce nelze
z duvodu jejich mozné kolize sustavnimi pravy a svobodami jinych osob &i jinymi
Gstavné chrandnymi hodnotami zcela vylougit, stanovil Ustavni soud ve své rozhodovaci
praxi k zaji$téni jejich ,,objektivnosti (a tim i piipustnosti z hlediska ustavniho prava)
nékolik testl, jez se uplatfiuji pfi pfezkumu tstavnosti zasahl statni moci do ustavné
zaruenych prav a svobod. Jak plyne ze shora citovanych rozhodnuti, judikatorné byly
dosud rozpracovany nasledujici testy ustavnosti zasahl stitni moci do ustavné
garantovanych prav a svobod:

test rozumnosti (racionality) zahrnujici test dot¢eni samotné podstaty a smyslu
relevantniho zakladniho prava;
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test splnéni pozadavkd stanovenych doktrinou pravniho statu zaloZeny na testu |
proporcionality; a
test rovnosti v pravech.

Navrhovatel je piesvéd&en, Ze napadena pravni Gprava ustavné nepiipustnym zpisobem
zasahuje do prava na svobodu podnikani. Zakon o registru smluv jako celek i
v jednotlivych svych &astech ve vztahu k relevantnim dotéenym subjektim zasahuje do
samotné podstaty jejich prava podnikat, pfi¢emZ napadenou pravni upravu nelze
zdivodnit ani aplikaci dalSich kroki testu rozumnosti. Tento zasah dale dle ndzoru
navrhovatele neobstoji ani v testu proporcionality, nebot’ ve vztahu k relevantnim
dot¢enym subjektim vibec nedochazi ke kolizi jejich prdva na svobodné podnikani
s jinymi ustavné chranénymi hodnotami, p¥ipadné napadend pravni uprava intenzitou
svého zasahu do prava na svobodu podnikani piekracuje to, co je k dosaZeni ochrany
konkurujicich vefejnych statki nezbytné. Koneéné by aplikaci napadené pravni Upravy
doslo k bezdivodnému (a nezdivodnénému) znevyhodnéni relevantnich dotenych
subjekti, coZ zaklada poruseni principu rovnosti.

C) Analyza jednotlivych testii z hlediska jejich naplnéni napadenou pravni upravou

26.

27.

a)

Test rozumnosti

Test rozumnosti posuzované pravni upravy byl Ustavnim soudem jakozto metodologicky
nastroj k prezkumu zasahu zédkonodarce do oblasti ustavné garantovanych hospodaiskych
prav formulovan mimo jiné napf. v nalezu sp. zn. Pl. US 54/10, konkrétng v jeho bodé
48, dle n&hoz tento test reflektuje jak nutnost respektovat pomérné€ rozsahlou diskreci
zékonodarce, tak potiebu vyloutit jeho pfipadné excesy, a sklada se ze ¢tyt nasledujicich
krokt:

1) Vymezeni smyslu a podstaty hospodatského prava, tedy jeho esencialniho
obsahu.
2) Zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence hospodarského

prava nebo skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu.

3) Posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni
svévolnym zdsadnim sniZenim celkového standardu zékladnich prav.

4) Zvazeni otazky, zda zadkonny prostiedek pouZity k jeho dosazZeni je
rozumny (racionalni), byt nikoliv nutné nejlep$i, nejvhodné;si,

vvvvvv

Ptitom plati, Ze dosp&je-li Ustavni soud ve druhém kroku testu rozumnosti k zavéru, Ze
napadena pravni uprava se dotykd samotné existence nékterého z téchto prav nebo
skutecné realizace jeho esencidlniho obsahu, pak nepokracuje v jeho provadéni a misto
toho posoudi pifipustnost zasahu do tohoto prava v ramci (pfisnéjsiho) testu
proporcionality (viz nize).
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Pro uplnost navrhovatel dodava, Ze dle Ustavniho soudu je pravidelnou soudasti testu
racionality rovn&Z posouzeni, zda napadené ustanoveni , neni zjevné diisledkem
svévolného rozlisovani (diskriminace)* (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/13, bod
229). PfevaZujicim rysem materie, na niz byl dosud test racionality aplikovan, bylo
dotceni hospodaiskych nebo socilnich prav obsazenych v Listing, resp. rovnosti v oblasti
téchto prav. Zasadni otazkou zlstava, ,zda napadend prdvni uprava je v rozumném
vztahu k legitimnimu cili, a neni zjevné diisledkem svévolného rozlisovani (vylouceni
liboviile)” (tamtéz). V této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze s ohledem na pomémé
sirokou judikaturu Ustavniho soudu tykajici se samostatng zésahu do Gstavniho principu
rovnosti pravnich subjektl byla analyza testu rovnosti pfesunuta nize do samostatné Casti
tohoto podani.

Ve vztahu k napadené pravni Gpravé nyni navrhovatel pfedklada rozbor jednotlivych
kroku testu rozumnosti:

1. Vymezeni esencidlniho obsahu prava na svobodu podnikdni

Ustavni soud otdzku smyslu a podstaty prava na svobodné podnikéni rozvedl mimo jiné
ve svém nalezu sp. zn. PL Us 5/15, v némZ konstatoval, Ze , toto prdvo zarucluje
samotnou moznost vykonu takovéto cinnosti, jakoz i to, Ze povinnosti a omezeni, jez se k
ni vztahuji, nebudou znemoZriovat jeji hlavni ucel (...). Tim neni Feceno, Ze by mél mit
kterykoliv podnikatel zaruceno pravo na zisk, nybrZ Ze rozsah zakonem stanovenych
povinnosti, jimZ musi jednotlivi podnikatelé v souvislosti se svou cinnosti dostdl, nesmi
Cinit jejich podnikani nesmyslnym z hlediska moznosti jeho dosaZeni” (bod 54).
V identickém rozhodnuti Ustavni soud uzaviel: , Podstatou a smyslem (..) prdva
podnikat a vykondvat jinou hospoddrskou cinnost podle ¢l. 26 odst. I Listiny je svoboda
Jednotlivce zvolit si a realizovat zpusob, jakym si bude zajiStovat prostredky pro své
potreby " (bod 47).

Esencialnim obsahem prava na svobodu podnikani je tedy dle Ustavniho soudu svoboda
organizace a samotného provadéni vydéleéné c&innosti zplisobem, jenz podnikatel
povazuje za nejvhodnéjsi k dosaZeni zisku. Ackoliv z podstaty véci (zejména pro pfipady
mozné kolize se zakladnimi pravy ostatnich jedinct &i s vefejnym zajmem) miZe byt
podnikatel v této svobodé zakonem omezen, nesmi mit takovéto zakonné omezeni za
nésledek negaci mozZnosti svobodného podnikani v tom smyslu, Ze by byl podnikatel ve
skute¢nosti zcela ¢i v podstatném rozsahu zbaven mozZnosti dosahovat zisk.

Z hlediska podnikateld dotéenych napadenou pravni tGpravou tudiz pravo na svobodné
podnikani spo¢iva v zachovani redlné moznosti dle vlastniho uvazeni a zplisobem, jejz si
zvoli, usilovat o dosazeni zisku.

2. Otazka dotéeni samotné existence prdava na svobodu podnikdni, resp. skutecné
realizace jeho esencidlniho obsahu

V bodé 48 nalezu P1. US 5/15 Ustavni soud uvedl: ,, ¥/ pFipadé prdva na vybér povoladni a
pripravu k nému, jakoZ i prdava podnikat a vykonavat jinou hospodarskou Cinnost by se o
omezeni dotykajici se jejich podstaty a smyslu jednalo tehdy, jestlize by v jeho diisledku
byl urcité skupiné jednotlivceu podstatné ztizen nebo znemoinén pFistup k urcitému
povoldni nebo moznost vykondvat urcitou cinnost nebo jestlize by v jeho disledku urdité
zameéstnani nebo cinnost prestaly byt zpiisobilé zajistit prostredky pro jejich potieby tém,
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kteri je vykondvaji. Jakékoliv omezeni musi samoziejmé respektovat zdsadu rovnosti v
pravech ve smyslu ¢l. 1 véty prvé Listiny, resp. jejiho ¢l. 3 odst. 1. Za zasah do jadra
tohoto prava tedy Ustavni soud povaZuje situaci, kdy stat pro vykon podnikani stanovi
takové podminky, které fakticky vylu€uji jeho smysl (nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
28/16).

Obecng jsou tedy jako protiGstavni vyloudeny takové zdsahy statu, jez podnikatele ve
skutenosti zbavuji nebo podstatné omezuji v moznosti usilovat o naplnéni svého
podnikatelského cile, tj. o dosaZeni zisku, byt formalné¢ mu vykon vyd€le¢né Cinnosti
znemoznén byt nemusi. Zaroven lze dotfeni samotné existence Ustavniho prava na
svobodu podnikani spatfovat tam, kde omezujici pravni uprava zakladd nerovnost
v pravech ¢&i povinnostech jednotlivych podnikatelskych subjekti (k podminkdm
posouzeni pifipustnosti takovéto nerovnosti viz nize).

Konkrétné byla Ustavnim soudem jako zisah do zéakladniho prava na podnikani
posouzena napiiklad situace, kdy zakonna Uprava zasadnim zptsobem ovlivnila celkovy
pfijem jednotlivych podnikateld, a tim i ,, veskerou jejich podnikatelskou cinnost, jez se
musi prizpusobit z ného plynoucim mozZnostem* (nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
5/15, bod 53).

Z citovaného rozhodnuti plyne, Ze zasah do realizace obsahu prava na svobodu
podnikani, resp. do jeho jadra nelze spatfovat pouze tam, kde je dosazeni zisku zcela
znemoznéno, nybrz také tehdy, je-li zisk podnikatele ve zna¢né mife negativné ovlivnén,
v dusledku &ehoz je nucen ménit své podnikatelské zaméry ¢&i aktivity nikoliv na zakladé
vlastni vile, ale s ohledem na zachovani mozZnosti ,,pfeziti v podnikatelském prostiedi.

V tomto kontextu navrhovatel pfipomind, Ze podnikatelé obecné pii své ¢innosti (tzn.
v béZném obchodnim styku) uzaviraji velké mnozstvi smluv; klicovou skupinou smluv
jsou pfitom smlouvy sobchodnimi partnery ¢i koncovymti spotiebiteli (predevsim
smlouvy o odb&ru zbozi ¢&i sluzeb), jejichz prostiednictvim se primarné realizuje
podnikatelsky cil, tj. dosazeni zisku. Obsahem téchto smluv byvaji neziidka detaily o
obchodni ¢innosti zucastnénych smluvnich stran véetné podrobnych udaji o
dodavatelich, zékaznicich, obchodnich zastupcich, zpfisobech motivace obchodnich
partnerd ¢i zadkaznikd (bonusy, pendle apod. pfi naplné€ni/nesplnéni uréitych
kvantitativnich kritérii), propagace vyrobkli nebo sluzeb ¢i jiné postupy pifi odbytu
vyrobkt. Pravé tyto specifické udaje jsou pfitom tim, co podnikateli v konkrétnim
segmentu trhu zaji$t'uje jeho pozici a konkurenéni vyhodu. Pravé témito aspekty se totiz
vykon vydélecné Cinnosti jednotlivych podnikatelti lii, tyto skutecnosti jsou tim, co
ovliviiyje 1 jejich obraz v o€ich potencialnich i stavajicich obchodnich partnert (zejména
pak poskytuji informaci o hospodaiském postaveni, stabilité ¢i vérohodnosti konkrétniho
podnikatele, jakoZ i o vyhledech jeho dal$i obchodni ¢innosti). Logicky to tedy budou
pravé tyto udaje, jeZ se podnikatelé budou snaZit utajit pfed ostatnimi konkurenty na trhu,
nebot’ pouze jejich udrZzenim v tajnosti 1ze zachovat konkurenéni vyhodu z nich plynouci.

Budou-li podnikatelé nuceni uvefejnit shora popsané udaje, budou proti své viili muset
»odkryt karty, &imZ ve vztahu kostatnim soutéZitelim nepochybné pfijdou o
konkurenéni vyhodu. Kdokoliv totizZ bude moci jejich postupy a metody podpory &i
samotné realizace prodeje prostudovat a vyuzit; hrozi tim, Ze se ostatni podnikatelé budou
moci bez vynalozeni jakychkoliv nakladd pfizivit na dlouholetych zkuSenostech
dotéenych subjektli nejenom konkrétnich podnikatelti, ale pfedevdim pak také jejich
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smluvnich partneri. Za téchto okolnosti lze ofekavat, Ze obchodni partnefi (zejména
zahrani¢ni) se budou zdrahat vstupovat do smluvnich vztahii se subjekty povinnymi dle
zédkona o registru smluv, nebot” budou chtit chranit své vlastni smluvni podminky; to
povede k poklesu odbytu vyrobkl a sluzeb dotéenych podnikatelti a vyraznému sniZeni
jejich zisku, pfipadné ztraté v jejich hospodarském vysledku. V této souvislosti je potfeba
zdUraznit, Ze zejména relevantni dotéené subjekty podnikajici v extrémné konkurenénim
prostiedi, kde je velky tlak na ceny a dodaci podminky, budou ve srovnani s ostatnimi
podnikateli v pfislusnych odvétvich vyznamnym zpisobem znevyhodnény. Potencialni
nutnost zvefejnéni cen a obchodnich podminek (nebudou-li tyto aspekty posouzeny
jakozto obchodni tajemstvi, coZ vSak nelze pifedem s dostateCnou jistotou predvidat
s ohledem na vagnost a mozné riiznici se vykladové varianty tohoto institutu) totiZ mize
vést ktomu, Ze odbératelé ziskaji pfehled o nejniz§ich moznych cenich a
nejvyhodnéjsich podminkach a budou je automaticky poZadovat, ¢imZ se pokles zisku
jesté prohloubi. Zcela mimo svou vychozi koncepei tak mohou byt relevantni dotcené
subjekty nuceny nedobrovolné¢ ménit svou obchodni taktiku a pfizpisobovat se nové
nastalé situaci; to by mélo za nasledek zvy$eni ndkladld na strané podnikateld, ¢imz se
dosaZeny zisk jesté snizi. Dalsi narist nakladi mize byt zplisoben ztratou moZznosti
vyjednavat s dodavateli o vyhodnéjsich cenach a podminkéch, nebot’ dodavatelé by méli
tendenci poZadovat nejvys$si mozné ceny (cenikové) za dodané zbozi ¢i sluzby, jeZ by
dotéené subjekty byly nuceny akceptovat. Napadena pravni Gprava tak mimo jiné vnasi
vyznamnou miru nejistoty do pravnich vztahi, do nichZ relevantni dot¢ené subjekty
vstupuji pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti a zdsadnim zptisobem ovliviiuje jejich
podnikatelské vysledky i obchodni rozhodnuti.

Dtkaz:
- kopie Studie obchodné-ekonomickych rizik a dopadt zékona ¢. 340/2015 Sb.
o registru smluv spolecnosti Deloitte (ptiloha ¢. 1)

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze situace takto vyvoland napadenou pravni Upravou
pfedstavuje zasah do skute¢né realizace esencialniho obsahu prava na svobodu podnikani
ve smyslu vy3e citované judikatury Ustavniho soudu, a napadena pravni uprava je tudiz
ve svych disledcich protiustavni.

3. Otazka existence legitimniho cile napadené pravni upravy

V souladu s diivodovou zpravou k zédkonu o registru smluv je cilem napadené pravni
upravy dosaZeni ,, vysoké transparentnosti smluv a nakladani s verejnymi prostiedky“.
Zakon tudiz uvadi dva cile, jednak transparentnost smluv a jednak transparentnost
naklddani s vetejnymi prostiedky.

Ve vztahu kprvnimu proklamovanému cili je navrhovatel presvédéen, Ze takto
formulovan zcela postrada legitimitu. Pti soucasné existenci zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé€jSich piedpist, dle néhoz jsou statni
organy, uzemni samospravni celky a jejich-organy a vefejné instituce, jakoz i subjekty,
jeZ na zaklade€ zakona rozhoduji o pravech ¢&i povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti veifejné spravy, povinny uveiejiiovat celé spektrum informaci (ust. § 2 odst. 1 a
2 ve spojeni s § 5 zdkona), se stanoveni povinnosti uverejtiovani smluv vymezenych
v napadené pravni upravé jevi jako bezdiivodné duplicitni. Divodem je zejména do
znatné miry se piekryvajici okruh povinnych subjekti a zvetejiovanych informaci, jakoz
i zfejmé identicky cil legislativni Gpravy.
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Navrhovatel ma za to, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim zajistuje
proklamovanou kontrolu hospodateni s vefejnymi prostiedky naprosto dostateCnym
zpisobem, byt’ se tak v n&kterych pfipadech d&je pouze na dotaz Zadatele. Dle nazoru
navrhovatele nelze povazovat za legitimni upravu poZadujici a priori zvefejnéni
kompletniho znéni veskerych smluv dotéenych subjektl (aZ na \zky a nedostatecné
zfejmy, pfip. naopak pftespfili§ kazuisticky okruh vyjimek); duplicitni a svym rozsahem
odpovidajici zvefejiiovaci povinnost dle zakona o svobodném pfistupu k informacim se

wews

v

zdrZenlivéjsi
na zadost.

ve svém zasahu do nich, kdyZ poskytnuti alespon n¢kterych informaci vaze

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, podléhaji povinnosti uvefejiiovat vybrané informace statni
organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce, jakoZ i subjekty
rozhodujici dle zdkona o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Takto vymezeny okruh
povinnych subjektd se do znaéné miry kryje s povinnymi subjekty dle zdkona o registru
smluv (zejména ust. § 2 odst. 1 pism. a) aZ e).

Co se ty¢e rozsahu poskytovanych informaci, dle ust. § 5 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim jsou povinné subjekty povinny zvefejiiovat informace o divodu a zpiisobu
svého zaloZeni véetné podminek a principd provozovani své innosti. Déle jsou tyto
subjekty povinny zpfistupnit také pravni pfedpisy vydavané v ramci jejich pisobnosti €i
seznamy hlavnich dokumentli zejména koncepéni, strategické a programové povahy.
Navrhovatel je pfesvédcen, Ze takto definovany okruh povinné€ poskytovanych informaci
je pro kontrolu hospodareni s vefejnymi finanénimi prostfedky naprosto dostacujici, kdyz
z informaci poskytnutych dle zdkona o svobodném piistupu k informacim lze mj. zjistit,
jakym zpisobem jsou povinné subjekty financovany, kdo je vlastni, jakym zplisobem
nakladaji se svym majetkem atp. Diraz na transparentnost hospodaieni s verejnymi
prostiedky plyne rovnéz zust. § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim, dle
néhoz povinné subjekty poskytuji informace o osobéch, jimz poskytly vetejné prostiedky.
Duplicitu napadené pravni upravy tak lze konstatovat také ve vztahu k okruhu
poskytovanych informaci a ucelu, resp. cili zdkonné upravy.

Pokud jde o subjekty nedotené upravou zakona o svobodném pfistupu k informacim, je
navrhovatel pfesvédéen, Ze i ve vztahu k nim postrada zédkon o registru smluv legitimitu
(viz nize). Dle navrhovatele nelze za legitimni povaZovat cil zakonné upravy, ktera bez
bliz§iho vysvétleni fakticky zdvojuje povinnost jiz zakonem uloZenou, pfipadné ji bez
jakéhokoliv zdlvodnéni rozSifuje na dals§i subjekty. Z divodové zpravy k zédkonu o
registru smluv piitom nijak nevyplyva potieba uvefejiiovani dal§ich informaci, resp.
divodova zprava takovouto potfebu ve vztahu k zadkonu o svobodném piistupu
k informacim nezminuje ani nijak nerozebird. Stejn¢ tak se napadend pravni Uprava
nevénuje nutnosti roz§ifit okruh povinnych subjektt, zafazeni jednotlivych subjekti
nezdlivodiuje a nevysvétluje. Z tohoto hlediska se napadené pravni tiprava jevi jako zcela
(pfinejmenSim do zna¢né miry) nadbyte¢na a nelze ji tudiz povazovat za sledujici
legitimni cil.

Co se tyce druhého uvadéného cile, tedy zajisténi transparentnosti nakladani s vefejnymi

prostiedky, navrhovatel uvadi, Ze ac¢koliv snad tento cil lze povaZovat za legitimni ve
vztahu k nékterym dotéenym subjektim (tedy tém, které redln& hospodafi s vefejnymi
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finan¢nimi prostfedky), neni tomu tak bezvyhradn€. Zejména je v tomto kontextu nutno
zdGraznit postaveni a charakter narodnich podnikd i nékterych pravnickych osob
s vétSinovou majetkovou Ucasti statu a tzemnich samospravnych celkil (zejména
obchodnich korporaci ¢i jinych podnikajicich pravnickych osob), jez se vyrazné lisi od
ostatnich dot&enych subjektd. Povinné subjekty uvedené v ust. § 2 odst. 1 pism. a) aZ j) a
1) az n) (v tom rozsahu, v jakém je nelze podfadit pod definici podnikatele — viz shora)
totiz predstavuji subjekty urlitym zpusobem hospodafici s finanénimi prostiedky
vetejnych rozpoétl & plnici vyznamné ukoly v celospole¢enském zajmu. Dokonce i
statni podnik uvedeny spoleéné s narodnim podnikem pod pism. k) pfedmétného
ustanoveni ma znaéné odliSnou povahu, kdyZ v souladu s ust. § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢.
77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdg&jsich predpist, je u¢elem ¢innosti statniho
podniku  ,plnéni  vyznamnych  strategickych,  hospodadrskych,  spolecenskych,
bezpecnostnich nebo dalsich zdjmu stdatu”, pticemz takovyto podnik , md prdvo
hospodafit s majetkem statu a nemd viastni majetek”. Obdobné postaveni maji také
ostatni subjekty povinné dle zdkona o registru smluv, nikoliv vSak narodni podniky ¢i
pravnické osoby - podnikatelé — s majetkovou ucasti stitu nebo Uzemnich
samospravnych celkd. Takovéto pravnické osoby nebyly zaloZeny za ucelem
uspokojovani nebo ochrany vyznamnych strategickych ¢€i vefejnych zajmi, nybrz
primamé s cilem vyvijet podnikatelskou ¢innost za ucelem dosazeni zisku; tato
skute¢nost je pfitom rozhodujicim ukazatelem pro jejich vymezeni jakoZto protikladu
,wvefejnych® instituci (pfip. vefejnych instituci hospodaficich s vetejnymi prostiedky).
Uvedené plyne mj. z aktualni judikatury Ustavniho soudu, jenZ v ndlezu sp. zn. IV. Us
1146/16, dle néhoZz nemozZno vefejny ucel konstatovat u pravnickych osob, jejichZ
podstata existence a fungovani ,spocivd predevSim v podnikdni, jehoZ ucelem je
dosahovani zisku“ (bod 75). Dle Ustavniho soudu poukaz na vefejny ucel pravnické
osoby, ktera nevykonava ani se nijak nepodili na vykonu vefejné moci, je navic oslaben i
jejim postavenim ,,toliko jednoho ze soutéZiteli na trhu (..). Povinnost poskytovat
informace podle zdkona o svobodném pristupu k informacim by totiz ovliviiovala jeji
postaveni v ramci hospodarské soutéze. Paklize by §la nad ramec informacni povinnosti
ostatnich soutéZitelii, mohla by v zavislosti na povaze poskytovanych informaci (napr.
pokud by se tykaly néjakého unikdtniho know-how) vést dokonce k ohroZeni smyslu jeji
existence" (bod 76). V otazce kontroly statu nad popisovanymi obchodnimi spolenostmi
Ustavni soud povazoval za rozhodujici, Ze stat , bez ohledu na velikost svého podilu v
obchodni spolecnosti pouze vykondvd sva prava, jeZ mu jako jakémukoliv jinému
akciondri pFizndvaji predpisy prava soukromého. Jeho vétsinovy podil sam o sobé nic
neméni na povaze stézovatelky jako soukromoprdavniho subjektu. Neni ani zFejmé, od jaké
vySe uvedeného podilu by se mélo odvijet hodnoceni, zda jde nebo nejde o verejnou
instituci, ani jaky vliv by z tohoto hlediska méla pripadnd zména podilu“ (bod 77).

S ohledem na popsané judikatorni zavéry je nutno znovu pfipomenout, Ze u vyse
vymezené skupiny relevantnich dotéenych subjektti se nejedna o pravnické osoby, jeZ by
jakymkoliv zpisobem ingerovaly do vykonu vefejné moci; tyto osoby jsou pouhymi
soutéZiteli na konkrétnim segmentu trhu, jejichz soutézni (konkurenéni) postaveni by
bylo aplikaci posuzované pravni Gpravy zakona o registru smluv negativné ovlivnéno. Na
uvedeném pak nemiiZze zménit nic ani majetkova ucast statu (izemnich samospravnych
celkt) vtéchto pravnickych osobach. Neni tedy mozné ve vztahu k témto subjektim
konstatovat existenci jakéhokoliv vefejného ucelu.

Postradaji-li tedy konkrétni relevantni dotéené subjekty (ndrodni podniky a podnikajici
pravnické osoby s majetkovou ucasti statu) takto vymezeny veiejny Gcel, nelze ve vztahu
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k nim nelze povazovat za legitimni stanoveni povinnosti uvefejiovat smlouvy udajné
scilem zajistit transparentnost hospodafeni s vefejnymi prostfedky; narodni podniky
ziskavaji finance pouze vlastni podnikatelskou ¢innosti, ackoliv maji do spravy svéfeny
urlity majetek statu a ¢ast zisku odvadéji do statniho rozpoctu (pfip. rovnéZ zakonné
odvody). Zakonem sledovany cil tudiZz nemiZe byt ve vztahu ktémto dotéenym
subjektim napadenou pravni upravou nikdy dosazen.

Obdobné je tomu ve vztahu k stitem vlastnénym pravnickym osobam dle ust. § 2 odst. 1
pism. n) zdkona o registru smluv, jez vykonavaji béZnou podnikatelskou ¢innost, jejichZ
hlavnim cilem je dosahovani co nejvy$siho mozného zisku, jeZ nejsou piijemci veiejnych
finan¢nich prostfedkd a jejichZ vlastnictvi vefejnou moci nepiinasi t€émto subjektim
z4dna zvlastni prava, kterym by snad mély odpovidat i zvla$tni povinnosti (mezi takovéto
osoby lze nakonec zafadit také narodni podniky — viz vySe). Ve vztahu k obchodnim
korporacim s majetkovou ucCasti statu a tzemnich samospravnych celkll je v tomto
kontextu nutno odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 260/06; zde Ustavni soud
poukdazal na Getné a podstatné rozdily mezi obchodnimi spole¢nostmi, v nichZ ma stat
majetkovy podil (podnikani statu formou obchodni spole¢nosti), a statnim podnikem z
hlediska jejich moZné podfaditelnosti pod pojem "vefejnad instituce". V pripadé
obchodnich spole¢nosti jde o "subjekt cisté soukromého prdava (coz se jiZ nedd rict o
stdtnim podniku); postaveni a pravni poméry stdtniho podniku jsou upraveny ve zvldstnim
pravnim pfedpise (zdkon o statnim podniku), ktery zohlednuje specificky charakter této
pravnické osoby, kdeZto postaveni a prdvni poméry obchodnich spolecnosti jsou
urcéovdany obchodnim zdkonikem (soukromopravnim predpisem), obchodni spolecnosti
hospodari zdsadné se svym majetkem a timto majetkem rovnéz plné odpovidaji za své
zakazky, kdezto statni podnik je subjektem hospodaricim s majetkem stdtu a odpovédnost
statniho podniku je omezena pouze na obchodni majetek apod.” Je zde tudiz zcela jasna
distinkce mezi stitnimi podniky jakozto subjekty hospodaficimi s majetkem stitu a
obchodnimi korporacemi, jez zdsadné hospodati pouze se svym majetkem. Pfi absenci
zapojeni vefejnych financi do procesu podnikéni téchto dotéenych subjektd tak cile
posuzované pravni upravy nelze ve vztahu k tomuto jejich okruhu povazovat za legitimni,
resp. jejich podfazenim pod reZzim zakona o registru smluv nelze proklamovanych cilt
dosahnout. Zafazeni zminiovanych osob, jejichz kontrola je dostatené zajiSténa jednak
jejich vnitinimi pfedpisy a jednak také zdkonem o svobodném pfistupu k informacim,
mezi povinné subjekty se tedy koncepci napadené pravni upravy zcela vymyka.

Ve vztahu k uzemnim samospravnym celkim pii vykonu podnikatelské ¢innosti (ust. § 2
odst. 1 pism. b) zdkona o registru smluv) dluzno podotknou, Ze piestoze tyto subjekty
hospodari s vefejnymi financemi, pficemz pii provozovani své hlavni ¢innosti sleduji
vefejny zajem, nelze ji pokladat za ustavnépravné konformni ani vtomto sméru.
Divodem je zejména to, Ze nerovnost v povinnostech této skupiny ,vefejnych
podnikateld ve srovnani s b&Znymi (,,soukromymi) podnikateli zaloZend zdkonem o
registru smluv je natolik dalekosédhld, Ze ji nelze zhojit ani poukazem na snahu o zajisténi
transparentnosti a kontroly hospodafeni s vefejnymi financemi (viz niZe). Zvefejiovaci
povinnost dle napadené pravni upravy bude mit sohledem na shora popsané
charakteristiky smluvni sféry (veskerych, tj. vefejnych i soukromych) podnikatelskych
subjekti tak negativni vliv na jejich postaveni a pfipadnou daldi existenci, Ze to
bezpochyby piedstavuje ohroZzeni samotné podstaty jejich prava na svobodné podnikani,
jak bylo vySe vymezeno. Tento tstavnépravné relevantni zasah nelze proklamovanymi
cili zkoumané zdkonné ipravy obhajit zejména s ohledem na &etné jiz existujici kontrolni
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mechanismy vtomto sméru (zejména Cetné zvefejilovaci povinnosti dle stdvajicich
zakond na poli vefejné spravy).

Nad rdmec vyse uvedeného navrhovatel uvadi, Ze zakon o registru smluv nezaradil mezi
povinné subjekty ty, jez &erpaji dotaci ¢i jinou vefejnou (statni) podporu. Ve vztahu
k témto subjektim, jejichz hospodafeni s vetejnymi prostfedky by mélo byt zejména
transparentni a pfedmétem vefejné kontroly, se deklarovany cil stanoveny napadenou
pravni upravou zcela miji u€inkem.

Navrhovatel je proto ptesvédéen, Ze cile sledované napadenou pravni Gpravou nejsou
z vy$e uvedenych davodu legitimni.

4, Otdazka racionality zvoleného zdkonného prostiedku

Dle néazoru navrhovatele napadena zakonna uprava neobstoji v testu rozumnosti ani
z tohoto hlediska.

Divodem je predev3im to, Ze zakon o registru smluv neni — jak bylo uvedeno vyse —
nezbytnym k dosazeni proklamovaného cile (s ohledem na jiZ existujici upravu zakona o
svobodném pfistupu k informacim). Dale je pak nutno zvazit, jak zésadni zasah do prava
na svobodu podnikani tento zikon ve vztahu k ¢asti dotenych subjektd predstavuje.
Zakon tedy zfejmé neni ani vhodny k dosaZeni proklamovanych (navic ne zcela
legitimnich) cild. Kone¢né pak racionalitu napadené pravni upravy zpochybiiuje také
okruh vyjimek z povinnosti uvefejnéni, jeZ maji patrné zmirnit dopady upravy na
podnikatelskou sféru dotéenych subjektd. Tyto vyjimky jsou v§ak na jedné strané vysoce
specifické a vztahuyjici se vyhradné ke konkrétni skupin€ povinnych subjektl (ust. § 3
odst. 2 pism. ¢), f), g), h), k) a 1) €i naopak jsou koncipovany natolik vagné a Siroce, Ze
poskytuji p#li§ Siroky prostor pro rizné mozZné interpretace, ¢imz zasahuji do principu
pravni jistoty (zejména ust. § 3 odst. odst. 1 a 2 pism. d) a €). V prvnim pfipadé se tak
ur¢ité vyjimky ve vztahu k n€kterym dotCenym subjektim viibec neuplatni, ve druhém
zase neskytaji dostate¢né ziejmy obraz o tom, co je vlastné ze zakona vyjimano.
Pfihlédneme-li v navaznosti na tyto skute¢nosti k piisnosti sankci, jeZ jsou vazany na
neuvefejnéni smlouvy (tj. k sankei zruSeni smlouvy od pocatku), nelze napadenou pravni
Upravu povazovat za rozumny prostfedek k naplnéni proklamovanych cilt.

V kontextu vyjimek z povinnosti uvefejnéni navrhovatel pfedné cituje ust. § 3 odst. 1
zakona o registru smluv, dle n¢hoZ se prostiednictvim registru smluv neuveftejiuji udaje,
které nelze poskytnout pii postupu podle ptedpisi upravujicich svobodny pfistup
k informacim. Napadena pravni Gprava tedy pro stanoveni Casti vyjimek vyslovné
odkazuje na zakon o svobodném pfistupu k informacim. Ve smyslu tohoto zakona budou
z povinnosti uvefejnéni vynaty zejména udaje tvorici obchodni tajemstvi (ust. § 9 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim), porusujici ochranu prav tietich osob k predmétu
prava autorského (ust. § 11 odst. 2 pism. c), informace, na néz se vztahuje povinnosti
mlc¢enlivosti (ust. § 11 odst. 3), informace o probihajicim trestnim Fizeni (§ 11 odst. 4
pism. a) atd.

Za problematickou povazuje navrhovatel v tomto sméru pfedevsim uUpravu tykajici se
prav prumyslového vlastnictvi, obchodniho tajemstvi ¢i tzv. know-how. V té&chto tiech
pfipadech se jednd o informace, jez b&Zné byvaji obsahem obchodnich smluv
uzaviranych mezi obchodnimi partnery; navenek vi¢éi tietim osobam jsou vsak utajeny,
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at’ jiz se zamérem zachovani konkurenéni vyhody ¢i hodnoty samotného podniku
(motivacni postupy a jiné pobidky pro smluvni partnery, ceniky, primyslova prava
véetné ochrannych znamek, vyrobni postupy atd.).

Napadend pravni uprava nicméné dle navrhovatele neposkytuje dostatecné zaruky
k ochrané uvedenych utajovanych udajid. Predné je potfeba zminit, Ze prava
k pramyslovému vlastnictvi jsou vynata z piisobnosti zdkona o svobodném pfistupu
k informacim (ust. § 2 odst. 3 zdkona); nejsou tedy kryta ani vyjimkou stanovenou v ust.
§ 3 odst. 1 zakona o registru smluv. Zaroveri nespadaji ani pod jednu z vyjimek taxativné
stanovenych v ust. § 3 odst. 2 zdkona o registru smluv, coZ a contrario znamend, zZe
informace tykajici se prumyslového vlastnictvi spadaji do smluvniho obsahu povinné
uveiejilovaného. Nelze tedy v tomto sméru souhlasit se zdkonodarcem, jenZ v divodové
zpravé k zakonu o registru smluv uvadi, Ze informace o primyslovém vlastnictvi jsou
z povinnosti uvefejnéni vyiaty. To znamend, Ze relevantni dotéené subjekty jsou dle
napadené pravni Upravy povinny zvetejnit také choulostivé informace o jejich
prumyslovém vlastnictvi, jsou-li v uvetejiiované smlouvé obsazeny. Navrhovatel jesté
jednou piipomina, Ze zejména v béZnych obchodnich vztazich je pravidlem takovéto
informace do smlouvy uvadét (nehled¢ na to, Ze mezi obchodnimi partnery jsou ve
vztahu k primyslovému vlastnictvi zcela béZné uzavirany smlouvy licenéni, jeZ jsou na
popisu pramyslového vlastnictvi zalozeny). Bez jejich utajeni vici tfetim osobam (tj.
subjektim, které nejsou stranou dané smlouvy) se v8ak timto osobam otevird velmi
jednoducha cesta, jak ziskat poznatky o primyslovém vlastnictvi svych konkurentl, aniz
by — jako dosud — museli provadét ¢asové i finanéné narocné reSerSe v jednotlivych
rejstiicich v Ceské republice i v zahrani¢i. Navic miZe touto cestou dojit ke zhorseni
jejich postaveni ve znamkopravnich sporech, ale také obecné k oslabeni jejich obchodni
¢i znamkopravni pozice.

Dikaz:
- kopie Studie obchodné-ekonomickych rizik a dopadi zakona €. 340/2015 Sb.
o registru smluv spolecnosti Deloitte (pfiloha €. 1)

Zpfistupnéni takovychto informaci muiZe v koneéném dusledku ohrozit také samotnou
existenci primyslovych prav, nebot” omezi moznost jejich uzivani a vyuZiti, ¢imz budou
vystaveny (napf. v pfipadé ochrannych znamek) riziku zru$eni pro neuzivani. Relevantni
dotéené subjekty by tak byly bezdivodné znevyhodnény viéi svym konkurentim z fad
,»beZnych® (tj. napadenou pravni upravou nedotéenych) subjektt, ktefi obsah svych smluv
uvefejiilovat nemusi. Pouze na okraj navrhovatel uvadi, Ze sohledem na povahu
primyslového vlastnictvi jakoZto jedné z forem vlastnictvi chranéné pravem vlastnit
majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny lze vtomto nedostatku napadené pravni upravy
spatfovat rovnéZ porueni ustavniho principu ochrany vlastnictvi.

Co se tyCe obchodniho tajemstvi, je jeho ochrana (utajeni) v napadené pravni upravé
formalné zajisténa odkazem na ust. § 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim, die
n¢hoz povinny subjekt neposkytne informaci, je-1i tato obchodnim tajemstvim. Zakon o
registru smluv déle v ust. § 5 odst. 5 pism. a) a ¢) v souvislosti s § 5 odst. 6 umoZiiuje
vyloudit z povinnosti uvefejnéni identifikaci smluvnich stran, resp. cenu, a pokud ji
smlouva neobsahuje, hodnotu pfedmétu smlouvy, lze-li ji uréit, to v§e pokud jsou tyto
udaje obchodnim tajemstvim. Obchodni tajemstvi je vymezeno v ust. § 504 ob&anského
zakoniku tak, Ze jej tvoii ,, konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych
obchodnich kruzich béiné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz
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viastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni”. Z této definice
je patrné, Ze utajeni je pojmovym znakem obchodniho tajemstvi, coZ pravdépodobné
zadkonodarce vedlo i k vynéti obchodniho tajemstvi zpovinnosti uvefejnéni. Takto
poskytnutou ochranu nicméné dle navrhovatele nelze povazovat za postacujici. Je tomu
tak pfedevs§im proto, Ze posouzeni ve smlouvé obsazenych udajii z hlediska toho, zda
spadaji ¢ nespadaji pod obchodni tajemstvi, bude v kone¢ném duisledku zaviset na
volném uvazeni soudu pii interpretaci napadené pravni Upravy, a tedy neni jednoznacné
pfedvidatelné. Tato skute¢nost je velice zdsadni zejména v ndvaznosti na sankce
stanovené zakonem o registru smluv za poruseni povinnosti uvetejnéni (tj. fikci zruSeni
smlouvy od po¢atku — ust. § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv). Navic nutno zohlednit, Ze
napadena pravni tiprava z vySe popsanych divodl neddvé zaruku, zZe relevantni dotéeny
subjekt bude skuteéné schopen vyjmout z uveiejnéni veskeré informace, které on nebo
jeho obchodni partner poklada za své obchodni tajemstvi; to relevantni dotCeny subjekt
mimo sankce stanovené zakonem o registru smluv vystavuje také riziku sankci ze strany
obchodniho partnera pro poru$eni ustanoveni smlouvy. Takovéto nejistoté v pravnich
vztazich nesmi byt podnikatelé vystaveni.

Kone¢né pokud jde o kategorii know-how, je diileZité vzit v potaz neexistenci jakékoliv
jeji zakonné definice. Obecné se za know-how poklada pravo, jez nelze chranit registraci
jako napt. pfedméty priimyslového vlastnictvi, odbornd literatura jej popisuje jako ,,
vyrobné-technické, ale i technologické, organizacni, obchodni ci jiné poznatky, jeZ nejsou
obvykle vysledkem tvirci cinnosti, ale dlouholeté zkuSenosti s optimdlnim priubéhem
urcitého procesu, technologie a receptury”. Ochrana know-how je realizovana
jednotlivymi podnikateli na individuélni bazi jeho utajenim, bez n¢hoZz se z podstaty véci
stava bezcennym. Obecné stoji instituty obchodniho tajemstvi a know-how vedle sebe,
v piipadé utajeni know-how jej pak lze povaZovat za soudast obchodniho tajemstvi.
Z uvedeného vyplyva, Ze know-how obsazené v obchodnich smlouvdch nemusi nutné
poZivat ochrany obchodnim tajemstvim, avSak zarovenl se muZe jednat o skuteCnosti
rozhodné pro obchodni strategii a konkuren¢ni postaveni. Na utajeni té€chto informaci
maji zpravidla zdjem nejenom relevantni dotéené podnikatelské subjekty, nybrz také
jejich obchodni partnefi. Jejich vyzrazeni by tak mohlo vést az k odpovédnosti
relevantniho dotéeného subjektu za Skodu zplisobenou zvefejnénim smlouvy. VySe
popsané skutenosti jsou totiz divodem, pro¢ smluvni strany pfijimaji do smluv
ustanoveni o divérnosti a ochrané veskerych tam obsazZenych skute¢nosti bez ohledu na
to, zda se objektivné jednd o obchodni tajemstvi.

Mimo know-how mohou obchodni smlouvy obsahovat také jiné konkuren¢né vyznamné
skute¢nosti, které nepoZzivaji ochrany prostiednictvim institutu obchodniho tajemstvi,
avsak jsou pro strany smlouvy natolik choulostivé a vyznamné, Ze maji zdsadni z4jem na
jejich utajeni. Mezi takovéto informace muZe patfit napiiklad text smlouvy samotné,
v némz se odrazi obchodni strategie podniku. Tato kategorie nicmén€ neni v napadené
pravni upravé vibec zminéna, byt do ni za uritych pfedpokladii mohou spadat kupt.
informace o zplsobu vypoétu jednotkovych cen, které jsou zpovinnosti uvefejnéni
vynaty (ust. § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv).

S ohledem na shora popsané nedostatky je navrhovatel pesvédcen, Ze napadenou pravni
upravu nelze povaZovat za rozumny prostiedek k dosazeni stanoveného cile, kdyz ani zde
stanovené vyjimKy nejsou zpisobilé odstranit zdsah do samotné¢ho zplsobu provadéni
podnikatelské ¢innosti relevantnich dotéenych subjektl ¢i zcela vylouéit riziko vystaveni
se sankcim (na jedné strané zakonem stanovené fikci zruSeni smlouvy od pocatku, na

21/41



62.

63.

64.

65.

66.

67.

b)

“Rak CERMAK A SPOL.
NN

druhé strané odpové&dnosti vii¢i smluvnim partnerim za poruseni diivérnosti informaci ve
smlouvach obsazenych). Zakon o registru smluv v podstaté neidentifikuje mozna rizika a
negativni dopady jeho pravni upravy, resp. je fesi velice nekoncepéné (ad hoc vyjmutim
konkrétnich smluv, pomoci vagnich a nedostate¢né interpretadné vyplnénych definic €i
absolutnim opomenutim moznych koliznich situaci).

5. Zaveér

Navrhovatel uzavird, Ze posuzovana pravni uprava neobstoji ani v jednom z hodnocenych
hledisek testu rozumnosti. Predstavuje totiZ zdsah do samotné podstaty prava svobodné
vykonavat podnikatelskou ¢innost, resp. se markantnim zpisobem dotyka samé realizace
jeho esencialniho obsahu, aniz by sledovala legitimni cile ¢i byla racionalnim
prosttedkem k jejich dosaZeni. Navic posuzovand pravni uprava v Zadném piipadé
neposkytuje dostate¢né garance proti jejimu zneuZiti v neprospéch relevantnich
dotéenych subjekti.

Ptitom dle Ustavniho soudu je pti ustavnépravni analyze zvefejiiovani udajéi mimo jejich
povahy rozhodné také to, ,,jaké garance proti jejich zneuZivani jsou jim poskytovany“
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 32/15, bod 62).

JelikoZ garance poskytnuté napadenou pravni upravou lze povaZovat za pfinejmenSim
nedostate¢né (piipadné neexistyjici), predstavuje nebezpeci poruSeni obchodniho
tajemstvi dotenych subjektil i jejich know-how a vyrazny zasah do jejich zékladniho
prava na svobodny vykon podnikatelské ¢innosti (jak je definovano a podrobné rozebrano
vyse).

Test proporcionality

Test proporcionality Ustavni soud ve své judikatuie opakované definoval jako test ,, 7
kroku spocivajicich v posouzeni legitimity a nezbytnosti sledovaného cile v demokratické
spolecnosti, v posouzeni racionality spojeni mezi cilem a prostiedky vybranymi k jeho
prosazeni a konecné v posouzeni toho, zda neexistuji alternativni zpiisoby dosazeni cile,
Jejichz vyuZiti by ucinilo zdsah do zdkladniho prdva méné intenzivni, popr. jej zcela
vyloucilo“ (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/13, bod 19, obdobng rovnéZ sp. zn
P1. US 24/10, bod 37).

V nalezu sp. zn. P1. US 32/15, bod 56, Ustavni soud z hlediska principu proporcionality
dale stanovil, Ze ,, ustavné konformni prdvni uprava musi byt presnd a zfetelnd ve svych
Sformulacich a dostatecné predvidatelnd, aby potencidlné dotcenym jednotlivciim
poskytovala dostatecnou informaci o okolnostech a podminkdch, za kterych je verejnd
moc opravnéna k zasahu do jejich soukromi, aby pFipadné mohli upravit své chovani tak,
aby se nedostali do konfliktu s omezujici normou. '

Ve svétle nalezu sp. zn. PL. US 5/15, bod 50, se analyza posuzované pravni upravy
z hlediska testu proporcionality rozpada do nasledujicich kroki:

1) hodnoceni, zda pfedmétny zasah sleduje legitimni (neboli Gstavné
aprobovany) cil omezeni dotéeného zakladniho prava,
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2) posouzeni, zda je tento zasah k dosaZeni tohoto cile vhodny (poZadavek
vhodnosti),

3) urdeni, zda tohoto cile nelze dosahnout jinym zplisobem, jenz by byl k tomuto
pravu $etrnéjsi (pozadavek potiebnosti), a

4) zvazeni, zda zajem na dosaZeni tohoto cile v ramci ur€itého pravniho vztahu
pievazi nad dotéenym zakladnim pravem (poZadavek proporcionality v uZsim

smyslu).

Ve vztahu k napadené pravni upravé lze dle navrhovatele k jednotlivym krokim testu
proporcionality uvest nasledujici:

1. Existence legitimniho cile omezeni prava na podnikani

Jak bylo popsano vyse pod bodem a3. této ¢asti podani (odst. 39 a dale), je navrhovatel
piesvédCen, Ze zasah do prava na svobodny vykon podnikani, jeZ je dsledkem napadené
pravni Upravy, nesleduje Zadny legitimni cil. V tomto sméru odkazuje navrhovatel
v plném rozsahu na analyzu obsaZenou v pfislu§né Casti testu rozumnosti napadené
pravni upravy a pro uplnost pfipomina, Ze legitimnim nelze shledat ani jeden ze
zédkonodarcem proklamovanych cild. Nelegitimita udajné snahy o zajiSt€ni vysoké
transparentnosti smluv je dana tim, Ze ve vztahu k povinnym subjektim jsou jiz
odpovidajici informaéni povinnosti stanoveny zékonem o svobodném pfistupu
k informacim; rozSifeni povinnosti uvefejnéni také na smlouvy (byt s urcitymi
vyjimkami) neni v napadené pravni upravé ni¢im odlvodnéno a neni dle néazoru
navrhovatele nezbytné, vhodné ani raciondlni.

Druhy sledovany cil — zaji$téni transparentnosti nakladani s vefejnymi prostiedky — pak
v testu legitimity nemuzZe obstat ve vztahu k t€m dotéenym subjekttim, jeZ svou ¢innosti
nesleduji Zadny vyznamny vefejny zajem, ani neCerpaji finanéni prostiedky z vetejnych
rozpocti (jak je tomu u ostatnich subjektl — viz také niZe k otdzce poruSeni ustavniho
principu rovnosti) a tudiz s vefejnymi finanénimi prosttedky nehospodati, ale pripadng
naopak odvadi ur€ité ¢astky do statniho rozpoétu. Mimo to zde i na tomto misté poukazat
na jiz existujici pravni Upravu informaéni povinnosti statnich organti a vefejnych instituci
stanovujici i tak dosti rozsahlé spektrum uvetejiovanych informaci; ni¢im nezdivodnéné
rozSifeni §kaly povinn€ uvefejiiovanych udaji povaZuje navrhovatel za projev liboviile a
nikoliv legitimni cil.

Cile proklamované dtivodovou zpravou k zakonu o registru smluv tudiZ nelze povazovat
za legitimni ve vztahu k intenzité¢ zasahu do priva na svobodu podnikani, jejz ma za

nasledek.

2. Vhodnost napadené upravy k dosaZeni cile

Obdobné, jak vyplyva ze shora uvedené analyzy, neni napadena pravni tprava s to
dosahnout vyssi transparentnosti smluv a hospodafeni s vefejnymi prostfedky, tzn. neni
ktomu vhodnym prostiedkem, a to zejména ve vztahu k ndrodnim podnikim a
obchodnim korporacim (pfip. jinym podnikajicim pravnickym osobam) s majetkovou
Ucasti statu, jakoZto povinnym subjektim. Budou-li totiz na subjekt, jenZ byl ziizen
vyhradn€ za Gi¢elem vykonu vydéleéné Einnosti s cilem dosahovat zisk, aniz by p¥itom
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byl financovan z vefejnych rozpoctl, kladeny dal$i informaéni poZadavky branici mu ve
svobodném vykonu podnikatelské ¢innosti, bude to mit za nasledek spiSe pokles jeho
zisku a tim také snizeni jeho odvodid do statniho rozpoctu. Efekt na hospodaieni
s vefejnymi prostfedky tak bude spie negativni, v Zddném pfipad€¢ vSak nedojde ke
zvySeni jeho transparentnosti.

Diukaz:
- kopie Studie obchodné-ekonomickych rizik a dopadi zakona ¢. 340/2015 Sb.
o registru smluv spole¢nosti Deloitte (piiloha ¢. 1)

Navic je navrhovatel pfesvédéen, Ze stanoveni dal$ich informaénich povinnosti nemuze
bez dalSiho zajistit vyssi transparentnost hospodateni s vefejnymi prostfedky. Samotna
povinnost uveiejiiovat obsah smluv totiZ na jedné stran€ nemuze vylou¢it nekalé postupy
napf. pfi zadavani vetejnych zakazek. Ve snaze vyhnout se uvefejnéni konkrétnich tdaju
mohou totiZ subjekty stojici na kterékoliv strané smluvniho vztahu nechat uvetejnit pouze
udaje netiplné (napt. s odkazem na obchodni tajemstvi) ¢i védomeé nepravdivé. Zakon o
registru smluv pfitom sdm nestanovuje Zadny mechanismus k odhalovani takovychto
nepiesnosti ¢i nespravnosti ani odpovédny organ, kdyZ v ust. § 4 odst. 4 vyslovné z této
odpovédnosti vyjima Ministerstvo vnitra jakoZto spravce registru smiuv. MozZnost opravy
¢i doplnéni udajt je ve smyslu ust. § 5 odst. 7 a § 7 odst. 2 ponechana ¢aste¢né na viili a
iniciativé smluvnich stran, pfi€emz lhity k opravé jsou navic v takovémto pfipadé
stanoveny subjektivné.

Byt je za neuvefejnéni povinné uvefejiiované smlouvy stanovena sankce fikce jeji’
zruSeni od poéatku, je navrhovatel piesvédéen, Ze mezi pfipadnym zjiSt€nim poruSeni
povinnosti uvefejnéni a vyvozenim takovychto jeho nasledktu bude dochézet k vyznamne
¢asové prodleveé, béhem niz se budou v registru hromadit smlouvy s nespravnymi udaji ¢i
zamérné€ neuvefejnénymi castmi. Zakon o registru smluv navic ani neupravuje postup
v piipad€ zjisténi neuvefejnéni ¢asti smlouvy ¢i uvefejnéni nespravnych udaji, tj. zda
napiiklad budou takovéto smlouvy zregistru vymazany. Naskyta se tedy otazka
vérohodnosti a aktudlnosti samotného registru smluv jakozto u¢inného nastroje pro
kontrolu hospodaieni s vefejnymi prostifedky. Na druhé stran€ pak miZe dochézet také
k plnéni ze smluv, ohledné nichz plati fikce zruseni od pocatku (nebudou-li si smluvni
strany védomy poruseni povinnosti dle zakona o registru smluv) a s tim spojené problémy
tykajici se bezdlivodného obohaceni smluvnich stran. Navrhovatel ma ve svétle shora
uvedeného za to, Ze registr miZe v kone¢ném disledku vést spiSe k mateni informace
hledajici vefejnosti ¢i znepiehlednéni situace na poli nakladani s vefejnymi rozpocty nezli
zvy3eni jeho transparentnosti.

Lze tedy uzaviit, Ze napadena pravni uprava neobstoji ani z hlediska jeji vhodnosti
k dosaZeni (pouze ¢aste¢né legitimniho) cile.

3. Nezbytnost napadené pravni upravy k dosaZeni cile

Navrhovatel nepovazuje napadenou pravni Upravu ani za nezbytnou z hlediska dosaZeni
cillt vymezenych v divodové zpravé.

Pfedem nutno zduraznit, Ze informaéni povinnosti ve vztahu k osobam nakladajicim

s vefejnymi prostiedky jsou v soucasné dobé upraveny zdkonem ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (podrobnéji viz vyse).
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Lze pfitom Kkonstatovat, Ze aZ dosud byla tato uprava postacujici a pii zohlednéni
dosavadnich novelizaci se v praxi relativné osvéd¢ila. Navic jsou povinnosti subjektl
¢innych v oblastech dotykajicich se vefejnych zajmi regulovany také v jednotlivych
specifickych zakonech, napt. zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdé&jsich piedpist (ve vztahu k smlouvam kupf. ust. § 219), zakon€ €. 123/1998
Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdg€jich predpisti, zdkone ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis,
zakoné ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech uzemnich rozpo€tl, ve znéni
pozdé&jsich piedpisi (napt. ust. § 10d) ¢i zakoné ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpisi (napf. ust. § 17 odst. 9).

Na zakladé téchto zakond maji relevantni dotéené subjekty povinnost uvefejfiovat
informace v zasadé obdobného rozsahu a obsahu, jaky po nich vyZaduje napadena pravni
uprava, a to bud’ prostfednictvim odpovédi na individudlni Zadosti, nebo — pokud jde o
informace povinné zpfistupniované ze zédkona — jejich zvefejnénim. V tomto sméru lze
stavajici pravni upravu povaZovat za méné zasahujici do zé&kladnich prav a svobod
dotéenych subjekth, kdyZ misto plo$ného zavadéni obecné povinnosti uverejiiovani
konkrétnich informaci voli Setrn&j3i variantu ptednostniho zvefejiiovani informaci na
zadost. To na jedné strané omezuje negativni dopady souvisejici s uvetejnénim nékterych
informaci (zejména v podnikatelské sféfe), na druhé pak také snizuje administrativni a
finanéni zatéZ povinnych subjektl. S ohledem na to nelze napadenou pravni Upravu
povaZovat za nezbytnou, nybrz bezdivodné vice zatéZujici a intenzivnéji zasahujici do
zakladnich prav a svobod.

Krom informa¢nich povinnosti je hospodaieni s vefejnymi statky upraveno rovnéz
v zakonech tykajicich se jednotlivych subjekti povinnych podle zakona o registru smluv
(napt. zékon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozde¢jsich predpisti, zakon ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni
pozd&jsich piedpist, zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve zné€ni pozdéjsich
predpisti, zakon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon
&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozd&jsich piedpist, atp.).

Tematicky se pak materii kontroly hospodareni s vefejnymi prostiedky vénuji také zdkon
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozde&jSich predpisi, ptipadné zakon &. 166/1993
Sb., 0 Nejvyssim kontrolnim uradu.

Konkrétné¢ ve vztahu k narodnim podnikim je naptiklad transparentnost a kontrola
hospodareni zaji§téna také obcanskym zakonikem, zakonem ¢&. 225/2012 Sb., kontrolni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti, zdkonem ¢. 586/1996 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist, zakonem ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zajisténi zékladu dané
zpiijml, ve znéni pozdéjSich predpisd, moZnostmi dozor¢i rady a zfizovatele
(Ministerstvo zeméd¢lstvi) atd.

Veskeré uvedené zdkony maji za ukol sledovat a kontrolovat hospodafeni se statnim
majetkem a finan¢nimi prostiedky statu, zadavani vefejnych zakazek, plnéni statniho
rozpo¢tu atd. Lze je tedy povazovat za prostredky sledujici cil shodny s cilem
proklamovanym napadenou pravni upravou.

Je tedy patmé, Ze soucasné platna legislativa obsahuje celou fadu kontrolnich
mechanismi zaméfenych na dodrzovani stanovenych pravidel nakladani s vefejnymi
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finan¢nimi prostfedky, jakoZ i transparentnost takovéhoto hospodateni. Pokryta je pfitom
¢innost veskerych subjekti povinnych dle zdkona o registru smluv. Cile napadené pravni
upravy tak mohou byt dosaZeny jiz pouhou dislednou aplikaci a vymahanim povinnosti
plynoucich z dosud platnych a G€innych pravnich piedpisi, aniz by bylo nutno zavadét
upravu novou.

Napadena pravni uprava se tedy ve vztahu k jiz existujicim povinnostem relevantnich
dotéenych subjektd na useku hospodafeni s vetejnymi financemi jevi jako duplicitni,
nadbyte¢na, navic je i zde nutno zohlednit jeji obecnou nevhodnost k dosazeni ji
proklamovanych cili. RovnéZ je potieba vzit v potaz, Ze napadena pravni uprava mize
byt ve svych dusledcich az kontraproduktivni (viz vySe).

Nezbytnost neni dle navrhovatele dana ani ve vztahu k sankcim stanovenym napadenou
pravni upravou za poruseni povinnosti tam stanovenych. Mimo fikce zruSeni predmétné
smlouvy od pocatku si jist¢ lze pfedstavit i méné drasticky zplsob postihu subjekth
neplnicich své povinnosti, jakym je kupfikladu stanoveni systému pokut apod.

Takovou legislativni upravu nelze oznalit za nezbytnou k dosaZzeni cile zajisténi
transparentnosti hospodateni s vefejnymi prostredky.

4. Vzdjemny vztah zdjmu na dosaZeni cile a prdva na svobodu podnikdni

V ndvaznosti na shora uvedené je navrhovatel toho ndzoru, Ze pii existenci pomémné
rozsahlé stavajici pravni uUpravy predmétné oblasti (tedy hospodafeni s vefejnymi
financemi a jeho kontroly) neni zdjem na daldim zvySovani kontroly ¢&i roz§ifovéni
kontrolnich mechanismt natolik urgentni, aby tato naléhavost mohla zhojit tak zasadni
zasah do prava na svobodu podnikani, jaky napadena pravni Gprava predstavuje.

Ackoliv si lze predstavit naléhavou potiebu Gpravy obdobné zadkonu o registru smluv za
situace, kdy tato materie neni jes$t€¢ legislativné feSena, v dané situaci tomu tak neni.
Zavedeny jsou v dostate¢né mife jiZ jiné fungujici mechanismy a systémy, z nichz vétSina
predstavuje zna¢né mensi zasah do zakladnich prav povinnych subjektt, pfipadné alesponi
obsahuje procesy k minimalizaci takovychto zasahi. Zékon o registru smiuv — byt
obsahuje také vyjimky z povinnosti uveiejiiovani — takovéto postupy v zasad€ neobsahuje
(resp. nelze je povaZovat za redlné dostate¢né). Formalné stanovené vyjimky nemaji na
postaveni dotéenych subjektd podstatné zmirujici vliv.

Presptili§ piisné jsou pak také sankce nastavené za poruSeni povinnosti stanovenych
zdkonem o registru smluv, tj. fikce zruSeni dotéené smlouvy od pocatku, kdyZ sjednani
napravy by bylo mozno zajistit také ukladanim pokut, jez by navic piedstavovaly pifjem
rozpoctu odpovédného subjektu (Ministerstva vnitra).

Zasah do zakladniho prava na svobodu podnikdni tak s piithlédnutim k témto
skuteCnostem nemlzZe byt shledan pfiméfenym zdjmu na dosaZeni cild uvadénych
napadenou pravni Gpravou.

5. Zaver

Navrhovatel je pfesvédCen, Ze zakon o registru smluv nesleduje Zadny legitimni cil, jenz
by opravitoval natolik zdsadni zasah do prava na svobodny vykon podnikéani. Napadena
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pravni uprava pak neni ani vhodna, ani nezbytna k dosaZeni cile zaji$t€ni transparentnosti
hospodateni s vefejnymi prostiedky, nebot’ existuji jiné, alternativni a funkéni zpisoby
dosazeni tohoto cile, jejichz vyuZiti zmirfiuje intenzitu zasahu do zdkladnich prav
povinnych subjekti.

Napadena pravni uprava pak nespliiuje ani podpirné hledisko posouzeni proporcionality
formulované Ustavnim soudem ve shora citovaném nélezu sp. zn. P1. US 32/15, bod 56.
Zéakon o registru smluv totiz nespliiuje zde uvedenou podminku piesnosti, zfetelnosti a
s tim spojené predvidatelnosti, nebot” odkazuje na pojmy s relativné vagnimi definicemi,
jez ptipoustéji Siroké mozZnosti odliSnych vykladd. Povinné subjekty tak nemohou
s jistotou dopiedu zjistit, za jakych okolnosti a podminek je vefejnd moc opravnéna -
k zasahu do jejich prav, a nemohou tudizZ upravit své chovani tak, aby se se zdkonem o
registru smluv nedostali do konfliktu, nejsou schopny pfedem pifesn¢ stanovit, jaké
informace lze zuvefejnéni vyjmout, aniZ by se tim vystavily riziku fikce zruseni
smlouvy. S ohledem na pfisnost této sankce nemiize napadend pravni Uprava obstat
v testu proporcionality a zaklada tak poruseni zakladniho prava na svobodu podnikani.

Test rovnosti

Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny i ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
se zakladni prava a svobody zaruéuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho plvodu,
ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Dotyka-li se nerovnost jiného ustavné zaruCeného prava, jednd se o tzv. nerovnost
akcesorickou, jeZ je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu aplikovatelna , nejen v
pFipadeé, Ze u jiného ustavné (i Umluvou) zaruceného prava dojde k jeho poruseni, nybrz
postaci pouhy zdasah do néj, resp. obecné jeho aplikovatelnost na posuzovany pripad. "
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/15, bod 105). Je nicméné nezbytné, aby k
rozliSovani do§lo na zakladé shora vymezenych divodl, nebo na zaklad¢ ,jiného
postaveni®. V rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava je pojem ,jiné
postaveni“ vykladan tak, Ze zahrnuje pouze ,, diivody spocivajici na osobnich viastnostech
¢i osobni charakteristice, kterou si jednotlivec nemiiZe zvolit“ (tamtéz, bod 108).

V daném ptipadé navrhovatel podotykd, Ze napadenou pravni Upravou jsou ze skupiny
podnikatelskych subjekt vy¢letiovany konkrétni subjekty — narodni podniky, pravnické
osoby-podnikatelé s majetkovou acasti statu a Gzemni samospravné celky pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti, jejichZz postaveni v konkuren¢nim prostiedi je v disledku
povinnosti zvefejiiovat zakonem stanovené smlouvy ve srovnani s ostatnimi konkurenty
vyrazné€ zhorSeno. K rozliSovani tak dochazi na zakladé¢ tzv. .,jiného postaveni* ve shora
uvedeném smyslu, konkrétné z diivodi spocivajicich v postaveni uvedenych pravnickych
osob, jez vSak tyto nemohou Zadnym zpusobem ovlivnit (nemohou se dle vlastniho
uvaZeni zprostit omezujicich povinnosti plynoucich z napadené upravy, jeZz je vSak
znevyhodriuji oproti ostatnim subjektiim stejné kategorie, tj. podnikatellim).

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tedy vyplyva, Ze rozlifovani mezi pravnimi
subjekty je nepfipustné ve dvojim ohledu: , muZe pusobit jednak jako akcesoricky
princip, ktery zakazuje diskriminovat osoby pri vykonu jejich zakladnich prav, a jednak
Jjako neakcesoricky princip zakotveny v ¢l. 1 Listiny, ktery spociva ve vylouceni liboviile
zdkonoddrce pri rozlisovani prdv urcitych skupin subjekti. Jinymi slovy, ve druhém
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pFipadé jde o princip rovnosti pied zdkonem, ktery je skrze ¢l. 26 Mezindrodniho paktu o
obcanskych a politickych prdvech soucdsti ceského vistavniho porddku* (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 29/08, bod 56). Dle Ustavniho soudu nicméné takovéto rozlisovani
nebude povaZovano za svévolné, pokud lze konstatovat podstatné rozdily v postaveni ¢i
charakteru dotéenych subjektd, jeZ je ¢ini nesrovnatelnymi, kdyZz ,, uvaZovat v kategorii
rovnosti lze pouze v relaci mezi nejméné dvéma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném
postaveni* (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/14, bod 38).

Obdobné judikoval Ustavni soud také v nalezu sp. zn. P1. US 1/12, v jehoZ bod& 279 blize
vymezil podminky omezeni prava podnikat v tom smyslu, Ze zdkonodarce je opravnén
stanovit limity ¢i (kvalifika¢ni a jiné) podminky vykonu urcitych ¢innosti. Disledkem
takovéto upravy nicméné dle Ustavniho soudu ,, bude vidy zdsadni omezent prdva podle
¢l 26 odst. 1 Listiny v pFipadé téch subjektii, které tyto podminky nesplnuji. Takto vznikld
nerovnost, ktera se dotykd samotné podstaty predmétného zdkladniho prava, pritom z
ustavnéprdvniho hlediska obstoji pouze tehdy, nebude-li vysledkem libovile a pro
rozdilné zachdzeni s jednotlivymi skupinami osob budou existovat objektivni a rozumné
divody“ (obdobng také nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/15, bod 121, obdobng
také nalez sp. zn. P1. US 10/13, bod 229). Stat tedy miize rozhodnout, Ze Jedne skupiné
poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi v§ak postupovat libovolné a z jeho rozhodnuti musi
byt patrno, Ze tak &ini ve vefejném zajmu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/15,
bod 117). K poruSeni prava na rovné zachazeni tedy dochdzi v situacich, kdy se
s riznymi subjekty ve stejné nebo srovnatelné situaci zachazi rozdilnym zptisobem, aniz
by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pfistup.

Pro zachovani principu rovného zachazeni, resp. vylouceni svévole je pak nutno posoudit
téZ konkrétni ucel, k némuz je posuzovana pravni Uprava urcena, a zejména pak miru
odli$ného zachdzeni mezi dvéma ji vymezenymi skupinami dotéenych subjekti. Mira
odlisného zachazeni musi byt uméma mife odliSnosti uvedenych subjektl (nélez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/15, bod 123).

V souladu s citovanou judikaturou Ustavniho soudu navrhovatel pfipomind, Ze napadena
pravni uprava zafazuje narodni podniky a podnikajici pravnické osoby s majetkovou
ucasti statu a uzemnich samospravnych celkii mezi ostatni povinné subjekty, coz
zdivodiluje potiebou zajistit transparentnost hospodafeni s vefejnymi prostiedky. Na
zaklad¢ tohoto zafazeni by bylo mozno ocekavat, Ze uvedené subjekty s vefejnymi
finan¢nimi prostiedky hospodati, jsou financovany z vefejnych rozpocta ¢i se podili na
plnéni vyznamnych tkoli ve vefejném zajmu. To nicméné neodpovida skutecnosti, kdyz
tyto pravnické osoby ziskava finanéni prostiedky k vykonu vydéleéné ¢innosti vyhradné
z vlastniho podnikani a cilem jejich vydéle¢né Cinnosti je dosazeni zisku. Zatazeni téchto
subjektl mezi ostatni povinné subjekty se tak a priori jevi byt zcela svévolnym (ani
divodova zprava v tomto sméru nic neosvétluje, kdyz zatrazeni jednotlivych povinnych
subjektl nijak nezdivodriuje).

Je tak nutno posoudit, zda narodni podniky a pravnické osoby — podnikatelé
s majetkovou G¢asti statu vykazuji podstatné rozdily oproti ostatnim podnikateliim, jez by
mohly ospravedliiovat odlisné zachazeni ze strany zakonodarce. Navrhovatel je
presvédcen, Ze tomu tak neni. Jak jiZz bylo podrobné rozebrano vySe, jsou uvedené
subjekty podnikateli nasledkem svého zapisu v obchodnim rejstiiku, ptipadné ve smyslu
definice obsaZzené v § 420 obcanského zakoniku, kdyZ spliuji veSkeré tam uvedené
podminky, jez jsou kladeny shodné na vSechny podnikatele. Nelze tedy dojit k zavéru, Ze
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by tyto podnikatelské subjekty ve srovnani s ostatnimi podnikateli vykazovaly natolik
rozdilnou povahu, jez by opraviiovala odlisnou zékonnou upravu jejich povinnosti
stavéjici je do znaéné nevyhodnéjs$iho postaveni na trhu. Stejné pak plati i ve vztahu
k uzemnim samospravnym celkim v pfipadech, kdy tyto vykondvaji podnikatelskou
¢innost a napliuji tedy definici podnikatele dle ust. § 420 obc¢anského zakoniku. Také
tyto relevantni dotéené subjekty tudiz (na ur¢itém segmentu své aktivity) splniuji veskeré
zakonem vyZadované kvalifika¢ni predpoklady, v disledku &ehoz by mély pozivat i
odpovidajicim zplisobem stejnd prava a povinnosti jako ostatni podnikatelé (sam
obc¢ansky zakonik Zadnou vnitini distinkci podnikateld neupravuje, a to ani s ohledem n
to, kterou zakonnou definici konkrétni subjekt napliluje). Je-1i tedy dana srovnatelnost
(shodnost) postaveni relevantnich dotéenych subjekti a ostatnich podnikateld, lze
v daném pfipadé uvazovat o poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace.

Ve svétle vyse citované judikatury Ustavniho soudu miiZe nerovnost v postaveni shora
definovanych relevantnich dotéenych subjektil, jeZ se dotykd samotné podstaty jejich
prava na svobodné podnikani, z astavné€pravniho hlediska obstat jediné tehdy, nebude-li
vysledkem liboviile abudou-li pro rozdilné zachazeni s jednotlivymi skupinami osob
existovat objektivni a rozumné dtvody (vefejny z4jem). Posoudit je pak nutno rovnéz
konkrétni ucel ¢i cil posuzované pravni upravy, jakoz i miru odliSného zachazeni mezi
dvéma skupinami subjektd srovnatelného postaveni.

Jak bylo popsano vySe, je navrhovatel toho nazoru, Ze zafazeni narodnich podnikd,
podnikajicich pravnickych osoby s majetkovou ucasti statu a izemnich samospravnych
celkl, jakoZ i uzemnich samospravnych celki pfi vykonu podnikatelské Cinnosti mezi
povinné subjekty dle zdkona o registru smluv (v jehoz dasledku jsou tito podnikatelé
vyrazné znevyhodnéni pfi svobodném vykonu svého podnikani povinnosti uveiejiiovat
konkuren¢né citlivé informace obsaZené v jimi uzaviranych smlouvach) je projevem
liboville zakonodarce. Uvedené subjekty jsou b&Znymi podnikateli mj. i v segmentech
trhu, v némz je ekonomicky vyhled omezeny na horizont 7 az 14 dni, kde je v souladu
s platnou pravni Upravou mozné a b&zné uzavirdni Ustnich objednavek ,na telefon‘
(okamzité doplnéni chybéjiciho zboZi u zékaznika apod.) na zakladé ramcovych smluv, a
kde k plnéni smlouvy dochazi viadu né€kolika hodin. V tomto postaveni jsou také
chapany obchodnimi partnery, ktefi s nimi uzaviraji smlouvy. Smlouvy, jejichZ obsah
jsou tyto dotcené subjekty nuceny uvefejiiovat dle napadené pravni upravy, jsou s nimi
tedy uzavirany jakoZto s podnikatelskymi subjekty, nikoliv s organy vefejné spravy.
Napadend pravni Gprava de facto t¢émto podnikatellim znemoziuje, aby se chovali trzn¢ a
ekonomicky, a aby mohli na vysoce konkurenénim trhu soutézit s ostatnimi subjekty.

Neexistuje tedy v této souvislosti Zadny vefejny zajem, jenZ by objektivné zdivodrioval
potiebu uloZeni dalSich povinnosti jdoucich nad rdmec toho, co je béZné v obchodnim
styku zédkonem vyZadovéno od ostatnich podnikateld. V textu tohoto podani jiZ bylo
nékolikrat zdiiraznéno, Ze divodovou zpravou uvadény cil zajisténi transparentnosti
hospodafeni s vefejnymi prosttedky nemizZe byt naplnén stanovenim informaénich
povinnosti subjektim, které s vefejnymi finanénimi prostfedky nehospodafi a jez pfi
svém podnikani vyuZivaji vyhradné¢ finanénich prostiedki ziskanych svou
podnikatelskou ¢innosti. Cile napadené pravni upravy tedy nemohou zdiivodnit zavedeni
odlidného rezimu pro dvé skupiny podnikateld, s nimiz zakon zcela bezdfivodné zachazi
vyrazné odlisnym zpisobem.
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Je-li z Gstavnépravniho hlediska nasledné potieba posoudit intenzitu a formu odli§ného
zachazeni, pak navrhovatel uvadi, Ze zakon o registru smluv zavadi pro relevantni
dotéené subjekty reZim natolik odlisny od ostatnich podnikatelskych subjektti a v takové
mife omezujici jejich svobodné podnikatelské rozhodovéni, Ze by nemohl byt zdGvodnén
ani ptipadnym existujicim realné¢ naplnitelnym cilem kontroly hospodafeni s vefejnymi
zdroji (byt’ navrhovatel trva na tom, Ze ve vztahu k t€émto pravnickym osobam neni tento
cil legitimni). Ztoho plyne, Ze napadend pravni uUprava nemuiZe obstat v testu
proporcionality ani v navaznosti na poruseni tGstavniho principu rovnosti.

Zavér o svévolnosti odlisného zachazeni zejména s narodnimi podniky podporuje také
skutenost, ze tyto byly v pfipadech zdkonného omezeni podnikéani statnich subjektd
dosud vzdy zrezimu pfislusného zdkona vynaty (viz napf. zakon ¢&. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon &. 219/2000 Sb., o majetku CR
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jSich predpisi). Nerovnost
v piistupu zakonodarce je patrna rovnéZ z toho, jakym zptisobem zakon o registru smluv
zachazi s akciovymi spoleCnostmi s vétSinovou ucasti stitu nebo Gzemniho
samospravniho celku, pokud jeji cenné papiry byly piijaty k obchodovani na
regulovaném trhu. Ty jsou totiZ z reZimu zakona o registru smluv vynaty (ust. § 3 odst. 2
pism. h) zakona o registru smluv). DalSim piikladem nedivodné odlisného piistupu je
rovnéZ vylouceni obci ve smyslu ust. § 3 odst. 2 pism. 1) zékona o registru smluv, resp.
zafazeni do reZimu zékona pouze smluv uzaviranych obcemi s roz§ifenou plisobnosti.
Ani tato skute¢nost nemuiZe obstat v testu rovnosti.

Svévolné odlisny piistup k narodnim podnikim, podnikajicim pravnickym osobam
s majetkovou ucasti statu ¢i uzemnim samospravnym celkim pii vykonu podnikatelské
¢innosti a jimi uzaviranym smlouvam pak plyne rovnéz z textu divodové zpravy ohledné
vyjmuti smluv uzaviranych v béZném obchodnim styku s fyzickymi osobami z povinnosti
uvetejnéni (ust. § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o registru smluv). Tento postup zdivodiuje
zakonodarce velkym mnozZstvim takovychto smluv a chybégjicim prevazujicim vefejnym
zajmem ¢i dominantnim pozadavkem veifejné kontroly. Dle nazoru navrhovatele neni ve
svétle této argumentace diivod, aby nebyly vyfaty také b&Zné obchodni smlouvy
uzavirané vyse uvedenymi dotenymi subjekty, u nichZ rovnéZ absentuje sledovany
vefejny zajem, resp. neni divod je stavét pod vefejnou kontrolu. Obdobné bezdGvodny je
rozdil zaloZeny vyjimkou stanovenou v ust. § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv;
uvetrejiovani tam uvedenych informaci dle zakonodarce neni nezbytné z hlediska
sledovaného cile vy38i transparentnosti smluv a naklddani s vefejnym majetkem a
administrativni z4t€Z spojend s uvefejiiovani takovychto dokumentl neni vyvazena
odpovidajicimi pfinosy vefejnému z4jmu. Navrhovatel ma za to, Ze nezbytné neni ani
uvetejiiovani smluv uzaviranych béZznym podnikatelskym subjektem bez ndvaznosti na
vefejné rozpocty ve smyslu Cerpani vefejnych finanénich prostredki, jakymi jsou narodni
podniky ¢i  obchodni korporace (pifipadné jiné pravnické osoby-podnikatelé)
s majetkovou ucasti stadtu a Uzemnich samospravnych celkd, pfi¢emZ administrativni

- zat€Z spojena s uvefejiiovanim celych obchodnich smluv véetné€ priloh je patrné jesté

mnohem vyssi.

Kone¢n€é na okraj navrhovatel poznamendva, Ze obdobné zahraniéni pravni uUpravy
vyslovné vylucuji zvefejfiovani smluv uzavienych v bézném obchodnim styku v rozsahu
podnikéni nebo c&innosti prislusného subjektu (aniz by tuto vyjimku omezovaly na
smlouvy uzaviené s fyzickymi osobami). Takto omezuje uvefejtiovani smluv napt.
slovensky zakon ¢. 211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe k informaciam, znéhoz

30/41



o

108.

109.

CERMAK A SPOL.

vychéazeli autofi ¢eského zakona o registru smluv (ust. § 5a odst. 2 véta za stfednikem
zakona ¢. 211/2000 Z. z.). Britsky zakon o vetejnych zakazkach (Public Contracts
Regulation 2015) pak z povinnosti uvefejnéni vyjima smlouvy, u nichZ by zveiejnéni
bylo vrozporu s vefejnym pravem, predstavovalo zasah do obchodniho tajemstvi,
poskozeni opravnéného obchodniho z4jmu dodavatele ¢i naruseni hospodaiské soutéZe.
Neexistuje proto zadny objektivni diivod, aby stejnym zpluisobem nebyly z plisobnosti
zdkona o registru smluv vyiaty také smlouvy uzavirané narodnimi podniky a
podnikajicimi  pravnickymi osobami s majetkovou ucéasti statu & Uzemnich
samospravnych celkd nebo samotnymi uzemnimi samospravnymi celky v rdmci jejich
bézné podnikatelské ¢innosti.

Zékon o registru smluv popsanym zpusobem naruSuje ,férovost® podminek pro
podnikani vyZzadovanou nalezem sp. zn. IV. US 27/09 a vytvaii piekazku v podnikani za
rovnych podminek. Shora vymezené relevantni dotéené pravnické osoby jsou podnikateli,
jez soutézi s mnoha dal§imi subjekty, avSak ze vSech téchto soutéziteld pouze ony maji
povinnost uvefejiiovat smlouvy uzaviené se svymi obchodnimi partnery v registru smluv.
Ani moZnost vylouceni nékterych zakladnich idaji s odvolanim na obchodni tajemstvi
nemuze zajistit ochranu téchto subjektii pfed tim, aby jejich konkurenti ¢i obchodni
partnefi zjistili jejich obchodné strategické zaméry a takto ziskané udaje zneuzili

vvvvv v

v hospodaiské soutézi ¢i pti vyjednavani obchodnich podminek.

V souladu se zavéry obsaZenymi ve vy3e citovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 18/15 (bod 106) se vtomto piipadé jednd o nerovnost ve vztahu k ochrang
svobodného vykonu podnikatelské c¢innosti, aniZ by pfitom soucasné¢ muselo dojit
k samotnému poruSeni prava na svobodu podnikani (coZ vak navrhovatel odmita, nebot
je ziejmé, Ze pravo svobodné podnikat je napadenou pravni upravou zasadnim zptlisobem
dotCeno).

D) Zavér

110.

111.

Z vySe uvedené analyzy je ziejmé, Ze napadend pravni uprava nemulzZe obstat ani
vjednom ztestd stanovenych Ustavnim soudem k pfezkumu ustavnosti posuzované
pravni upravy. JelikoZ pro konstatovani protiustavnosti postaci nesplnéni i jen jednoho
z hodnocenych hledisek, je v piipad€ poruseni vSech poZadavki kladenych na legislativni
akty nutno dojit k jednozna¢nému zavéru o protiustavnosti napadené pravni upravy v tom
smyslu, Ze poruSuje pravo na svobodny vykon podnikani zakotvené v ¢l. 26 odst. 1
Listiny.

Pouze pro doplnéni navrhovatel uvadi, Ze napadend pravni uprava z hlediska principu
rovnosti neobstoji ani ve svétle prdva souté€zniho. Konkrétné naptiklad narodni podniky
¢i obchodni korporace s majetkovou ucasti statu (a kone¢né také uzemni samospravné
celky, vykonavaji-li v daném piipadé podnikatelskou cCinnost) jsou v tomto kontextu
zcela béznymi soutéZiteli ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
pouze ,sout€Zzni zdkon®). Toto ustanoveni definuje soutéZitele jakozZto fyzické a
pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni t€chto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i
v pfipad€, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni
hospodarské soutéZe nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.
Je tedy zfejmé, Ze relevantni dotené subjekty jakoZto podnikatelé se ucastni hospodarské
soutéZe a jde tedy o béZzné soutézitele ve smyslu citované apravy. Nutno pfitom
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podotknout, Ze v souladu s judikaturou evropskych soudd (napf. rozsudek SDEU ve véci
C-41/90 Klaus Hofner and Fritz Elser v. Macrotron) lze za soutéZitele povazovat
jakoukoliv ekonomickou entitu vykonavajici hospodaiskou ¢innost bez ohledu na jeji
pravni status a zptisob, jakym je financovéna. Soutézni normy se v disledku toho aplikuji
také na neziskové organizace ¢i vefejnopravni subjekty (vyjimku vtomto sméru tvofi
pouze regulatorni a obstaravatelské ¢innosti statu), tj. také na povinné subjekty dle
zéakona o registru smluv,

V disledku aplikace napadené pravni upravy bude nicméné celéd fada subjektil (zejména
obchodnich korporaci, v nichz ma vé&tSinovou majetkovou ucast stdt nebo utzemni
samospravny celek), na néZ je nahliZeno jako na soutéZzitele, nucena zvefejiiovat uzaviené
soukromopravni obchodni smlouvy. To nicméné odporuje zajmu téchto subjektli na
maximalnim omezeni informaci napf. o skuteénych nakladech, cenach, know-how,
obchodnich partnerech a budouci obchodni politice. Uvedené povinné subjekty tak budou
v soutéZzi znevyhodnény oproti jinym soutézitelim, ktefi povinnost zvefejfiovani
obchodnich smluv nemaji. Takovyto pfistup je vSak vrozporu s obecnym principem
nediskriminace (rovnosti) a zachovani férovosti soutéZe (viz rovnéz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 27/09, bod. 27, citovany vyse).

Napadena pravni uprava odporuje rovnéz pravidlim volného obchodu stanovenym
Smlouvou o fungovani Evropské unie (,,Smlouva®). Ta v ustanoveni ¢l. 107 stanovuje
zdkaz statnich podpor naru$ujicich nebo zptisobilych narusit hospodarskou soutéz tim, Ze
zvyhodriuji uréité podniky nebo urita odvétvi, ovliviiuji-li obchod mezi €lenskymi staty.
Jak bude uvedeno nize v dalSich ¢astech tohoto podani, mize ztrata vyhody obchodniho
tajemstvi plynouci z napadené pravni upravy vést mimo jiné také k ohrozZeni zahrani¢nich
investic a obecné obchodu mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. V nékterych odvétvich,
kde pievladaji soutéZitelé z vét§i Casti vlastnéni statem a Uzemnimi samospravnymi
celky, totiz hrozi plo§né omezeni hospodaiské soutéze, coz mize byt Evropskou komisi
hodnoceno jako omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty. Byt tedy napadena pravni
uprava nema piimo charakter pfimého zvyhodnéni definované skupiny podniku, lze jeji
faktické dopady podfadit pod zédkaz stanoveny citovanym unijnim ustanovenim; svymi
ucinky totiZz napadena pravni uprava stavi do vyhodné&js$i pozice podnikatele vynaté
z pusobnosti zdkona o registru smluv tim, Ze jim neukladd omezeni vztahujici se
vyhradné na povinné subjekty, v jejichZ disledku dochézi k zdsadnimu omezeni volnosti
jejich podnikatelského rozhodovani.

V navaznosti na uvedené odkazuje dale navrhovatel rovné€Z na ustanoveni ¢€l. 116 a 117
Smlouvy, dle nichZ je legislativni naru$eni (rovnych) podminek hospodaiské soutéze
divodem ke konzultacim sdotenym ¢lenskym stitem a v pifpadé netspéchu
konzulta¢niho postupu pak také k legislativnimu zakroceni na unijni urovni ve formé
smérnice.

Shodné se ostatné vyjadil i Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve svém stanovisku
ze dne 29.3.2016, jehoZ kopii piikladame.

Dikaz:

- kopie stanoviska Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (ptiloha ¢. 2)
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V.

Vynéti konkrétnich dotéenych subjektit 7 reZimu zdkona o registru smluv ve svétle neddavné

116.

117.

118.

119.

120.

121.

Jjudikatury Ustavniho soudu

Navrhovatel opétovné poukazuje na znéni ust. § 3 odst. 1 zdkona o registru smluv, dle
n¢hoZ se prostfednictvim registru smluv neuvetejiuji informace, které nelze poskytnout
pfi postupu podle pfedpisti upravujicich svobodny piistup k informacim. Vyjimky
z informaénich povinnosti dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim jsou v ust. § 2
vymezeny jednak na personalnim zakladé (odst. 1 a 2), jednak vécné (odst. 3 a 4).
V souladu s timto vymezenim nejsou k poskytovani pfedmétnych informaci zavdzany
jiné subjekty nez ty, které jsou jako povinné taxativné stanoveny v ust. § 2 odst. 1 a 2 (tj.
statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy, veiejné instituce a subjekty,
kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vetejné spravy).

Jelikoz narodni podniky a obchodni korporace (resp. podnikajici pravnické osoby)
s majetkovou Gcasti statu nelze podradit pod kategorii statnich orgdnil, organt tzemnich
samospravnych celkid, nejedna se o uzemni samospravné celky ani subjekty, jez by
v oblasti vefejné spravy rozhodovaly o pravech ¢i povinnostech fyzickych a pravnickych
osob, zlstava zjistit, zda je lze zafadit do skupiny vefejnych instituci.

Ve shora citovaném nalezu sp. zn. IV. US 1146/16 Ustavni soud v této souvislosti
judikoval, Ze podiazeni obchodni spolecnosti pod pojem ,vefejnéd instituce” by bylo
mozZné pouze v piipad€, Ze by napliiovala definiéni znaky vefejné instituce a ,, soucasné
by veskeré pravni ndsledky spojené s timto jejim postavenim $ly vylucné ,k tiZi‘ verejné
moci” (bod 70). Vtomto piipad¢ ma posouzeni narodnich podnikli a obchodnich
korporaci s majetkovou ucasti statu a uzemnich samospravnych celkl jakozZto vefejnych
subjektd podobnych s ostatnimi dotéenymi subjekty pravni dopady, jeZz se negativné
projevi nikoliv na strané vefejné moci, nybrz pravé v soukromopravni sféfe této
vymezené skupiny pravnickych osob (pfi vykonu jejich podnikatelské ¢innosti). Pravni
nasledky zaloZené zkoumanou pravni upravou tak u vybrané skupiny dotéenych subjektt
jdou k tiZi jejich soukromopravniho postaveni a jako takové jsou protiustavni.

V souladu s citovanym nalezem Ustavniho soudu nelze povahu vefejné instituce v
zadném piipad€é pfiznat obchodni spole¢nosti, ,jejiZz postaveni se Fidi zdkonem o
obchodnich korpordcich (diive obchodnim zdkonikem), pokud by stat, uzemné
samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zdkona o svobodném pristupu k
informacim nebyly jejimi jedinymi spolecniky, pFipadné pokud by vsichni jeji spolecnici
nesestavali z téchto subjektii” (bod 71). Na zaklad¢ té€chto zavéri je tak nutno z dopadu
zdkona o registru smluv (konkrétné ust. § 2 odst. 1 pism. n) vylou¢it veSkeré pravnické
osoby s majetkovou Ucasti statu a uzemné samospravniho celku, v nichZ stat ¢i tzemni
samospravny celek nejsou jedinymi spole¢niky.

Co se ty¢e narodniho podniku, je jeho vetejny charakter vyloucen ryze soukromopravnim
cilem jeho existence, jimZ je dosaZeni zisku (viz judikatura citovand v bodech 45 a 48
vyse). '

Nelze-li tedy od narodnich podniki a obchodnich korporaci s majetkovou ucasti statu

pozadovat poskytnuti informaci dle zédkona o svobodném piistupu k informacim, jelikoZ
se ve svétle shora citované judikatury nejedna o ,,vefejné instituce ve smyslu ust. § 2
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odst. 1 tohoto zakona, je v souladu s ust. § 3 odst. 1 zdkona o registru smluv nutno je
vyloutit také ze zvefejiiovaci povinnosti dle tohoto zékona.

VL.
Poruseni autonomie viile, resp. smluvni volnosti

Z4asada autonomie vile je jednou ze zakladnich soukromopravnich zasad, jez je
zakotvena v &l. 2 odst. 4 Ustavy. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze ,, kazdy obcan miiZe Cinit,
co neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada (obdobné
&l. 2 odst. 3 Listiny). Dle Ustavy jsou tedy vsichni ob&ané svobodni ve svém jednani, je-li
takové chovani klasifikovano jako dovolené a neni tedy zakonem zakézano; pojem ob¢an
je zde nutno vykladat nikoliv pouze ve smyslu osoby fyzické, nybrz jako zahrnujiei
i osoby pravnické. V roviné jednoduchého prava je smluvni volnost upravena v ust. §
1725 véta druha obéanského zakoniku, dle n¢hoZ je v mezich pravniho fadu stranam
ponechano na vili svobodné si smlouvu sjednat a urcit jeji obsah. Zasada autonomie vile
je tedy vyrazem svobody jednotlivce v soukromopravni sféfe, pficemz jeji uplatnéni byva
koncentrovano do &tyf zékladnich oblasti: ,, rozhodnuti o uskutecnéni pravniho jedndni,
vybér adresdta prdavniho jedndni, vytvareni obsahu prdvniho jednani (s odrazem na
evoluci a obsah pravniho poméru) a vybér formy pravniho jednani® (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I1I. US 3698/15, bod 26). Ve svém nalezu sp. zn. . US 557/05 Ustavni soud
v této souvislosti zdlrazriuje to, Ze statni moc ma uznat, respektovat, piipadné aprobovat
autonomni projevy vile jednotlived a ji odpovidajici jednani, pokud takové jednéni
nezasahuje do prav tfetich osob a neni zde prevazujici zajem na ochrané vefejného zajmu.

Zakon o registru smluv vust. § 6 odst. 1 stanovi G¢innost smluv, na nézZ se vztahuje
povinnost uveiejnéni prostfednictvim registru smluv, nejdiive na den jejich uvefejnéni.
Zékon timto ustanovenim zaklada absolutni zékaz sjednani jiné (zpétné) ucinnosti
smlouvy a omezuje tak volnost subjektd soukromého prava. Je pfitom v obchodnim styku
zcela bézné, aby byly smlouvy sjedndvany se zpétnou ucinnosti, piip. aby byly sjednény
smlouvy ustné, na zakladé dfive uzavienych ramcovych smluv (viz vyse); dotéené
subjekty, jeZ jsou podnikateli, jsou tudiZz zdsadnim zplisobem omezeny v moZnosti
flexibilné reagovat na vyvoj trhu a smluvnich podminek obchodnich partneri.

Takovyto zasah do volnosti uréeni obsahu smlouvy je v souladu s ustavni judikaturou
citovanou shora v ¢asti zabyvajici se porusenim prava na svobodu podnikani (na niz
navrhovatel na tomto misté v plném rozsahu odkazuje) v demokratickém pravnim staté
moZny pouze ve vefejném zdjmu, piipadné z divodu ochrany prav jinych subjektt. Jak
jiz bylo nékolikrat uvedeno, narodni podniky ¢i obchodni korporace (podnikajici
pravnické osoby) s majetkovou ucasti statu a uzemnich samospravnych celkd nebyly
zaloZzeny za uéelem uspokojovani nebo ochrany vyznamnych celospole€enskych,
strategickych ¢&i jinych vefejnych zajmu. Tyto pravnické osoby jsou podnikatelskymi
subjekty, jez hospodafi s prostiedky, které ziskavaji vyhradné zvysledkl své
podnikatelské ¢innosti, nikoliv z vefejnych finan¢nich zdroji ¢i dotaci anebo pobidek.
V piipadé téchto povinnych subjekti tak neni dan Zzadny vefejny ¢i vyznamny
celospoledensky zajem ospravedliiyjici jakykoliv zasah do smluvni volnosti nebo
autonomie (svobody) ville tak, jak jsou garantovany Ustavou, Listinou nebo ust. § 1725
obc¢anského zakoniku.
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Napadena pravni Gprava dale zasahuje do soukromopravnich (smluvnich) vztahti svym
kogentnim ustanovenim § 7 odst. 1, dle n€hoZ plati, Ze smlouva je zruSena od pocatku
v pfipadé, Ze neni uvefejnéna v registru smluv ani do tif mésicli ode dne, kdy byla
uzaviena.

Zneplatnéni konkrétniho ustanoveni smlouvy pro rozpor se zdkonem bylo Ustavnim
soudem oznadeno za tzv. ultima ratio; to znamend, Ze by k nému s ohledem na zasadu
autonomie ville mélo dochazet pouze ve vyjimeénych ptipadech. Na zakladé argumentu
a minori ad maius je toto pravidlo dle nazoru navrhovatele potieba vztidhnout také na
sankci zruSeni smlouvy s u€inky od pocatku, jak ¢ini napadena pravni tprava.

Zasah v podob¢ aplikace ust. § 6 odst. 1 a § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv je tudiz
zjevné v rozporu se zadsadou smluvni volnosti a je z tohoto diivodu protitstavni.

VIIL.
Nevhodnost napadené pravni upravy ve vztahu k cizimu pravu

V souladu s ust. § 8 odst. 1 se zdkon o registru smluv pouzije bez ohledu na pravo, které
je podle mezinarodniho prava soukromého pro smlouvu pravem rozhodnym. Tento zakon
predstavuje vefejnopravni predpis; vetejné pravo plati na tzemi daného statu kogentné,
tudiz citované ustanoveni je nadbytecné.

Smlouva jako soukromopravni projev vile stran se naproti tomu #idi tim pravem, na néz
odkaze kolizni ustanoveni mezinarodniho prava soukromého nebo které si strany v rdmci
zasady smluvni volnosti zvoli. Mezindrodni pravo soukromé, resp. zdkon ¢. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich predpisi, nepredstavuje jakysi
,.nadnarodni® ptedpis, nybrz se jedna o soudast vnitrostatniho prava Ceské republiky. Cizi
soudy budou pfi posuzovani platnosti smlouvy uzaviené mezi subjekty ze dvou rtiznych
zemi (a zdvazkid z ni vzeSlych) aplikovat své mezindrodni pravo soukromé. OdkaZe-li
toto mezindrodni pravo soukromé pripadné na jiné nezli ¢eské pravo (piipadné zvoli-li si
strany jako pravo rozhodné jiné nez Ceské pravo), bude se jim cizi soud pii svém
rozhodovani fidit. K ¢eskému veiejnému pravu nebude prihliZet, jelikoZ zadné veiejné
pravo nemiiZze mit extrateritoridlni G¢inky.

Relevantni dotéené podnikatelské subjekty uzaviraji velké mnoZstvi smluv se
zahrani¢nimi partnery a tyto smlouvy se ¢asto fidi cizim pravem, nikoliv pravem ¢eskym.
Importni smlouva s n€émeckym partnerem tak bude v Némecku platna, pfestoZze nebyla
uvefejnéna v registru smluv v souladu s napadenou pravni Gpravou, a je tudiz dle ¢eského
préava zrusena od poé¢atku. Cesky smluvni partner tak bude mit v Némecku povinnost
z této smlouvy plnit, ackoliv z hlediska ¢eského vefejného prava plnit nema. Povinnost
plnit partnerovi v Némecku mulze byt tamé&jSimi soudy i vynucovéna, napi. exekuci na
majetek ¢eského obchodniho partnera umistény v Némecku.

Dukaz:

kopie Studie obchodné-ekonomickych rizik a dopadti zakona ¢. 340/2015 Sb. o registru
smluv spolec¢nosti Deloitte (ptiloha ¢. 1)

K ¢eskému vetejnému pravu bude piihlizet pouze ¢esky soud, povede-li se spor pied nim,
napf. pro poruSeni péce fddného hospodaie (ust. § 49, 51, 52 atd. zékona ¢. 90/2012 Sb.,
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o obchodnich spoletnostech a druZstvech, ve znéni pozdéjsich predpisi) plnénim
v Némecku na zakladé¢ zpohledu ceského vefejného prava neexistujici (zruSen€)
smlouvy.

Zékon o registru smluv fakticky znemozZiuje povinnym podnikatelskym subjektiim
podnikat v zahrani¢i, nebot’ vystavuje éeskou smluvni stranu riziku soudnich spord pro
neplnéni smluvnich zavazki nebo pro zanedbéni péce fadného hospodaie ve smyslu ust.
§ 159 ob&anského zakoniku, resp. § 51 zakona o obchodnich korporacich. Dopad zakona
o registru smluv na ekonomiku dotéenych subjektd a na odpovédnost jejich statutarnich
organu tak mize byt (a bude) devastujici.

S ohledem na popsané riziko soudnich sporti s mezinarodnim prvkem je dle nazoru
navrhovatele vhodné explicitné vyjadiit, Ze v registru smluv nebude zvefejnéna Zadna
smlouva, jejiz smluvni stranou budou ndrodni podniky €i pravnické osoby-podnikatelé
s majetkovou Wcasti staitu a uzemnich samospravnych celkd, piipadné uzemni
samospravné celky pfi vykonu podnikatelské ¢innosti. Tim se vyznamné posili pravni
jistota nejenom té€chto subjektl samotnych, ale predev§im jejich obchodnich partneri, a
odstrani vykladové pochybnosti ve vztahu ke smlouvam uzaviranym uvedenymi
subjekty. Z tohoto dtvodu navrhovatel (pro piipad, Ze Ustavni soud z jakéhokoliv
divodu nevyhovi navrhu na zruseni zdkona o registru smluv jako celku) zdaraziuje
potfebu vyslovného vyjmuti Gzemnich samospravnych celkli, narodnich podnikii a
pravnickych osob s vét§inovou majetkovou ucasti statu a uzemnich samospravnich celkt
z povinnosti uvetejnéni zakotvené v ust. § 3 odst. 2 zdkona o registru smluv, aby bylo
zfejmé, Ze zvetejnény nebudou zadné smlouvy, jejichz stranou tyto subjekty jsou.

Nemoznost podnikat v zahrani¢i navic znamend zasadni ohroZeni znamkového portfolia
povinnych podnikatelskych subjekti. Neni-li totiz ochrannd znamka na konkrétnim
teritoriu fadné uzivana po dobu delsi péti let, je mozné ji zrusit pro neuzivani (napf. ust. §
13 odst. 1 zédkona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkéch, ve zné€ni pozdéjsich
predpist, €l. 15 odst. 1 ve spojeni s €l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009
o ochranné znamce Spolecenstvi). Nebude-li ¢eska smluvni strana mezinarodni obchodni
smlouvy schopna své vyrobky ze shora popsanych divodu vyvézet, a nebude-li tedy
v zahrani¢i uZivat své registrované ochranné znamky, mohou byt tyto vystaveny riziku
zruSeni. Celosvétové znamkové portfolio pfitom zpravidla patii mezi zakladni a
nejvyznamnéj$i slozky podniku, bez nichz je jeho hodnota vyrazn¢ omezena.

Navrhovatel uzavira, Ze s ohledem na shora uvedené ma napadend pravni Uprava za
nasledek rovnéZz znemozZnéni podnikani na zahrani¢nich trzich a uzivéni ochrannych
dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a jednu ze &ty zakladnich svobod vnitiniho trhu EU, totiz
svobodu volného pohybu zbozi tak, jak je zakotvena v ¢l. 26 a 28 az 37 Smlouvy o
fungovani Evropské Unie. Na pfipadny test ustavnosti takovéhoto poruSeni v plném
rozsahu dopadaji zavéry dosaZené shora v predchozich ¢astech tohoto podéani, na néz zde
navrhovatel pro tyto ucely odkazuje.

VIIL.
Poruseni zdkazu retroaktivity

Navrhovatel mé za to, Ze napadend pravni uprava piedstavuje zcela zasadni poruseni
zakazu retroaktivity pravnich norem jakozto jednoho z pilifi demokratického pravniho
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statu. Aplikaci niZze specifikovanych ustanoveni zakona o registru smluv nezbytné
dochazi k podstatnému zasahu do pravnich vztaht etablovanych dlouho pied nabytim
ucinnosti napadené Upravy. Disledky takovéto aplikace zpétné€ ovliviiuji pravni postaveni
dotéenych subjekth natolik negativnim zplsobem, jejZz v dob€ vzniku téchto vztahi
nebylo mozné ocekavat ¢i predvidat; realizace obsahu napadené pravni upravy tak
odporuje i zasadé€ legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty jejich adresati. Uvedené je dle
nazoru navrhovatele dal§im divodem pro zruseni napadené pravni upravy pro
neustavnost.

Ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o registru smluv uvadi: , Byla-li smlouva, na niZ se
vztahuje povinnost uverejnéni prostiednictvim registru smluv, uzaviena prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona a po nabyti ucinnosti tohoto zdkona byla uzaviena
dohoda, kterou se takova smlouva dopliiuje, méni, nahrazuje nebo rusi, uverejni se
prostiednictvim registru smluv spolu s touto dohodou i dotéend smlouva*“.

Dusledkem citované normy je, Ze rezimu zakona o registru smluv budou dodateéné
podfizeny také smlouvy uzaviené piede dnem jeho ucinnosti, tj. smlouvy, jeZ by jinak
nepodléhaly povinnosti uvefejnéni, a to pouze z diivodu jejich pozdéjsi zmény, nahrazeni
¢i dokonce zrudeni.

V tomto kontextu navrhovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/14,
kde se v bod& 29 uvadi: ,, V demokratickém pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) musi mit
adresati pravnich norem redlnou moznost seznamit se predem s jejich obsahem, a poznat
tak rozsah svych prav a povinnosti. Jen v takovém pripadé jim totiz mohou prizpiisobit
své jedndni a nést za néj odpovédnost. Pravni norma, kterd se stdva ucinnou teprve poté,
co nastaly skutecnosti, ve vztahu k nimZ se md uplatnil, jiZ na toto jedndni nemiize mit
viliv, milZe mu pouze — at’ uz zpétné nebo do budoucna — priznat nebo odep¥it prdvni
ucinky. ProtoZe vSak jednotlivec obsah takovéto pravni normy nemohl v minulosti zndt, je
zdsadné nepripustné, (...) aby s nim byly dodatecné spojeny prdavni nasledky, jeZ jdou k
jeho tiZi. Prednost zde musi dostat jeho prdvni jistota a ditvéra v pravo. V opacném
pFipadé by si nikdo nemohl byt nikdy jist, zda jednd po pravu, nebot' v tomto sméru by byl
vystaven neomezerié moci budouciho zdkonoddrce.“ V bodé 30 citovaného nalezu pak
Ustavni soud konstatoval, Ze ,, zdsady prdvni jistoty, divéry v pravo ¢ ochrany nabytych
prav (resp. zakaz zdsahu do nabytych prav) se nedotykaji jen zmén pravnich norem, které
pusobi zpétné. Zdakonoddrce musi i jinak dbdt o to, aby zasah do jiZ existujicich pravnich
vztahii neznamenal popieni legitimniho ocekdvani, které u jejich subjektii piisobenim
pFedchozi pravai dipravy vyvolal“ (obdobn& nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 22/13,
bod 21).

Pii hodnoceni pravni normy potieba rozliSovat mezi tzv. retroaktivitou pravou, jez je
pfipustna pouze ve vyjime¢nych pfipadech, a retroaktivitou nepravou, u niZ je naopak
zasadou piipustnost. K tomuto rozd&leni Ustavni soud v bodé 33 nalezu sp. zn. Pl. US
18/14 konstatoval: ,, Podstata pravé retroaktivity spociva v tom, Ze pravni norma puisobi
vznik pravnich vztahii pFed jeji ucinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila,
nebo pokud na jejim zdkladé dochdzi ke zméné pravnich vztahu vzniklych podle staré
pravni upravy, a to s ucinky do obdobi pred ucinnosti nového zdkona (...). Jeji zdakaz se
pFitom tykad pouze pfipadi, kdy by uvedend zpétna pusobnost byla v neprospéch (k tiZi)
Jjednotlivce, ledaze by dotceny pravni subjekt s ohledem na obsah predchozi pravni normy
nemohl byt v oprdvnéné divére v pravo (ve stdlost pravniho Fadu), nebo by dokonce
musel s retroaktivni regulaci pocitat. Tak by tomu bylo zejména tehdy, jestlize by pravni
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norma byla v prikrém rozporu se zdsadnimi, obecné uznanymi principy humanity a
mordlky nebo s nezménitelnymi ndlezitostmi demokratického prdvniho stdtu* (obdobng
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 53/10, bod 144 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1.
US 1/14, bod 71). Vbodé 34 se pak Ustavni soud vyjadiil k podstaté nepravé
retroaktivity v tom smyslu, Ze ,, v jejim pFipadé zdkon sice nezakldda pravni ndsledky
zpétné, v minulosti nastalé skutecnosti vSak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho
pravniho ndsledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni ndsledky zaloZené podle
zdsadné pFipusinou, ani v jejim pFipadé nesmi byt popfena duvéra v prdvo tam, kde je na
strané adresdata pravni normy legitimni ocekavani, Ze dosavadni pravni uprava bude
zachovdna. Neprava retroaktivita je v souladu se zdsadami pravni jistoty a duvéry v
pravo, je-li vhodnd a potiebnd k dosazeni zdkonem sledovaného cile a pFi celkovém
pomérovani ,,zklamané* duvéry a vyznamu a naléhavosti divodii pravni zmény bude
zachovana hranice unosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 7.
Cervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, BVerfGE 127, 1, 25, bod 58)“ (viz také nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 53/10, bod 145 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
1/14, bod 72).

Navrhovatel je pfesvédcen, ze shora citované ust. § 8 odst. 3 zédkona o registru smluv
zaklada ustavné nepfipustnou pravou retroaktivitu napadené pravni upravy, kdyz v jeho
disledku dochazi ke zméné pravnich vztaht vzniklych podle staré pravni tGpravy, a to
s t¢inky do obdobi pfed ucinnosti nového zdkona. Citované ustanoveni § 8 odst. 3-
zdkona o registru smluv totiZ rezimu zakona podfizuje nejenom smlouvy uzaviené za
jeho GCinnosti, nybrz také smlouvy uzaviené pfede dnem uc€innosti. Je tomu tak
v piipadé, Ze smlouva uzaviena pfed nabytim ucinnosti napadené pravni Upravy je
posléze za jeho ucinnosti zménéna, doplnéna ¢i zrusena.

Ackoliv ze samotného textu citovaného ustanoveni pfimo nevyplyva, Ze by jeho pravni
ucinky smétovaly do obdobi pied u¢innosti zdkona o registru smluv, ve skutecnosti tomu
tak je. Na tomto mist¢ je dle navrhovatele nutno posuzovat citované ustanoveni
v kontextu celé pravni Upravy a jejich moznych pravnich nasledkd. Zejména je potfeba
poukdzat na ust. § 7 odst. 1 zédkona o registru smluv, které upravuje nasledky poruseni
povinnosti uverejnéni, zakladaje fikci zruSeni nezvefejnénych smluv od pocatku.
Ustavnépravni zavadnost zp&tné piisobnosti zakona o registru smluv je ve vztahu
k tomuto ustanoveni velice markantni, a to zejména sohledem na piisnost sankce
stanovené za poruseni povinnosti uvefejnit smlouvu, kdyz v takovém ptipad¢ plati, Ze
smlouva se od poc¢atku rusi. Aplikaci napadené pravni upravy tak mize dojit ke zruseni
smluv uzavienych dlouho pied nabytim jeji ucinnosti, a to pouze v ddsledku toho, Ze
pozménila ¢i (dokonce!) zru$ila. Podstatné je, Ze tyto negativni dusledky nastanou
s efektem do obdobi jesté pred nabytim u€innosti napadené pravni upravy, tj. do obdobi,
kdy tucastnici predmétné smlouvy nemohli ptedvidat podminky, jeZ budou na jimi
uzavienou smlouvu posléze kladeny, a nemohli tedy ani uzpisobit obsah smlouvy tak,
aby jeho zvefejnéni bylo pro obé strany smlouvy pfijatelné. Lze totiZz pfedpokladat, Ze
kdyby dot¢ené subjekty pfi uzavirani smlouvy védély, Ze jeji obsah bude nasledné
povinné zveiejnén, byly by udaje zahrnuté do textu smlouvy volily s pfihlédnutim k této
skute¢nosti, tj. zahrnuly by pouze informace, jejichz zvefejnéni by se nepficilo jejich
podnikatelskym ciliim. Ugastnici smluv zvefejiiovanych dle zdkona o registru smluv byl
tedy zbaveni moznosti s védomim veskerych zdkonnych pozadavkll formulovat svij
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projev vule zpuisobem pro né akceptovatelnym a zarovenl se vyhnout riziku jeho
nasledného zruseni.

Za zcela absurdni povazuje navrhovatel pravni U€inky napadené pravni Gpravy zejména u
smluv uzavienych pfed Gcinnosti zdkona o registru smluv a podtizenych jeho rezimu
teprve v dusledku jejich pozdé€jsiho zruSeni; zde totiZz nastavé situace, kdy je smluvni
strana v duasledku ust. § 8 odst 3 zdkona povinna uvefejnit zruSenou smlouvu, a to pod
hrozbou sankce jejiho zruseni.

V navaznosti na uvedené je nutno zdiraznit, Ze disledky zpé&tné pisobnosti citovaného
ustanoveni jdou v tomto ptipadé jednoznacné k tiZi povinnych subjektl, at’ uz se jedna o
povinnost zvefejnit hospodafsky citlivé vnitini informace dotéenych subjektt, negativni
dopad na jejich zisk (resp. podstatné omezeni v moznosti jeho dosazeni) ¢i samotnou
sankci zruSeni nezvefejnéné smlouvy. Zakaz pravé retroaktivity pfedmétného ustanoveni
tak v této souvislosti nelze zhojit judikatorné piipustnym zplsobem, tj. argumentem, Ze
by retroaktivita v té€chto situacich byla k prospéchu dotéené osoby (viz vyse nalez sp. zn.
Pl. US 18/14, bod 33). V uvahu nepiichazi ani druhy piipad piipustnosti pravé
retroaktivity; nelze totiZ pravni stav existujici pted nabytim u¢innosti zdkona o registru
smluv povaZovat za odporujici zdsadnim, obecné uznanym principim humanity a
moralky nebo nezménitelnym nalezitostem demokratického pravniho statu. Naopak,
z vySe uvedené analyzy protiustavnosti zakona o registru smluv jako celku (ptip. jeho
konkrétnich ustanoveni) jednoznaéné vyplyvd, Ze je to pravé napadend pravni tprava,
ktera ve svych dusledcich predstavuje zasah do zékladnich prav jednotlivcl. Pravni
situace, jez existovala pfed pfijetim zakona o registru smluv, byla ve vSech ohledech:
souladnd s principy demokratického préavniho statu (i ustavnim poradkem jako celkem),
resp. kazdopadné  piedstavovala  pfinejmenSim  ustavnépravné  omluvitelny
(zdtvodnitelny) zasah do prav jejich adresatli, kdyZ povinnost zvefejiiovat konkrétni typy
smluv byla v drtivé vétSin€é pripadd vazana na ptredchozi Zadost (smlouvy tedy nebyly
zvetejiovany a priori). Navic bylo tehdej$i systém zvefejiovani smluv tykajicich se
hospodateni s vefejnymi prostfedky mozZné povaZovat za postacyjici a funkéni (viz vyse).
Dotcéené subjekty tak nemohly ocekavat, Ze tehdejSi pravni tprava — plné odpovidajici
v zasad¢ veSkerym ustavnim principim — bude muset byt zménéna, navic zpisobem,
jehoZz pravni disledky se po vSech strankach jevi jako protidstavni.

V souvislosti se zdkazem retroaktivity je dale dle navrhovatele potfeba zminit také ust. §
6 odst. 1 zdkona o registru smluv, dle néhoZ nabyva smlouva uinnosti teprve dnem
jejiho uvetejnéni v registru smluv; v ndvaznosti na ust. § 8 odst. 3 zakona tak bude
dodate¢né zcela absurdné odloZena i G€innost smluv, jez jiz predtim (tj. pfed nabytim
uéinnosti napadené pravni upravy) ucinnosti nabyly. Podfizeni dfive uzavienych smluv
dopadtiim ust. § 6 odst. 1 zdkona o registru smluv tedy znamena, Ze se zpétnou ucinnosti
jsou ménény pravni vztahy vzniklé za pfedchozi pradvni upravy (resp. v dobé absence
napadené pravni upravy), konkrétn¢ tedy ucinnost dotéenych smluv, pfi€emz ucinky
téchto zmén se manifestuji jest€¢ do obdobi pfed nabytim ucinnosti napadené pravni
upravy. V praxi to znamend, Ze smlouvy, které nabyly ucinnosti pfede dnem ucinnosti
napadené pravni upravy, budou na jejim zaklad€ ucinnosti zbaveny (i¢innost jim bude
napadenou pravni Upravou ,,odejmuta®); prava a povinnosti z téchto smluv plynouci tak
v praxi nevzniknou (nebudou vymahatelna), byt formalné zistane jejich pravni podklad
(titul) zachovan. Navrhovatel ma za to, Ze v popsaném piipadé napadend pravni Gprava
modifikuje pravni nasledky zalozené podle driv€jSich piedpisi, zaklada tudiz nepravou
retroaktivitu ve smyslu shora citované judikatury Ustavniho soudu.
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Ani v tomto pfipadé nicméné dle navrhovatele nejsou naplnény podminky piipustnosti
takovéto zpétné pusobnosti pravni normy. Zejména sohledem na shora popsanou
protiustavnost zakona o registru smluv jako celku byly dotéené subjekty zcela legitimné
opravnény véfit, Ze dosavadni uprava je pro dosazeni cild proklamovanych divodovou
zpravou k zdkonu o registru smluv postacujici, vyhovuje ustavnim standardim ochrany
prav jednotlivce, a neni tudiz divodu ji jakkoliv ménit. Jak plyne z vySe uvedené
podrobné analyzy jednotlivych testd piipustnosti zasahd do Gstavné garantovanych prav -
konkrétn€ prava na svobodny vykon podnikatelské ¢innosti ¢i zdsady smluvni autonomie
- neni zvolend pravni Gprava zakona o registru smluv vhodna ani potfebna k dosaZeni cilu
transparentnosti smluv a hospodafeni s vefejnymi prostiedky. Ustavnim  soudem
pozadovana hranice unosnosti retroaktivniho zésahu zakona o registru smluv do pravni
jistoty dotéenych subjektti a celkové duvéry v pravo tak dle navrhovatele byla vyznamné
ptekroéena.

Popsané pravni nasledky napadené pravni upravy dle navrhovatele pfedstavuji tstavné
nepfipustny zasah do principu pravni jistoty a legitimniho ofekavani dotéenych subjektu.
Smluvni strany smluv uzavienych prede dnem nabyti G¢innosti zékona o registru smluv
jsou v disledku jeho aplikace vystaveny pravnim nasledkim, jeZz pii jejich uzavirani
nemohly pfedvidat a jimZ se tak nebyly schopny pfizpisobit. Zakonodarce tak nedostal
své povinnosti dbat pti piijimani nové legislativni Gpravy ochrany legitimniho o¢ekavani
jejich adresat ¢i jimi nabytych prav, resp. porusil zékaz zasahu do téchto prav.

Napadena pravni uprava je tedy protiustavni také z divodu poruseni zakazu retroaktivity,
a to jak pravé, tak i nepravé.

IX.
Soulad s pravem Evropské unie

Navrhovatel konstatuje, Ze zruSeni napadeného piedpisu nebo jeho konkrétnich
ustanoveni nebude odporovat zavazkim plynoucim z&lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii. Napadena pravni uprava neni povinnou transpozici existujici smérnice
ani jiného pravniho pfedpisu EU, ani nereflektuje n&jaky piimo aplikovatelny piedpis
EU. Napadena uprava je €ist¢ vnitrostatni ¢eskou normou bez navaznosti na jakykoliv
predpis na urovni prava EU.

X.
Navrh

Na zaklad€ shora popsanych skutecnosti dospél navrhovatel k zavéru, Ze zakon o registru
smluv je pro jeho rozpor s pravem na svobodu podnikani, principem rovnosti, smluvni
volnosti (autonomie vile) a pro poruSeni zdkazu retroaktivity nutno zru$it jakozto
protiustavni, a to bud’ v celém rozsahu (kdyZ napadena pravni uprava by v ptipadé
pouhého vyjmuti napadenych zdkonnych ustanoveni citovanych v ¢asti III. tohoto podani
pozbyla realného obsahu) anebo minimalné ve vztahu k tzemnim samospravnym celkim,
narodnim podnikiim a pravnickym osobam s vétS§inovou majetkovou ucasti statu a
uzemnich samospravnych celkt jakoZto povinnym subjektim.
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Z téchto divodii navrhovatel navrhuje, aby plénum Ustavniho soudu

nalezem:

zrusilo zakon ¢&. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uéinnosti nékterych smluv,

uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, v plném

rozsahu;
in eventum

1. zruSilo ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona &. 340/2015 Sb., o zvlaStnich
podminkach u¢innosti né€kterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru
smluv, ve znéni pozdéjsich predpist tak

2. zrudilo ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach uCinnosti n€kterych smluv, uvefejfiovani téchto smluv a o registru
smluv, ve znéni pozd¢jsich predpist, a to ve slovech ,, nebo ndarodni podnik*“,

3. zru$ilo ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach G¢innosti nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru
smluv, ve znéni pozdé&jSich predpist tak,

4. zruSilo ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlasStnich podminkach
ucinnosti nékterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv-a o registru smluv, ve znéni
pozde¢;Sich predpist.

XL
Ndvrh na prednostni projedndni véci
Navrh na pfednostni projednani véci je odiivodnén zejména ulinky, které jsou spojeny

s aplikaci napadené pravni Upravy, konkrétn€ jejich §§ 6 a 7. Ust. § 6 odst. 1 zdkona o
registru smluv vztahuje okamzik u¢innost smlouvy, na niZ se vztahuje povinnost
uvetejnéni, ke dni jejiho uvetejnéni. V piipadé smluv, jejichz pfedmétem je prodej
rychloobratkového zbozi, dochazi bézné k plnéni diive, nez dojde ke zvefejnéni smlouvy

v registru. Povinné osoby se tak dostdvaji do situace, kdy musi plnit na zakladé

neucinnych smluv, coZ je stav nezadouci. Navic v pfipad€, Ze napf. z ddvodu ochrany
obchodniho tajemstvi zahrani¢niho smluvniho partnera nedojde ke zvefejnéni smlouvy
v registru smluv, nastupuje sankce v podobé jejiho zrudeni od samého poéatku (ust. § 7
zakona o registru smluv). Povinny subjekt je pak v situaci, kdy plnil na zdklad¢ od
samého pocatku neexistujici smlouvy a mél by se dozadovat vydani plné€ni druhou
smluvni stranou. Takovym nezadoucim situacim lze piedejit, pokud Jsfavni soud potvrdi
protiustavnost napadené pravni Gpravy.

adyvokat'v plné méci navrhovatele
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