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I. Uvod

1. Navrhuje se zruseni § 148 odst. 3 pism. a) §kolského zikona pro rozpor s Ustavou Ceské
republiky a Listinou zikladnich prav a svobod.

[1] Navrhovatelé¢ timto na zakladé ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy (¢. 1/1993 Sb.) a § 64 odst. |
pism. b) zdkona o ustavnim soudu (¢. 182/1993 Sb.) podédvaji Ustavnimu soudu navrh na
zrudeni § 148 odst. 3 pism, a) zikona ¢. 561/2004 Sb., o pfedikolnim, zdkladnim, stfednim,
vy§§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon).

[2] Toto ustanoveni zni: ,,Orgdn, ktery vede rejstiik skol a skolskych zafizeni, Zdadost o zdpis Skoly
nebo skolského zarizeni do rejstéiku dale zcela nebo zéasti zamitne v pripadé, Ze posouzenim
Zddosti zjisti, e a) fddost neni v souladu s dlouhodobym zdmérem vidélavdani a rozvoje
vzdéldvaci soustavy Ceské republiky nebo piislusného kraje.

[3]  Orgdnem, ktery rozhoduje o zapisu $kol do $kolského rejstiiku (tedy ktery v jejich ptipadé "vede
rejstrik skol a skolskych zafizeni"), je v souladu s § 143 odst. 2 $kolského zakona Ministerstvo
Skolstvi mlddeze a télovychovy (dile jen "MSMT™).

{4] Navrhovatelé spatfuji v napadeném ustanoveni nelistavni zdsah do jadra prava zakladat
soukromé $koly, které je zakotveno v ¢l. 33 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (€. 2/1993
Sb.; dale jen "Listina"), a rovné€z rozpor s vyhradou zikona, pro tfipravu podminek zakladani
soukromych Skol podle €l. 33 odst. 3 a €l. 4 odst. 2 Listiny.

[5] Dale navrhovatelé spatiuji v napadeném ustanoveni rozpor s privem déti na vzd€lani podle
¢l. 33 odst. 1 Listiny a dale s pravem rodi¢d uréovat zptisob vychovy a vzdélavani svych déti
podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a podle ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Evropské umiuvé o ochrané
lidskych prav, rovnéz podle ¢l. 13 odst. 3 Paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech.

[6] Navrhovatelé v neposledni fad¢ spatfuji v napadeném ustanoveni rozpor s €l. 1 odst. [ a ¢l. 2
odst. 1 a 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, konkrétné s principy pravniho statu a délby moci.

IL. Dlouhodobé zaméry

2. Soudasny pravni stav umoziiuje MSMT a krajium zabranit vzniku novych soukromych
$kol jen na zakladé dlouhodobych zaméra.

[7] Podle napadeného ustanoveni skolského zakona posuzuje MSMT soulad Zidosti o zépis $koly
do §kolského rejstitku (coz znamend, ze umozni existenci takové skoly) s dvéma dokumenty,
které maji pouze politicko-nfedni povahu. Jedna se o Diouhiodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy CR a rovnéz dlouhodoby zamér kraje (déle jen "dlouhodoby zamér").

[8] Obsah a zpisob pfijeti téchto dlouhodobych zaméri je potom upraven v § 9 Skolského zdkona.
Obsah celostatniho dlouhodobého zaméru neni ve $kolském zikoné blize specifikovan; je pouze
stanoveno, ze jeho navrh zpracovava MSMT a ke schvileni ho ptedklada vladé (§ 9 odst. 1),
jedna se tedy o dokument do zna¢né miry politicky.

[91  Krajsky dlowhodoby zamér je zpracovavan krajskym ufadem (odborem skolstvi), pfi¢em?Z musi
byt v souladu s celostatnim dlouhodobym zameérem (pfedklada se MSMT k vyjadieni). Pouze
ty ¢asti dlouhodobého krajského zdméru, které se dotykaji $kol zfizovanych krajem, podléhaji
schvileni zastupitelstvem kraje (§ 9 odst. 2). PasdZe tykajici se §kol jinych zfizovateli pak
nepodléhaji viibec Zidné vefejné oponentuie i kontrole. Krajsky dlouhodoby zdmér ma
obsahovat analyzu stavajici vzd€lavaci soustavy v kraji a dile by mél stanovit strukturu
vzdélavaci nabidky pro budoucnost.
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[10]

(1]

[13]

Obsah dlouhodobych zamérd je dile vymezen ve vyhlasce MSMT €. 15/2005 Sb. Mimo jiné ma
dlouhodoby zadmér stanovit ,Aritéria rozvoje a optimalizace vzdéldvaci soustavy a strukiury
budouci vzdélavaci nabidky skol, a to bez ohledu na zfizovatele® (§ 1 odst. 2 pism. c).

Zadné podminky, které by mély byt zohlediiovdny pti zpracovani dlouhodobych zaméri,
vSak v zakoné, ani ve vyhldsce stanoveny nejsou. PrisluSné organy tak maji zdkonem
nelimitovany prostor pro ovliviiovani vzdélavaci soustavy prostfednictvim dlouhodobych
zadmérh. A z povahy jejich ¢innosti je jasné, Ze maji mnohem vice na mysli zdjmy soustavy 3kol,
které samy spravuji ¢i dokonce zFizuji, nez zajmy jinych zfizovately, ¢i dokonce rodi¢li a dét,
zejména pokud jde o minoritni skupiny rodi¢t (voli¢t). V dusledku aplikace § 148 odst. 3 pism.
a) skolského zdkona pak dlouhodobé zaméry maji pfimy vliv na to, jestli bude konkrétni Skola
vilbec zapsana do 3kolského rejstiiku, a tak bude wmoznéna jeji existence. Pokud bude
dlouhodoby zamér restriktivni ve vziahu k zakladani novych skol, mize jejich vzniku velmi
u¢inné zabranit. To mize byt fatalni pravé ve vztahu k soukromym ¢i cirkevnim $koldm, které
predstavuji alternativu k siti verejnych $kol a které zajistuji v&si pluralitu v systému vzdélavani
a koneéné také zdravou miru nabidky vzdélavani a konkurence mezi $kolami, jez muZe byt
vzdéldvaci soustavé jako celku jediné ku prospéchu.

Krajské dlouhodobé zaméry obvykle prepokladaji vznik novych $kol pouze z kapacitnich
divodii; MSMT potom odmita povolovat nové (soukromé) §koly s prostym argumentem,
Ze stavajicich (byt tfeba i méné kvalitnich) kol je dostatek.

Nejedna se pritomn pouze o teoreticky problém ¢&i hrozbu. Od $kolniho roku 2016/2017 MSMT
zostiilo svou politiku vii¢i zakladani novych $kol. S poukazem na existenci stavajicich $kol
a rozpor s dlouhodobymi zaméry zamitlo fadu Zzadosti o zdpis do Skolského rejstfiku (povolilo
jen 21 ze 48 zadosti, zatimco rok pred tim povolilo 42 z 53 Zadosti). MSMT pfitom vyuZiva
toho, ze dlouhodobé zaméry stanovuji strukturu vzdélavaci soustavy typicky podle kapacitnich
potieb. Pokud je tedy kapacita $kol v dané lokalit¢ "tabulkov€" dostate¢nd (“pro kazdé dité se
najde né&jaka skola") potom vznik novych §kol — zv143té téch soukromych — neni vilbbec mozny.
Moznost zizovat soukromé skoly je tak de facto omezovina pouze na pripady, kdy je kapacita
ve vefejnych $kolach nedostate¢na. Jina kritéria, jako napf. kvalita vzdé€lani, koncepce 3koly
(8kolni vzdélavaci program), jeji vychovné vzdélavaci zaméfeni ¢i poskytnuti alternativy,
zohledriovdna nejsou. Kapacita je navic hodnocena jen povrchné podle tabulkového
maximalniho po¢tu déti, tj. obvykle 30 déti ve tf{dg.

Lze tak prikladmo uvést nékteré krajské dlouhodobé zaméry, které privé jako zakladni
kritérium (a mnohdy kritérium jediné) pro zakladini novych skol stanovi nedostate¢nou
kapacitu stavajici soustavy (zejména u zakladnich $kol). To ma potom zasadni diisledky pro
nesouhlasné stanovisko se vznikem novych (soukroniych) skol. - Tak napt. dlouhodoby zdmnér
Plzenského kraje' v &asti E1 bodé 2.1 a 3.1 stanovi, ze po pfechodnou dobu sice mohou byt
zfizovany nové zakladni $koly, ale pouze v mistech, kde je to potfebné z hlediska zajiSténi
dostate¢né kapacity pro kazdého ve spadové kole; stfedni Skoly pak jen vyjimeéné, bude-li to
odiivodiovat spoleCenska potfeba nebo situace na thu prace. Dlouvhodoby zdmeér
Jihomoravského kraje* rovnéz v &asti B.4.a stanovi, Ze nové zékladni skoly budou povolovany
pouze tam, kde je prokazatelny nedostatek volnych mist, a to po piedchozim souhlasu obce,
ve kieré ma byt skola ziizena. Diouhodoby zamer Pardubického kraje’ v bodé 2.2.2. také potita
se vznikem novych zikladnich $kol pouze v odivodnénych pfipadech v ndvaznosti

" Dostupny na: http:/Avww plzensky-kraj cz/cs/clanek/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-soustavy-
plzenskeho-kraje-2016-2020.

? Dostupny na: hitps:/www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx21D=280458 & TypeID=2.

* Dostupny na: https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/dz_vrvs_pak_2016-2020.pdf.
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[18]

na demograficky vyvoj asohledem na moZnosti vyuZiti stdvajicich kapacit. Obdobng
Moravskoslezsky kraj ve svém dlouhodobém zaméru® stanovi, Ze nové zékladni $koly budou
zaklidany pouze ve vyjimecnych pfipadech na zakladé prokdzané potfeby a aktudlnich
podminek v dané lokalité (coZ je formulace dosti vagni, ale ziejmé sméfuje opét ke kritériu
kapacity). A takto by bylo mozné pokracovat®.

Mozny je ovdem i komplexngj§i pfistup k této problematice. Napf. dlouhodoby zdmér
Olomouckého kraje® sice stanovi v bodé 2.3.2.2., ze nové 8koly budou zfizovany jen vyjimecng,
soucasné ale ma byt — je-li o to dostateény zajem rodiél — podporovan vznik tfid s alternativnim
zphsobem vzdélivani. Olomoucky kraj tak zcela spravné pocitd s pravem rodich
(spolu)rozhodovat o zplsobu vychovy a vzdéldvani svych déti (viz €l. 32 odst. 4 Listiny)
a pfepoklada, ze wile rodi¢i déti je také jednim z kritérii, které jsou pfi zakladani novych kol
relevantni.

Naopak zcela excesivni je pfistup, jaky ve svém dlouhodobém zdaméru zvolil Jihocesky kraj’.
V jeho bodé 2.2.5. je stanoveno, Ze s ohledem na demografickou situaci a stdvajici kapacity
nebude podporovan vznik novych soukromych a cirkevnich $kol. Takovyto postup je podle
nazoru navrhovatell jiz zcela diskriminacni, nebot’ se nestanovi jednotné (bez ohledu na povahu
ztizovatele §koly) podminky zaklddini novych skol, ale vznik uréitych zakladnich $kol se pfimo
vylucuje.

Byvald ministryné gkolstvi K. Valachova se vyjadrila v tom smyslu, 7e MSMT neni ve véci
povolovani nowich skol "stroj na razitka”, e na vznik nové skoly neni ndrok a Zadosti miize byt
wwhovéno, pouze pokud je skola v dané lokalité potrebnd z hlediska kapacity * Toto tvrzeni
doklida, e napadena ustanoveni $kolského zikona se mohou stat nastrojem politickych zdmért.

MSMT jiz novou politiku, kterd souvisi i s ptijetim novych dlouhodobych zaméri (na léta 2016
az 2020), uvadi v praxi. Nemdlo Zadosti soukromych ztizovateli o zapsini $koly do $kolského
rejstiiku bylo zamimuro bez ohledu na jejich kvality, a 1o pravé s vySe nastinénou argumentaci.
Napf. tak byla zamitnuta zadost o povoleni vzniku ScioSkoly v Plzni v bieznu tohoto roku,
pravé podle § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zdkona s tim, Ze kapacita $kol v dané lokalité je
dostacujici. Jiné faktory zohlednény nebyly. Zamitnuta byla napf. také zidost o zapis ScioSkoly
ve Frydku-Mistku, a to dokonce navzdory kladnému stanovisku KU Moravskoslezského kraje,
opét s odiivodnénim zalozenym na dostac¢ujici kapacité jiz exitujicich $kol (formdlng dle § 148
odst. 3 pism. a) $kolského zdkona). S podobnou argumentaci pak také navzdory kladnym
stanoviskiim byla zamitnuta Zadost o zdpis 1. Zlinské soukromé $koly, s.r.o.

Méstsky soud v Praze vrozsudku sp. zn. 10 A 15/2016 ze dne 29. 4. 2016’ pfi pfezkumu
zamitavého rozhodnuti MSMT o Zidosti o zipis soukromé 3koly do $kolského rejstiiku
naznacil, e pfi povolovani novych $kol je tieba vzit do uvahy i jina kritéria nez pouze kapacitu.
Soud rozhodnuti zrusil, nebot’ se MSMT wiibec nevypoiddalo s argumentem dodrzeni zisady
zohlednovani vzdélavacich potfeb jednotlivee. Soucasné ale Méstsky soud nezpochybnil obsah
krajského dlouhodobého zaméru, ani skuteénost, Ze vznik nové $koly s nim musi byt v souladu,
nebot’ byl v tomto ohledu vazan zakonem.

* Dostupny na: htp:/Avww.msk.cz/assets/skolstvi/dlouhodoby zamer vzdelavani_msk_2016.pdt.

T Vyget se zmiiuje predevsim o skoldch zakladnich. Vznik novych stfednich skol obecné podporovan neni vibec.

¢ Dostupny na: hps:/www kr-olomoucky.cz/strategie-koncepce-vyrocni-zpravy-cl-28 | hunl.

" Dostupny na: http://www kraj-jihocesky.c2/343/koncepce_z_oblasti_vychovy vzdelavani_a_sportu.htm.

8 Viz elanek: O soukromé skolv je enormni zajem. Nejsme automat na razitka, brani otevirani novyeh star. Dostupny na:

https://archiv.ihned.cz/c1-65707180-soukrome-skoly-nemaji-dost-mist-zajem-o-ne-prevysuje-kapacitu-az-sestinasobne
(citovano: 16. 6. 2016).

® Dostupny na www.nssoud cz.
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IIL. Odavodnéni protifstavnosti

4. Regulace prostiednictvim dlouhodobych zaméru porusuje tzv. vyhradu zakona podle
¢l. 33 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 2 Listiny.

[19] Podle €l. 33 odst. 3 Listiny je moZné ,zfizovat jiné skoly neZ stdtni a vyucovat na nich jen
za podminek stanovenych zikonem; na takovych Skolich se miiZe vzdélavdni poskvtovat
za tiplare Obdobné podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny ,,mohou byt meze zdkladnich prdv a svobod
za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdakonem.

(20] Vzhledem k tomu, ze jednou z podminek pro vznik nové Skoly je, aby to bylo v souladu
s dlouhodobyn zamérem at’ uz celostatnim nebo krajskym (viz § 148 odst. 3 pism. a) skolského
zakona), pfi¢emz kritéria, kterd maji byt brana v uvahu pfi vypracovani dlouhodobého zaméru,
nejsou ve Skolském ani jiném ziakon¢ upravena (viz § 9 Skolského zikona), 1ze konstatovat,
7e vphrada gdkona neni splnéna.

[21] Podminky pro zakldddni novych kol totiz volné stanovi vldda, resp. kraje v dlouhodobych
zamérech, pficemZ nejsou zakonem nijak konkrétné omezeny a samy o sob¢ neptipoudtéji
ani zadnou soudni ochranu a piezkum. Podminkv vezniku soukromych skol tak redlné nejsou
stanoveny zakonem, ale jinymi kvaziprdvnimi dokumenty (politické, resp. nifedni povahy).

{22] Tento stav navrhovatelé povazuji za neustavni. Ustavni soud v pomérné bohaté judikatuie
k pravu na bezplatnou zdravotni pééi podle ¢l. 31 Listiny, ktery rovnéZz obsahuje vyhradu
zakona (,,Obcané maji pravo na bezplatnou zdravoini péci a na zdravoini pomticky za
podninek, kreré stanovi zdkon), konstatoval, ze v takovém ptipadé musi byt viechny relevantni
podminky, které upravuji pfistup k zdkladnimu prdvu, stanoveny zdkonem, a nikoliv az jinym
pravnim pfedpisem (dokumentem) vydanym na zakladé zdkonného zmocnéni. Jiny pravni
piedpis (jiny dokument) miize pouze konkretizovat podminky, které jsou ale jiZ jasn€ vymezeny
zdkonem.

f23] Stanoveni podminek, které¢ vymezuji obsah prava na provozovani soukromych $kol, vyhrazuje
Cast za stiednikem €l 33 odst. 3 Listiny zdkonu, v dlsledku cehoZ je vylouceno, aby
zdkonodarce za timto uelem zplnomocnil organ moci vykonné k vydani podzakonného
pravniho predpisu niz§i pravni sily nez zdkon (natoz pak dlouhodobého zdméru). K jejich
stanoveni proto mizZe dojit v souladu s vphradou zdkona pouze na zdkladé rozhodnuti
Parlamentu Ceské republiky, coz napadeny zikon nerespektuje. Napadené ustanoveni stanovi
mimo rdmec zakona meze, v jakych se lze domdahat zdkladniho priva na provozovéni
soukromych $kol, coz je v rozporu s vyhradou zékona podle ¢l. 33 odst. 3 Listiny. Je zfejmé,
7e se jedna o zakladni pravo, které sice neplisobi bezprostiedné, a lze se ho dovolavat jen
v mezich zakonu, na druhé strané véak pro jeho limity existuje vyhrada zakona.

[24) Ustavni soud tak rozhodl napf. v ndlezu Pl US 43/13 ze dne 25. 3. 2014, kterym zrusil
tzv. lazefiskou vyhldsku, kterd nad rdmec zdkona stanovila, po jak dlouhou dobu je lazenska
péce hrazena z vefejného zdravomiho pojisténi a do kdy je numé ji nastoupit. V odiivodnéni
mimo jiné konstatoval: LUstavodarce nadto v nékterych pripadech stanovil pro urceni mezi
zdkladniho prava zvlasmi vphradu zdkona, kterou bud’ zprisnil uvedend obecnda pravidla pro
tipravu mezi zdkladnich prav podzakonnym prdavnim predpisem, nebo takovoulo jejich vpravu
dokonce vvloucil” (bod 27 nalezu). Vyhlasce pak konkrémé vytikl, Ze ,,ve vwsledku tak musi byt
k tomu, aby byla ldzenskd lécebné rehabilitacni péce hrazena z verejného zdravotniho pojisiéni,
splnény nejen podminky stanovené zdkonem, mvbrz také v, které nad jejich ramec, byt na
zdklade a v mezich zdkonného zmocneéni, stanovi vvhidska, “ a dile konstatoval, Ze ,vyhrada
zdkona podle ¢l. 31 Listiny samoziejmeé nebrdni toni, aby pravé za timto iicelen podzdakonny
pravni pFedpis blize konkretizoval situace, kdy lze povaZovat uvedené podminky za splnéné*
(bod 30 ndlezu).
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[25] Obdobné v ndlezu Pl. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013, kterym bylo zruseno vymezeni rozsahu
standardni (bezplatné) a nadstandardni (za priplatek) zdravotni pé¢e v podzakonném piedpise,
US konstatoval, ze pokud ustavodarce vyhradil rozhodovani o ur¢itych otdzkach dotykajicich
se zakladnich lidskych prav a svobod zikonodarci, tak potom neni mozné, aby se rozhodovani
o téchto zdlezitostech ,dostalo pod pravomoc nioci vwkonné, kterd k takovvm pravomocint neni
oprdvnéna™ (bod 37 nalezu). Utelem takto formulované vyhrady zikona je dle odborné
literatury znemoznit vykonné moci ,realizaci viastnich predstav o fom, jak a jak innoho lze
omezil zdkladni prava. Tim, Ze toto oprdvnéni bvlo udéleno demokraticky legitimovanému
parlamentu, ma byt zajisiéno, Ze k omezeni zdkladnich prdv dojde aZ po demokratickém
parlamentnim diskursu, a navic ziskdva omezeni zakladniho prdva i ndslednou demokratickou
zpétnou vazbu.**°

[26) K vyhradé zakona se Ustavni soud vyjadiil také v nalezu PI. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013, ktery
se tykal vymezeni pojmu "mmozstvi vétdi neZ malé" pro ucely trestni odpovédnosti
v podzdkonném pravnim pfedpise. Rozpor zde byl spatfovan s vyhradou zikona podle ¢l. 39
Listiny, kdy US tehdej3i pravni upravé vytkl, Ze , predmeémé "zmociiovaci” ustanoveni pritom
nestanovi vitbec 2ddnd kritéria, a proto vldda na jeho zdkladé nic nekonkretizuje, ale skutkové
podstaty primo doplinge® (bod 28 nalezu). Tak je tonmwu i v tomto piipadé, kdy dlouhodobé
zaméry nekonkretizuji podminky stanovené v zdkon¢, ale tyto podminky samy stanovuji,

a to mnohdy dosti svévolné a bez mozZnosti vefejné kontroly a pfezkumu.

[27] Naposledy Ustavni soud pravé z diivodu poruseni vyhrady zdkona zrugil mechanismus
stanovovani vyse ahrady zdravotnickych prostiedki z vefejného pojisténi v ndlezu PI. US 3/15
ze dne 7. 6. 2017.

[28] Textace ¢l. 31 (pravo na bezplatnou zdravotni péci) a ¢l. 33 odst. 3 (pravo zakladat soukromé
Skoly) je pfitom obdobnd. Neni proto diivod, pro¢ by standard prezkumu splnéni podminky
vehrady zdkona, ktery Ustavni soud pouziva v pfipadé €. 31, nemél byt pouZit i v pfipadé ¢l. 33
odst. 3.

[29] Kone¢né problemati¢nost stavajiciho stavu jiz reflekrije i odborna literatura. Napf. komentdf
ke skolskému zakonu uvadi: ,,Diowhodobé zaméry, které jsou dokumenty primdrné politickymi,
tak nepfimo ziskdvaji urcitou normativai funkci, nebot’ to jsou prdavé tyto dokumenty, kieré
Sakticky urcuji, zda dand skola miize vzniknout. Jednd se o Feseni, které miiZe byt co do své
ristavni konformity ponékud sporné, nebot' dle ¢l. 33 odst. 3 LPS maji byt podminky zFizovaini
Skol stanoveny zdkonem, pricemz delegace téfo iistavné svérené pravomoci neni moznd. A dile
v souvislosti se standardem ptezkumu, kiery US uplatiiuje v souvislosti s ¢l. 31 Listiny:
,Obdobnd méritka je moZné vztdhnout i k regulacnim ni¢inkiim dlouhodobého zaméru, kiery sice
po formdlni strance nemd charakter pravniho predpisu (blize srov. komentdr k § 9), nicméné
Jakticky stanovi podminky, za kterych lze ziizoval soukromé $koly a Skolskd zarizeni. *!'

S. Regulace prostiednictvim dlouhodobych ziméri je v rozporu se zikladnimi principy
pravniho stitu a délby moci dle ¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

[30] Protiustavnost nespatfujeme v samotné existenci Dlouhodobych zamért, jakoZto koncepénich
dokumentli, nybrz v jejich normativni povaze, kterd u nich vznikd ve spojeni s napadenym
ustanovenim. Normativnosti se z hlediska definice pravni normy rozumi predevsim to, Ze pravni
norma néco stanovi, Ze tedy piikazuje, ze se néco ma ¢i nema stat, ze nékdo ma ¢i nema konat,
7e ma ¢i nema nastat néjaky stav, ze tedy néco ma byt. V nalezu Pl. US 24/99 ze dne 23. 5.

10 Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a ko). Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters
Kiuwer CR, a. 5.. 2012, s. 128.

u RIGEL, F., BAHYEOVA, L., KUDROVA, V., MORAVEC, O., PUSKINOVA, M. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, Uvod: Ustavni zaklady prava na vzdélavani a vzdélavaciho sytému CR
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2000 pritom Ustavni soud konstatoval: "Z pojmu prdvniho stdtu, jenZ nachdzi své tistavni
zakotveni v ¢l. 1 Ustavy, wplyvd princip, dle néhoz ani zdkonoddree, ani exekutiva nemiize s
Sformami prava, tj. s pramenv prdva, nakladat libovolné, nvbri se musi Fidit hledisky
ustavoddrce.” Tento pozadavek Ustavy zde neni naplnén. Napadené ustanoveni vytvati
z koncepéniho politického dokumentu dokument normativni povahy, ¢imz je narusen princip
pravniho statu a délby moci.

[31] Dispozice pradvni normy se nachazi v dlouhodobém zimeéru, zatimco hypotéza a sankce jsou ve
skolském zdakon&. Vysledna norma tak vypada naptiklad v piipadé zipisu $koly dle skolského
zdkona a Dlouhodobého zaméru Hlavniho mésta Prahy takto: JestliZe si zidost o zdpis do
Skolského registru podala $kola (hypotéza), ktera se nachdzi v mistech, ve kterych je trvala
potieba vybavenosti zakladni skolou (dispozice), pak orgin, ktery vede rejstitk $kol a $kolskych
zafizeni, zadosti o zdpis Skoly vyhovi, a jestlize se $kola nenachdzi v mistech, ve kterych je
trvald potieba vybavenosti zakladni $kolou (-dispozice), pak organ, ktery vede rejsttik Skol a
Skolskych zafizeni, Zadost o zapis $koly nebo $kolského zafizeni do rejstfiku zcela nebo z€asti
zamitne (sankce). Je-li tedy navrh zapisu nové skoly dle ndzoru ministerstva §kolstvi v rozporu
s Dlowhodobym zamérem, konkrétné s ¢asti: ,Zfizovani nowweh zdkladnich skol pouze
v mistech, ve kterych bude trvald potieba vvbavenosti zdkladni skolou*, $kola neni do rejsttiku
zapsana, coz ma nevyhnutelné za nasledek, Ze obsah Dlouhodobého zdméru ziskava pravné-
normativii povahu. Zavéry spravnich soudd, Ze , Dlouhodobé zdméry nemaji charakfer
praviniho predpisu, jednd se pouze o koncepcéni a strategické dokumenty nelegislativniho
charakteru™"? proto pfi bliz§im zkoumani nemohou obstt.

[32] Zadny organ vefejné moci se v demokratickém pravnim staté nesmi pohybovat mimo meze,
které mu jsou Ustavnim pofadkem vymezeny. Zikon slouzi jako zdklad pro &innost vefejné
moci, ktery miZe byt v detailech rozveden podzakonnymi piedpisy, pfi¢emZ meze pravni
regulace musi vzdy upravovat zdkon — jinak feceno, exekutiva nemiiZe bez stanoveni mezi
zakonem samostamé normovat. Vefejnopravni regulace zde navic neni provedena
podzakonnymi ptedpisy, nybrz politickym dokumentem, ktery Ustava jako pramen préva, jenz
je exekutiva opravnéna vydavat, nezna. Napadené ustanoveni zakona principy pravniho statu
ignoruje, tradiéni zpGsoby vladnuti verejné moci suspenduje a mimo ramec Ustavou
piedepsaného postupu stanovi pro tento pfipad zcela odlisny postup, ktery neni na Gstavni
Orovni upraven.

[33] Postup ministerstva je také v rozporu s principem deélby moci, nebot’ aprobuje zdsah moci
vykonné do moci zakonodamé. Cile tistavni délby moci by sotva byly naplnény, kdyby zékon
pomoci blanketnich zmocnéni umozioval exekutivé neomezené uvézeni, nebo plnil své ukoly
1im, Ze na ni bude piendset tvorbu pravni dpravy. Ugel priority zdkona by tim byl ohroZen. Proto
je zdkonodarce povinen dbat, aby zdkony napliiovaly poZadovanou miru uréitosti, zistdvaly
onim filtrem, ktery zachycuje podstatné instituty. Posouzeni uritosti zékonné upravy je
odpovédi na otazku, zda zakonodirce piné dostdl své roli, kterou mu Ustava piedepisuje,
zejména zda je ze zdkona vidy jasné patrny obsah, ucel a rozsah vefejnopravni regulace
a ¢innosti  vetejné spravy, tedy i jeji <Cinnosti normotvorné. Slovy Ustavniho soudu:
LWZjednodusené receno, ma-li podle zékona byti X, prislusi viadé stanovit, e ma byti X1, X2,
X3., nikoli 16z, ze ma byti Y.

[34]) Moc vykonnd (exekutiva) v tomto piipadé vytvafi normy, na zdkladé kterych sama rozhoduje.
Nejedna se pfitom pouze o véci nepodstatné nebo nedilezité, nybrz o tak zdsadni pravidla
Zivota spolecnosti, jako je omezeni zfizovani novych $kol v mistech, kde neni trvala potfeba
vybavenosti dal$i zakladni $kolou. Tento pozadavek viak nevyplyva ze zdkona, ktery by vznikl

= Napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4, 2016, ¢.j. 10 A 15/2016-42.
" Nalez Ustavniho soudu PL. US 45/2000 ze dne 14. 1. 2001.
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na zaklad¢ politické debaty jako demokraticky konsensus zdstupcii lidu, nybrz z dlouhodobého
planu, ktery si tvofi sama exekutiva. Timto je obchdzen Parlament Ceské republiky, nebot’ neni
oddélena funkce tviirce pravni normy a subjektu, ktery ji aplikuje.

[35] Ustavni soud piitom jiz drive zru$il v ndlezu Malé pivovary ustanoveni zdkona, na zdkladé
obavy ze situace, kdy ,,Spinéni blize neoznacenych podminek zviastniho predpisu, které se pak
"ex post" stdvaji konstitutivnimi znaky zdkonem chranéného predmeétu, vzbuzuje dojem, Ze by
bylo mozné stejné neurcité formulovat zdakonoddrcovo zmocnéni vvkonné moci i v jinych
oblastech zivola spolecnosti.*" Pokud vyse fedené plati pro podzdkonnou normotvorbu, musi
tomu tak byt i pro dokument, ktery formdlné sice normou neni, materidlné se viak o normativni
text jedna.

[36] Ustavni soud v nalezu PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 konstatoval, Ze: ,.Marteridlné nazirany
pravni stat vviaduje, abv zdkon byl jak z hlediska formv, tak co do obsahu predvidatelnyin
konzistentmiim pramenem prdva.” Napadené ustanoveni je zakonem stanovenou regulaci toliko
formalné, materidlné vi8ak zdkon jako takovy suspenduje. Méla-li by se cesta piijimani
takovychto ustanoveni zakoni stat béznou, zakony by se nikdy nemusely ménit, protoZe by to
nebylo potiebné. Ve podstatné by mohlo byt upraveno v Dlouhodobych zamérech. Pak ale
hirozi nebezpeci, Zze by zdkony ziskaly charakter fasady. Napadené ustanoveni mifi proti smyslu
Ustavy a zakond jako fadu obecnych a predem znamych pravidel vladnuti, coz je v rozporu
s principem pravniho statu.

[37] Vroce 2010 vnilezu Pl US 6/07 Ustavni soud shrnul: ,PFi respekiovani deélby moci
(restriktivni vwklad zakonného zmocnéni) a principu pravni jistotv je (a ma bvt) zmocnéni pro
vvdadni pravniho predpisu nafolik presné a konkréini co do svého rozsalu, obsahu a iucelu, Ze
ministerstvo ¢ jiny spravni organ nemd moinost se od zdkonnveh limitit odchvlit a upravit tak
napf. svou vlastni (politickou) viili vzdor Pariamentu. Takoww poZadavek na zdakonné zmocnéni,
aby co nejpresnéi vvimezovalo obsah, iicel a rozsah dpravy, [ze dovodit z principu
predvidatelnosti préva zalozeného ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Nerespektovani nékterého ze tFi prvkii
zmocitovaci normy vede k zdvéru o nedostatku zdkonného zmocnéni k vydani provddéciho
predpisu.*

6. Soucasnd pravni aprava zasahuje do jadra prava zakladat soukromé Skoly podle ¢l. 33
odst. 3 Listiny.

[38] Listina vyslovné zakotvuije mozZnost zakladat soukromé skoly (€l. 33 odst. 3) jako zdkladni
pravo. Moznost zakladat soukromé Skoly je prirozenou soutasti otevieného, demokratického
charakteru Ceské republiky, kdy si stat neosobuje monopol na veskeré poskytované vzdélavani,
ale umozZniuje a cti pluralitu. V tomto smyslu je pravo zaklidat soukromé Skoly chapéno
i vkomentari k Listiné zr. 2012, ve kterém M. Bobek uvadi: , Prave zFizovat nestatni skoly
Je nezbyinym dnsledkem otevieného charakleru vzdéldvdani v demokvatické plhiralitni

- , . . . «l5
spolec¢nosti. To musi zahrnovat i "pravo na alternativi”,

[39] Vzhledem k tomu je obtizné ustavné obhajitelny zavér, Zze soukromé $koly mohu byt ztizovany
pouze v piipadé, kdy je to z hlediska celkové kapacitv potifeba. Regulace jejich vzniku zalozena
pouze na kritériu Aapacity je tak sama o sob& neustavni, nebot’ €méf viibec nezohlediiuje cel,
pro ktery jsou soukromé Skoly ustavné chranény (zejména ochrana prava rodi¢t rozhodovat
o zplisobu vychovy a vzdélaviani svych déti). V této logice by pravo zakladat soukromé Skoly
zcela zaniklo, kdyby ve viech oblastech byl ve $kolach dostatek mist. Pozice MSMT, ktera
md nyni oporu v napadeném ustanoveni $kolského zdkona, je de facto takovd, Ze soukromé

14 Nélez Ustavniho soudu P1. US 3/95 ze dne 24. 10. 1995,

" wAGNEROVA, E. a kol : Listina zékladnich prav a svobod: Komenidr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, k &1, 33 odst. 3.
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Skoly budou "trpény” jen v pfipadé, kdy stdt ma problémy zajistit dostate¢nou kapacitu
ve §kolske soustavé; v takovém pfipadé je vznik soukromé Skoly mozny.

[40] Souasny pravni stav, kdy je na zakladé dlouhodobych zdméri, které uréuji podminky pro vznik
novych (soukromych) skol, umoznén vznik soukromé $koly jen pokud je to potiebné z hlediska
kapacity, tak podle nazoru navrhovatelll zasahuje do samotmého jddra prdva zakldidat soukromé
skoly. To proto, 7e nijak nereflektuje jiné, a podstaméj§i divody ustavni ochrany soukromych
skol (viz vy$e) a prava rodi¢t rozhodovat o zpisobu vychovy a vzdélivani svych déti. Prosté
pravo zakladat soukromé §koly (bez navazujiciho naroku napt. na stami financovani'®) povazuje
za jadro prdva podle €. 33 odst. 3 Listiny i M. Bobek v citovaném komentafi k Listing,
kdyz uvadi: ,Jak jiz bylo nicméné zminéno, oprdvnéni viibec nestami (soukromé, cirkevni
apod.) Skolv provozoval, tedv jakési "prosté pravo provozu", lze povaZovat za bezpodinineéné
a pFimo aplikovatelné jadro tietiho odstavce ¢l. 33 Listiny. "’

[41] Podle ndzoru navrhovatelii souasnd uprava v festu proporcionality'® neobstoji.

7. Soudasni pravni Gprava zasahuje do prava déti na vzdélani (¢l. 33 odst. 1 Listiny) a prava
rodi¢l rozhodovat o zpisobu vychovy a vzdélavani svych déti (€l. 32 odst. 4). Odporuje
rovnéZ mezinirodnépravnim zidvazkum CR.

[42] Zajisieni mista ve 8kole pro kazdého (tedy ucel, ktery sleduje MSMT) je jisté souéasti prava
na vzdélani podle ¢l. 33 odst. 1 Listiny a stat je povinen jej garantovat. Miize tak dokonce ¢init
i prostiednictvim soukromych $kol (napf. masivné v Nizozemi, kde do soukromych zakladnich
kol chodi 68 % déti). Rozhodné ale pravo na vzdélani nema tento jediny rozmér (zajiSténi
mista ve Skole).

[43] Soucasti prava na vzdélani zcela jisté je také pravo na volby zpisobu vzdélani, a to
i v souvislosti s tim, co rodi¢e pokladaji za kvalitni a vhodné vzdélani pro jejich déti.

[44] Pochopitelné, pravo na vzdélani patii mezi tzv. socidlni prava, kterych se lze podle ¢l. 41 odst.
1 Listiny dovoldvat pouze v mezich zikoni, které je provadéji. Z Listiny tedy neplyne Zadny
zaru¢eny standard kvality vzdéldni, ktery musi stat zajiStovat. Tento standard se tak bude
odvijet od ekonomickych moznosti spole¢nosti. Neexistuje ale legitimni diivod, ktery by
opravitoval stdt, aby zamezoval realizovat pravo na kvalitni vzdélani v soukromych $koldch,
pokud sam neni schopen nebo ochoten kvalitni a pluralitni nabidku vzdélani zajistit.

[45] Rozdily mezi jednotlivymi zakladnimi' $kolami jsou v CR az propastné a jedny z nejvétsich
v zemich OECD. Navrhovatelé¢ v zadném pitipad¢ netvrdi, ze vefejné zakladni $koly obecné
neposkytuji kvalitni vzdeélant, existuje mnozstvi excelentnich vefejnych Skol. Soucasné se ale
bohuZel nejednd o vsechny Skoly. Kromé b&Zné zkuSenosti to exakiné potvrzuji vysledky
mezinarodnich etfeni PISA™ a TIMSS®'.

' Financovani soukromych $kol je upraveno nezévisie zikonem 306/1999 Sb. o poskytovani dotaci soukromym $koldm,
predikoinim a 8kolskym zatizenim.

" Viz pozn. 15.
'8 Srov. nalez Pl US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (zejména bod 103 a néasl), ve kterém US vymezil, jakym zpiisobem se ma
posuzovat zasah do tzv. socidlnich prav. Zviasté je chrnéno tzv. jadro socidlniho prava - na zdklade ¢1. 4 odst. 4 Listiny.

1 O rozdilech mezi stiednimi skolami bohuzZel chybi pfesnéjsi srovnavaci udaje. Vseobecnd je ale zndma nizkd trovefi
nékterych soukromych stiednich 3kol, na které se hlasi zaci hlavné proto, ze se nedostali na vefejnou (neplacenou) Skolu.
V zikladni veiejné (naplacen€) skole je na misto ndrok. rodi¢e tedy musi mit jiné divody, pro¢ dit¢ hlasi na soukromou
zakladni skolu a jsou ochotni za ni platit.

*® Mezindrodni $etieni PISA (Programme for Intemational Student Assesment) je povaZovino za nejvétdi a nejdileZité)si
mezindrodni Setfeni v oblasti méfeni vysledkt vzdélavani. kieré v soucasné dobé ve svété probiha. Vyzkum je jednou
z aktivit Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Setfeni je zaméfeno na zjistovani trovné gramomosti
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Napriklad vroce 2015 podle PISA dosahovalo 10 % nejlepSich zidkladnich $kol vCR
pramémého skére v matematice 523 bodd, coz je jest€ o 10 bodl lep$i nez je primér
povéstného Finska. Jde tedy o Skoly s vynikajicimi vysledky. Zato nejhorsich 10 % $kol ma
primérné skore 410 bodd, coz odpovidd vysledku Albanie ¢i Uruguaye®. Podobné rozdily
najdeme i ve Ctenafské gramotnosti, pfirodnich védach, ale napf. i v ispé3nosti v pfijimacich
zkouskach na stfedni Skoly.

Bézné jsou piipady, kdy déti jiz v prvni ttid€ zirdceji o vzdéldavdni zdajem, do Skoly chodi
s nechuti ¢i se strachem, ¢i dokonce maji psychosomatické potize. Podle PISA v roce 2003
uvedlo 48 % ziki Ceskych zakladnich skol, Zze se ve Skole nudi, a 28 %, Ze do $koly nechce
chodit. V roce 2012 uZ to bylo 62 a 38 %>. Vesmés jde o jedny z nejhorsich vysledkdi mezi
zemémi OECD. Vroce 2015 ¢esti zici projevili nejmensi zdjem o ufeni mezi viemi
pétapadesati sledovanymi zemémi, a to svelkym odstupem a ve viech sledovanych
ptirodovédnych oblastech®. Podobnych tdaji, které potvrzuji nizkou vnitini motivaci Zzakh
k u¢eni, lze najit celou fadu. Ceska oficialni mista to véak nevnimaji jako vazny problém. Neni
divu, 7e jej nefedi ani mnohé ze skol. Pritom rozvijeni zdjmu déti, podporu vnitini motivace
a pFipravu na celozivotni u¢eni pokladaji mnozi rodice za kli¢ové soucasti vzdélavani.

Vysledky PISA, TIMSS ale napiiklad i Vyro¢ni zpravy Ceské skolni inspekce™ a dalsi
dokumenty potvrzuji, ze na mnohych ceskych $kolach stdle pretrvavaji zastaralé vvukové
metody a klade se nedostateény diiraz na rozvoj dovednosti, které se vSeobecné poklddaji
za nezbytné pro lispé$ny Zivot v tomto stoleti®.

V roce 2015 odpovidali zaci v rdmei PISA mj. na otdzku: Jak ¢asto jsi ve $kole za poslednich 12
meésiclt zazil/a nasledujici situace? ,UCitelé mi fekli néco urdzlivého pfed ostatnimi*
a ,,Ucitelé mé zesmédnili pred ostatnimi®. V priméru se s né¢im takovym setkd z4k na zdkladni
gkole v CR &tyfikrat roéné. Opét jsou ale mezi &kolami obrovské rozdily. Na jedné strané je 10
% 8kol, kde je néco takového vyjimeéné a potka to v priméru zdka jednou za dva roky, a na
druhé strané $koly, kde to je €ast&jii nez desetkrat ro¢né. Dulezité je oviem to, Ze Sikanovani
ze strany ucitele je Easto spoustécem Sikany i ze strany Zakii, coZ je opét v Ceské republice
na n&kterych skolach bohuzel ¢asty jev’’. Rodice jisté nelze nutit, aby do takovych $kol posilali

pamdctiletych z4kh, Testovani probihd ve tifletych cyklech. V CR je jeho realizétorem Ceska $kolni inspekce. Vice zde:

htp:/Awww csicr.cz/Prave-menw/Mezinarodni-setreni/PISA.

! Mezindrodni setfeni TIMSS (Trends in Intemational Mathematics and Science Study) zjistuje troven znalosti a dovednosti
zaki 4. a/mebo 8. roéniku zdkladni skoly v matematice a v ptirodovédnych predmétech. Cyklus tohoto Setfeni je Ctyilety.
Setieni je na mezinarodni trovni koordinovano Mezindrodni asociaci pro hodnoceni vysledk vzdélavani (The International
Association for the Evaluation of Educational Achievement — [EA), v CR je jeho realizatorem Ceska $kolni inspekce. Vice

zde: hutp://Awvww esicr.cz/Prave-menuw/Mezinarodni-setreni/TIMSS.

*2 Data dostupna na http://www.csicr.cz/getattachment/a8861a15-145d-4(88-b8e4-
e619d760e8e6/narodni_databaze PISA_2015.zip

3 Dostupné na http:/Awvww.csicr.cz/htmi/Sekundarni_analyzyPISA_matika/resources/_pdfs_/Sekundami-analyzy-
PISA_matika__ pdf.

24 Data dostupna na http://dx.doi.org/10.1787/888933432380.
* Dostupné na http://www.csicr.cz/c2/DOKUMENTY /Vyrocni-zpravy.

* Vig napt. studie k Ceskému vzdélavani, kterou piipravil Aspen Institute (Wtps://s3.eu-central-

| .amazonaws.com/uploads.mangoweb.org/shared-
prod/aspeninstitutece.org/uploads/images_upload/tiles/Cesko2016/Cesko2016_studie_final.pdf ) nebo Studie World
Economic Forum: New Vision for Education

(http://www3 . weforum.org/docs/WEFUSA_NewVisionforEducation_Report2015.pdf), ktera uvadi mezi dovednostmi pro
21. stoleti kritické my$leni, kreativita, komunikace, spoluprice, ale také zvidavost, iniciativa a adaptabilita.

*7 Dostupné na http://www oecd-ilibrary org/deliver/981702 1 e.pdf?itemld=/content/book/9 789264273856-
en&mimeType=application/pdf.
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své déti. Volba jiné skoly je tak nepochybné souédsti prava rozhodovat o zplsobu vychovy
a vzdélavdni svych déti.

Viechny tyto negativni jevy, at' jiz jde o Sikanu, nudu ve Skole, nezdjem ¢i chabé studijni
vysledky se pochopitelné nékterych zik(i netykaji viibec nebo jen mélo, ale na jiné z fady
riznych diivodli dopadaji plnou silou. Casto jde o ziky v ngjakém sméru ,nestandardni*
¢ vyjimeéné, tzce zaméfené na uréitou oblast, introvertni, s rozvinutym kritickym mySlenim,
neklidné, (pfili§) zvidaveé, (pfilis) nadané nebo naopak néc¢im hendikepované apod. Takovym
Zdktim by méla byt vénovana individudlni péce, ale velmi ¢asto z objektivnich €i subjektivnich
pficin se to nedgje. Neni proto divu, ze rodi¢e vnimaji jako ujmu, kdyz MSMT zamitne Zadost
o vznik soukromé $koly, ve které spatfovali tedeni pro své déti.”*

[46] V daném misté mohou mit vefejné Skoly velmi niznou kvalitu a povést. O ty kvalitnéjsi vefejné
Skoly je pfirozené vétsi zajem, a rychle se naplni (jako $koly spadové prednostné prijimaji déti
ze svého obvodu). A tak se tfeba v Plzni pfed nékterymi Skolami stoji pfi zapisu celonoéni
fronty a jinde, napf. v Liberci se fesi problém, Ze rodi¢e kvili $kole méni bydlite¢ svych déti.

[47] Vzdélavani ve vefejné 3kole, byt obecné kvalitni, také nemusi byt v souladu s konkrémi
individualiton a potfebami dité, prestoZe zohlediioviani vzdé€ldvacich potfeb jednotlivce
je jednou ze zakladnich zasad podle § 2 odst. 1 pism. b) $kolského zdkona.

[48] Privo rodi¢tt rozhodovat o zpisobu vychovy a vzdélavani svych d&t zistavd zpravidla
systémem vefejnych $kol nereflektovano, ani to vétSinou neni v moznostech konkrétni Skoly.
Nicméné pravé to je hlavni pfi¢inou rostoucich snah prevzit vétsi podil na odpovédnosti
za vzdélavani déti, at’ uz jde o domaci vyuku, vznik tzv. rodicovskych kol* nebo pravé vznik
soukromych $kol. Rostouci poptavka po altemmativé je dlouhodobym spole¢enskym trendem.
Vétsina soukromych zakladnich $kol vznika pravé z iniciativy rodicii ¢i prarodicti ve snaze najit
pro své déti ¢i vnuky jiné, podie ndzoru rodicil, kvaliméjsi vzdélavani, nez nabizeji dostupné
verejné Skoly v daném misté.

{49] Pokud rodi¢tim z jakychkoliv divodh nevyhovuje kvalita v Zddné dopravné dostupné vefejné
Skole s volnou kapacitou a chtéji, aby jejich dit¢ mohlo chodit do $koly, kde se mu dostane
vzdeldani vice odpovidajici jeho potfebam a které mu poskytne dobrou Zivotni perspektivu,
pak wto jejich snahu nelze nez povaZovat za realizaci prava ditéte na vzdéldani podle ¢l. 33
odst. 1 Listiny. Soukroma $kola v takovém ptipadé mize byt jedinou variantou, kterd umoziluje
plnou realizaci individualniho prava na vzdélani.

[50] Omezovani vzniku soukromych $kol pouze z kapacitnich ditvodii navrhovatelé povazuji
za rozporné s prdavem na vidéldani podle ¢1. 33 odst. 1 Listiny. Navrhovatelé jsou toho ndzoru,
Ze takové omezovani neni ani vécné oduvodnéné, proporciondlni ani racionalni v pluralitni
demokratické spole¢nosti. Kone¢né i Umluva o pravech ditéte stanovi, e stat md vyZadovat
v soukromych $kolich dodrzovani ur¢ité kvality a n€kterych zdsad vzdélavani, coZ podle § 12
odst. 3 skolského zakona kontroluje Ceska kolni inspekce, kterd miize také navrhnout zrueni
Skoly (§ 150 odst. 3). Pokud jsou ale kvalitativni podminky napliiovany, potom neni Zadny
dlivod branit vzniku soukromych $kol - viz ¢1. 29 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

[51] S pravem ditéte na kvalimi vzdélani v tomto pripad¢ koresponduje také prave rodicii déti
rozhodovat ¢i spolurozhodovat o vychové a také vzdélani svého ditére podle €l. 32 odst. 4
Listiny. Toto pravo je vyslovné zakotveno také v Dodatkovém protokolu k Evropské timluve

% Dopis rodict ministryni §kolstvi dostupny na: http://blog.akrualne.cz/blogy/ondrej-steftl.php?itemid=29333.

* Jde o situaci. kdy rodiée vyuziji institut individudlni vzdélavani ditéte podle § 34b 3kolského zdkona, tedy tzv. domaciho
vzdélavani, ale sami pak zorganizuji a financuji spole¢nou vyuku svych déti podobné jako ve 3kole. Takovych , 8kol* existuji
dnes u nas desitky.
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oochrané lidskych prav, konkrémé v jeho ¢l. 2 zajiSfujicim prdvo na vzdé€ldni. V tomto
ustanoveni je uvedeno, Ze: ,pFi vpkonu jakvchkoli fimkci v oblasti vychovy a vyuky, kieré stat
vykonava, bude respektovat prdvo rodicii zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé s jejich
vlastnim ndboienskym a filozofickym pFesvédéenim.' Jedté explicitnéji toto pravo vyjadtuje
¢1. 13 Mezindrodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech. Ten ve svém
odst. 3 stanovi: ,,Staty, smiluvni strany Pakiu, se zavazuji respektovat svobodu rodicii, pFipadné
porucnikii, zvolit pro jejich déti jiné $koly neZ ty, které byly zfizeny veFejnymi orgdny (...)".
Jednd se pritom o mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, které jsou vedle Listiny a tistavnich
zakont soudasti referenéniho ramce pro pfezkum zakoni. Soucasny pravni stav tak zasahuje
i do prava rodi¢h, ktefi chtéji svym détem poskytmout kvalitni vzdéldni a vzdélani, které co do
obsahu - a zejména zplisobu vyuky - reflektuje jejich nahled na svét.

7. Soucasnd pravni Gprava je v rozporu se zasadou nevizat stat na konkrétni ideologii (¢l. 2
odst. 1 Listiny) a sou¢asnou snahou zachovani demokratickych hodnot statu.

[52] Alternativni vzdélavani je celosvétovym fenoménem jiz od roku 1900, jeho rozvoj byl u nés
zablokovéan komunistickym rezimem. Proto také v roce 1989 pravé vznik soukromého $kolstvi
akonec statniho monopolu na vzdélavani patfil k prvnim pozadavkiinm nové se formujici
svobodné obanské spolecnosti. Uz 26. listopadu 1989 Ob¢anské forum ve svych programovych
zasadach napsalo: ,, Demokratické Skolstvi necht’ je organizovano na humanitnich principech,
bez statniho monopolu na vzdeélavani.“ A nase Ustava z téchto zasad nepochybné vychazi.

[53] Pri zachovani sou¢asné pravni upravy je realizace zdkladniho pridva na vzdélani véazana
v podobé rozhodovani o vzniku soukromych $kol na obsah dlouhodobych vzdélavacich zaméra
krajGi a na ¢innost usttedniho orgdnu stati spravy. Cinnost MSMT jako celku je vyznamné
ovlivnéna aktudlnim rozloZenim politickych sil. Obdobné je tomu i na urovni kraji. S kazdym
volebnim obdobim se toto rozloZeni méni, a tim je zasahovano i do obsahu kritérii
a rozhodovani. Kazda z politickych stran ma jiné programové hodnoty a ty jsou pak pfimo
i nepfimo promitany do rozhodovacich a schvalovacich procesit 0fadu. Vzhledem ke
skute€nosti, ze Zddny pravni predpis neupravuje objektivni odbomna kritéria, podle kterych maji
byt dlouhodobé zaméry schvalovany, a o zapisu 8ko! a $kolskych zafizeni rozhoduje stitni
organ na zakladé planu kraje, je zde velké riziko svévolnosti a nerovného ptistupu k soukromym
gkolam. Jelikoz soukromé skoly jsou vnimény jako konkuren¢ni ke stdtnim, resp. vefejnym
skolam, jejichz zajmy MSMT z hlediska svého postaveni chrani pfednostné, vznikaji diivodné
pochybnosti, zda rozhodovani MSMT nemiize byt diskriminaéni. Rozhodovéni o povoleni
vzniku soukromych zdkladnich skol je tak az pfili§ spjato s politickymi organy vefejné moci,
kieré jsou ve své plsobnosti pfirozené politicky motivovany.

[54] Pravo na kvalitni vzdélavani a moznost rodi¢u spole¢né s détmi vybrat to nejvhodnéjsi vzdélani
nemiize byt vazano na zna¢né nestabilni politické prostiedi, které mé vliv na rozhodovaci praxi.
Aktudlni politick4 situace se pravdépodobné projevi v podobé dlouhodobého zdméru, nebot ten
je vypracovan MSMT a predkladan ke schvaleni vlidé. Jeliko? Zadny pravni pfedpis
nespecifikuje dalsi pozadavky na obsah a kritéria, ktera maji byt pfi vypracovani dlouhodobého
zdméru zohlednéna, existuje velky prostor pro /ibowiili. Je zde neZidouci provazanost procesu
rozhodovini o vzniku soukromych $kol a aktudlni politické situace. Aktudlné pievazujici
politicka ideologie tak v kone¢ném diisledku mize mit vliv na mozZnost zaklidat soukromé
Skoly a pfispivat tak k pluralité ve vzdélavani.

8. Zivéretné poznamky.

[55] Navrhovatelé jsou si védomi, Ze jista regulace poctu skol je legitimni, jak z hlediska financovdni
$kol, tak z hlediska zaji$téni rovnosti v piistupu ke vzdélani (a zde nutno podotknout vzdé€lani
kvalitnimu). To, po ¢em navrhovatelé a spolu s nim mnozi rodice i prarodice, stejné jako dal3i
osoby zoboru vzdélavani volaji, je stanoveni rozumnych pravidel pro zaklddani novych
(soukromych) $kol, kterd nabidnou redln& dostupné alternativy vefejnému Skolstvi, budou
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piedvidatelnd, budou kriteridlné vychdzet z kvality vzdéldvaciho programu (nejen z linedrné
vypoétenych kapacit) a budou ctit prdvo déti na vzdélani, resp. ustavné garantovanou pluralitu
ve Skolstvi.

[56] Tak jako v kazdém odvétvi lidské ¢innosti, i ve vzdélavani je ur¢itd mira konkurence prospéSna.
Tlak, ktery vytvotily nové vznikajici soukromé $koly na celkové zlepSeni Ceského Skolstvi,
atedy zejména 3skolstvi vetejného, je jist¢ pozitivni. MSMT se ovéem v rozporu s celo-
spole¢enskym zajmem svou soucasnou politikou snazi zachovat status quo. A to namisto toho,
aby vyuzilo ¢i jesté lépe podpofilo iniciativu nové vznikajicich soukromych, ale také mnoha
vefejnych inovativnich skol, které hledaji a nachdzeji feSeni nedostatki soucasného ceského
inovativni postupy, reaguji na nové potfeby spoletnosti, plni poptidvku rodi¢ti po jing,
kvalitngjsi, modemnéjsi podobé vzdélavani. Evidentni a vypovidajici je zdjem rodi¢i o takovou
podobu vzdélavini.

[57] MSMT argumentuje tim, e nar(stajici po¢et soukromych $kol ohrozuje systém vzdélavéni.
To vzhledem k podilu soukromych 3kol nemize obstat. Podil déti v soukromych zdkladnich
gkolach vroce 2015/16 ¢inil 1,3 %. Pro srovnani, v soukromych stFednich $kolach je u nas
13,3 % 2akd, aniz by to puisobilo jakékoliv problémy).

[58] Ve skute¢nosti jsou vznikajici soukromé Skoly mmnohem spiSe jen silnym signalem, Ze ve
gkolstvi neni néco v potadku. Nejvice systém vzdélavani ohrozuje absence jasné vize, chaotické
regulatorni kroky a neschopnost najit cesty, jak zlepSovat realnou kvalitu vyuky ve vSech
Skolach v souladu s pidnim rodi¢l a potfebami déti 1 moderni spolecnosti. To nakonec vede
k negativistickému postoji vii¢i soukromym $kolam jako ke konkurenci. MSMT se tak nechova
jako ministerstvo (veskerého) Skolstvi, ale jako "ministerstvo vefejného Skolstvi". Obané
ale nemohou byt rukojmimi statu, ktery se rozhodl pfeslapovat na misté.

IV. Zavérecny nivrh
[59] Vzhledem k vy$e uvedenému navrhovatelé zadaji, aby Ustavni soud vydal nasledujici ndlez:

Ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 561/2004, o pFed$kolnim, zakladnim, stFednim,
vy§§im odborném a jiném vzdélavani, se zr u$ uje dnem vyhlaSeni tohoto nilezu
ve Sbirce zakona.

za navrhovatele
Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat
Mgl’. " Digitalné podepsal
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