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Ustavni soud CR

Jostova 625/8
660 83 Brno-stred

Nepredchszi

Ustavni soud CR

Navrhovatcl:

skupina senatora,

za néZ jedna sendtor Ing. Michael Canov, jenz udglil plnou moc k zastupovani
pied Ustavnim soudem

JUDr. Stanislavu Pol¢akovi, advokatovi
AK Rehenice 10, 251 67 PySely, dat. schr.. z84fstx

Ucastnik Fizeni:
2) Senit

na zruieni nékterych ustanoveni zikona & 159/2006 Sb., o stietu zajmd,
ve znéni zakona ¢. 112/2018 Sb.

- slova . mistostarosta obce,

1) Poslanecka snémovna

NAVRH

méstské casti nebo mésiského obvodu tizemné  ¢lenéného

statutarniho mésta, zdstupce starosty méstské casti hlavniho mésta Prahy nebo™ a ,obce,
méstské casti nebo méstského obvodu tizemné clenéného statuidrniho mésta, méstské cdsti
hlavniho mésta Prahy.”* v ustanoveni § 2 odst. | pism. q)

- §10o0dst.2a3
- §1lodst3
- §l4b

drojmo 4 )("%

Prilohy:

Sdruzeni mistnich samosprdv CR: PRUZKUM ZAJMU KANDIDOVAT V KOMUNALNICH
VOLBACH 2018, cervenec 2018, pocet respondentti 987

o o
Podpisgvt listina sendtorii
Plndmoc

ddle dle textu

nap N loman o



1. Predmét navrhu

1. Navrhovatel — skupina senatord — (dale jen ,,navrhovatelé”) je podle Ustavy CR a zakona o
Ustavnim soudu opravnén Ustavnimu soudu CR piedlozit k posouzeni otdzku protitistavnosti
zékona ¢i jeho ustanoveni. Toto své opravnéni navrhovatelé vyuzivaji, kdyz namitaji, Ze nize
napadend ustanoveni zakona & 159/2006 Sb., o stietu zajmi, ve znéni pozdéjsich predpist,
Jsou v rozporu s kautelami ustavniho potadku.

3]

Spoleénvm jmenovatelem viech napadenych norem doteného zdkona je skutecnost, ze
viechna do textu zakona zapracovavaji z pohledu navrhovateld protitistavni zamér, kterym je
shromazd’ovéani ¢i zvefejiovani informaci o majetkovych pomérech komunalnich politikd, a
to i t&ch znich, ktefi pro vvkon funkce nejsou dlouhodobé uvolnéni a zastavaji méné
exponované verejné funkce, bez nélezitého ptillédnuti k vyznamu, ktery v ustavnim pofadku
a obecngji vzato v moderni spolednosti sehrava ochrana soukromi.

[V8)

Novela, ktera v tomto nezadoucim sméru zasadnim zplsobem zménila zakon o stfetu zaymd,
pod ¢islem 14/2017 Sb. nabyla aéinnosti dne 1. zafi 2017. Na tuto novelu navazuje a bohuzel
v mnohém negativni dopady jesté déle prohlubuje novela z letosniho roku, ktera byla pod ¢.
112 dne 15. &ervna vyhlasdena ve Sbirce zakond.

4. Navrhovatelé zpochybiiuji soulad vyse uvedeného zaméru s ustavnim potadkem, nebot’ maji
za to, Ze je v rozporu s jednotiivymi ustanovenimi Listiny zdkladnich prava a svobod, zejména
s &L 10 odst. 2 (,,Kazdy md prdvo na ochranu pied neoprdavnénym zasahovdnim do soukromého
a rodinného Zivota.”) a odst. 3 ( KaidV md prdvo na ochranu pied neoprdavnénym
shromazdovanim, zvefefnovanim nebo jinym zneuZivanim tidajii o své osobé. ), dale takiéz
s &l. 8 Ustavy CR (.. Zarucuje se samosprdva vizemnich samosprdavaych celkii) a v neposledni
fadé s ustavné zarucenym pravem byti volen dle ¢l. 21 Listiny (zejm. odst. I ,Obdané maji
pravo podilet se na spravé verejnych véel pfimo nebo svobodnon volbou svich zdstupcit.”,
odst. 4: . Obcané majt za rovaych podminek piistup k volenym a jinyin vefejnym funkcim.™) ve
vazbé na &. 102 odst. 1 Ustavy CR (,,Clenové zastupitelstev jsou voleni tajnym hlasovdnim na
zdkladé vieobecného, rovného a primého volebniho prava ™). Namisté je dle jejich ndzoru také
pfezkum na zakladg ¢l 1, €l 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. I a 4 Listiny.

5. Pokud jde o obsah jednotlivych napadenych ustanoveni, vy3e citované ustanoveni § 2 odst. 1
pism. q) specifikuje personalni rozsah pojmu vefejny funkcionat, kdyZ do néj zahmuje rovnéz
komunalni politiky zastavajici méné exponované fukce: jde o neuvolnéné zastupce starosty a
¢leny rady. § 10 odst. 2 a 3 pak stanovi obsahové nalezitosti ozndmeni o majetku, které podava
kazdy vefejny funkcionaf, tedy véetné viech vefejnych funkcionaft uvedenvch v § 2 odst. 1
pism. q) a § 11 odst. 3 specifikuje charakter informaci uvadénych k jednotlivym polozkam
oznameni o piijmech a zavazcich.

6. Pro zavér o protiastavnosti vyjmenovanych ustanoveni svéd¢i argumentace, kterou
navrhovatelé predestiraji v ¢asti 111 (, Meritum véci ™). V obecné Casti se navrhovatelé zabyvaji
kontextem platné pravni upravy, coz zakonodarce zjevné opomnél, a v navazujici ¢asti pak
snaseji argumenty ve prospéch zavéru o protiustavnosti jednotlivych napadenych ustanoveni.

7. Nejprve se ale navrhovatelé, védomi si skutecnosti, Ze zakon o stfetu zaymi jiz byl pfed
Ustavnim soudem napaden,' vyjadfi ke spinéni podminek pfipustnosti navrhu.

!V souasnosti probiha pred Ustavnim soudem Fizeni pod sp. zn. PL. US 38/17, kieré bylo zahdjeno rovnéz na zakladé
navrhu skupiny senatord.



1I. Piipustnost nivrhu

8. Podle § 35 odst. | zakona ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich ptedpist. je
névrh na zahajeni Fizeni nepfipustny, tvka-li se véci, o které Ustavni soud jiz nalezem rozhodl,
a v dalsich pripadech stanovenych timto zakonem. V tomto pfipadé nejde o véc, ve které by
jiz Ustavni soud rozhod! ndlezem, ani o jiny ptipad stanoveny zakonem, navrh tedy neni
z divodd uvedenych v tomto ustanoveni nepfipustny.

9. Slozitgj3i situace nastava v pfipadé pravidla stanoveného v § 35 odst. 2, podle néhoz je navrh
nepfipustny i v piipadé, ze Ustavni soud jiz v téZe véci jednd: podal-li jej opravnény
navrhovatel. ma pravo Gdastnit se jednani o diive podaném navrhu jako vedlejsi ucastnik.
Klicovy je zjevné vyklad pojmu , 14z véc”.

10. Jak uvadi respektovany komentaf k Listing zakladnich priv a svobod,? Gprava obsazena v § 35
mle v praxi vyvolavat slozité procesni situace, kdy je napf. pozdéjsi navrh odmitnut pro
litispendenci pouze z uréité &asti a je spojen s predchozim navrhem. Potom v této Casti je
navrhovatel povazovan za ¢astnika fizeni a ve zbyvajici ¢asti pouze za vedlejSiho Glastnika
fizeni vedle u¢astnika, jeho? navrh byl dorugen dfive.?

. K této situaci ale podle pfesvidSeni navrhovateltt nedochazi, a to pfestoze napadaji Castetné
shodny okruh ustanoveni jako navrhovatelé v fizeni sp. zn. Pl US 38/17. V piipadé fizeni o
zrudeni zakont a jinych pravnich pfedpist je identita véci ddna totoznosti pravniho pfedpisu ¢i
jeho ustanoveni, jehoZ protilstavnosti se jiz Ustavni soud v nalezu zabyval, a to bez ohledu na
okruh ucastniki fizeni, resp. bez ohledu na osobu navrhovatele. V pfipadé€ kontroly norem se
ale do popiedi dostava otdzka rozsahu pfezkumu, ). z hlediska jakych Gstavnich norem a
Gstavnich principi byl predchozi pfezkum ¢inén.

12. Navrhovatclé maji za to, ze rozsah pfezkumu je velmi dulezitou promennou a zdiraziuji, Ze
na rozdil od navrhu, na jehoz zakladé bylo zahajeno fizeni sp. zn. - US 38/17, pozaduji
pfezkum také ve vztahu k ¢l. 8 Ustavy, ktery garantuje samospravu il/cmmch samospravnych
celkil, a ustavné zaruenému pravu byti volen dle &l. 21 Listiny ve vazbé na ¢l. 102 odst. 1
Ustavy. Namisté je die jejich nazoru také pfezkum na zakladg ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a &l. 4 odst. 1
a 4 Listiny. Pravé z toboto diivodu je tfeba, aby byl prediozeny navrh projednan samostatné,
kdyz uvedeny ustavnépravni tenor ve véci sp.zn. Pl US 38/17 namitan neni, stejn& jako
pochopitelng nova ustanoveni zakona &. 112/2018 Sb/|

2 Haqnwova £ a kol.: Listina zakladnich prav a svobod: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012,

* Tato situace nastala v praxi Ustavniho soudu napiiklad v fizenich sp. zn. Pl US 8/02 (kter¢ bylo zahajeno na zaklade
navrhu vefejného ochrance prav ve vziahu k tzv. cenovému vyméru Ministerstva financi Ceské republiky) a sp. zn. PL. Us
10/02 (které bvio zahajeno na navrh skupiny senatordi, ktefi napadali nejen cenovy vymér, ale (€2 ustanoveni zakona o
cenach). Navrh ve véci PL. US 10/02 byl v ¢asti tvkajici se viméru odmitnut pro litispendenci a ve zbyvajici ¢asti spojen s
piedchozim navrhem vefejného ochrance prav. Skupina poslanci tedy méla ve spojeném fizeni postaveni u¢astnika fizeni
(pokud 3o o ¢ast navehu tykajici se ustanoveni zakona o cenach), aviak ve zbyvajici ¢asti (pokud 3lo o navrh tykajici se
cenoveho vyméru) pouze postaveni vedlejiho u¢astnika, zatimco v této ¢asti byl icastnikem Ffizent vefejny ochrance prav.
Procesni situace se navic zkomplikovala poté, co Ustavni soud pfipustil, aby skupina sendtorii zménila, resp. rozsifila petit
o odlisny cenovy vymér, pficemz k tomuto névrhu se jiz vefejny ochrance prav nepiipojil. Ve vztahu k této ¢asti fizeni
pak naopak byla G€astnikem Fizeni pouze skupina sendtord.

+ Okomentoval(a): [JB1}: Tvoje véta, jejimz vyznénim st
{ fiplné nejsem jisty

I



I11. Meritum véci

Obecna ¢ast

13, Normativni pozadavky by mély rozumnym zplisobem odrdZet podobu poméril, na néz se maji
uplathovat. Divodovd zprava k obéma odkazovanym noveldm nenasvedcuje tomu, Ze by
takovato uvaha byla zdkonodarcem v dostatecné mife vedena, coZ dle soudu navrhovatelt
piedstavuje  velmi zasadni nedostatek. Dopady  pfijaté  Gpravy totiz maji  vzhledem

stujicimu kontextu protitistavni charakter.

ke
14, Nejprve nutno uvést, ze zakonna dprava stictu zajma nebyla pred ptijetim novely & 1472017
Sbh. na troven komundabnich politkkd predmétem zadné kritiky o nevyhowvujici zakonné
regulaci Povinna osoba vyplnila zakonem stanoveny okruh adaji a tyto udaje byly ulozeny
pod dohledem povefend osoby (tajemnik afadu). Pokud treti osoba pozadala o pristup k t€mto
udajim. bylo ji to na Zadost umoznéno. Tato praxe nebudila zadné problémy a citliva osobni
data nevisela nikde volng na internetu. Ve vladni diivodové zprave k novelizacnimu zakonu ¢
1472017 Sb. neni viibee zdivodnéno, pro¢ musela byt tato praxe a zakonna dprava zménéna,
zda byly identifikovany ve vzishu ke komunalni drovni jakékoli problémy (nedostupnost
adaj, netplnost poskytovanyceh dat, porusovani povinnosti podavat oznameni atd.). Namisto
odpovidajici analyzy bylo hned piistoupeno k zdsadni zmene v pravni iprave regulujici stret
zajmi. Nelze odhlédnout, 7¢ stfedobodem politickych diskusi se stala otdzka stéetu zaymi u
¢

lend viady, kdy ostatni vetejni funkciondfi se s viddni urovni prislovedne | svezli™,

15. Novelizovany zakon o stfetu zajm@ ve vztahu ke komunalnim ptedstavitelim

a) zasadné se rozsifil okruh osob, které musi vefejné pfiznani udinit. Nutno vyzdvihnout, Ze
v pfipad® neuvolnéného funkcionafe obce. ktery bere odménu v ifadé pfipadd
v stokorunovych polozkach, nelze srovnavat s politiky, ktefi své funkce vykonavaji jako
hlavni povolani za odménu v fadu desitek, resp. stovek tisic korun. Ulozit funkcionafiim
obci, natoz tém, ktefi nebyli pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni, stejné povinnosti jako
t&€m, pro néZ ma byt hlavnim vykonem ¢innosti, je zcela neproporéni,

b) prinesl zéasadni zménu predev§im v automatickém zvefejfiovani prakticky viech
poskytovanych daji, a to ve formé pfistupné anonymné komukoli vefejnou datovou sii
na portalu ministerstva spravedlnosti,

¢) rozsifil poskytované udaje o jednoznaéng citlivé osobni udaje a ze soukromi (o majetku, o
spolecném jméni manzeld atd.), které se dokonce vztahovaly i k jinym osobam (manzelé¢,
partnefi).

Uvedené zmény byly umocnény tim, Ze jejich ucinnost nastavala v priib&hu komunalniho
volebniho cyklu a vyvolala okamzitou rezignaci nékolika stovek funkcionafi obci. Za
nejvazngjdi divody byly uvadény nikoli nesouhlas s poskytovanim téchto oznameni
stimim organtim, ale jejich plo§né zvefejiiovani s anonymnim pfistupem kazdému, kdy
piedchozi Uprava umozZiovala pfistup k témto (dajim pouze na Ziadost a identifikaci
Zadatele a kdy udaje bvly jinak chranény.

16. § ohledem na zna¢ny nesouhlas se zasahovanim do ustavne zaru¢enych prav, ale i obdvané
dopady na Gcast takto dottenych zastupiteld v dal$ich komunalnich volbach pfistoupil

4 Pozornost si zaslouZi rozdil v upravé nakladani s osobnimi udaji vefejnych funkcionafd, jak o tom
vypovida napf. toto stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji: https://www.uoou.cz/zpracovani-
udaju-z-registru-g-cinnostech-oznameni-o-najetku-a-oznameni-o-prijmech-darech-a-zavazcich-
vedencho-podie-zakona-¢-159-20006-sb-o-stretu-zajmu/d-1779




Parlament CR k urychlené novelizaci zakona. Oproti pivodnimu zaméru podané novely (viz
snemovni tisk ¢ 33) se viak vysledna podoba prijaté novely odehyluje v zasadnich bodech od
pivodniho zdméru predkladateld. predeviim v nosné myélence, Ze pfistup k oznédimenim bude
podminén zadosti (bve bez uvedeni divodu) o nahlédnuti, 1. identifikaci zadatele.

17. Obeené nutno predeslar, ze v podminkach Ceské republiky s¢ uvedena regulace potencialng
dotyka priblizng 60 000 osob. kieré jsou zastupiteli. Jejich vysoky poCet se opird o skuteCnost,
7e struktura obel a mést je charakterizovana znadnym mnozstvim samosprav s nizkym podtem
obyvatel, kdy 7 celkového pociu 6230 obei nepfesahuje 3800 obei hranici 3000 obyvatel (tzn.
na zbylveh 4350 obcei pripadd rozpéti v poctu vice neZ 3.000 obyvatel a konce Hlavnim mdstem
Prahou s témér 1,3 mil. obyvateD). Dané vynika predeviim ze srovnani s nékterymi sousednimi
staty, napt. Spolkovou republikou Nemecko. Podil obei s mend nez 2 000 obyvateli ¢inil v roce
2016 v CR 89,2 %, v SRN téméf 40 %. Priimér zemi OECD pak ¢inil 31.2 %,

I8. Prirozenvm disledkem této rozmanitosti je pozadavek na mobilizaci znacného mnoZstvi
obcanii, kieti vobcich a mdstech maji obsadit vefejné funkee, a tedy kandidovat
v komunalnich volbach. Vyhodou tohoto modelu potom je, ze tak pfirozenym zplisobem
dochazi k zapojeni vefejnosti do spravy véct vetejnych. ¢imz se posiluje demokraticky
charakter st a vefejné sprivy. naopak za nevyhodu je moiné oznadit skutecnost, Ze
v padminkach mensich obei (o Fadove desitkach az stovkach obyvatel) je k obsazeni zakonem
pedpokladanych funkei treba skutetné vysoké miry obcanske participace.

19. V prostfedi mensich obei dale plati. Ze pokud je néktery ze zastupitelt uvolnény. je to zpravidia
pouze starosta obce: velmi asto jsme oviem svedky jevu, kdy na obci neni dokonce Zadny
dlouhodobé uvolnény vefejny funkcionaf. Ditvodem je pfedev§im hledisko rozpoctové, malé
obee do 250 obyvatel (v CR je to téméf 2000 obci z celkové podtu 6250 obei, tj. téméf tietina)
by uvolnénim byt jediného funkcionate spoticbovaly vét¥inu svého rozpodtu, proto vykon této
funkce je zastupitelstvem Casto podmingu neuvolnénym vykonem, coz ma viak 1 sv€ negativni
disledky. Odmétiovani dlouhodobé uvolnéného vefejného funkcionate by tedy pro takovy
rozpocet, ktera pIné nese uvedené naroky, znamenalo p¥ili§ velkou zargz ¢

20. Problém, jehoz existence byla analyzou think-tanku IDEA pii Narodohospodatském ustavu
Akademie véd CR” nedavno prokazana, predstavuje tendence, kdy s klesajici velikosti dancho
sidla vyrazné klesa intenzita volebni soutéze. Uspokojivé nicméné je, ze podle studie Cini
podil vysokoskolsky vzdélanych lidi mezi kandidaty 27,4 procenta, coZ je témef dvojnasobek
podilu populace s VS titulem u populace starsi 29 let. Dalsim zajimavym zjiSténim je, Ze
demokratickymi volbami dochézi k dal§imu pozitivnimu vybéru zastupitelil. Mezi zvolenymi
¢leny zastupitelstva je 0 23 % vice vysokoskolsky vzdélanych jedincti a 0 39 % vice manazerd
nebo kvalifikovanych odbornikii nez mezi kandidaty. Zasadni zjisténi viak pfedstavuje zaver,
7¢ zatimco v obcich a méstech s 10 aZ 20 tisici obvvateli soutéZi o jedno misto zastupitele
v priméru 8.8 kandidata, v obcich a méstech do 1000 obyvatel je to v priméru pouze 2,2
kandidata.

21. Predbéznym zavérem, ktery je na zakladé dosud uvedeného mozno uéinit a navrhovatel¢ tak
&ini, je opodstatnéné tvrzeni, podle niZ je zejména v mensich obeich dosti obtizné mobilizovat
dostate¢né mnozstvi ob&and, kteti budou zastavat vefejné funkce v samospravé. Dle
zkugenosti navrhovatelli pfitom je navic mozné hovofit o zhorSovani této tendence v pribehu

> CR obsadila v tomto zebficku 1. misto, kdvz byla nasledovina Francii a Slovenskem.
o Diuzno poznamenat, Ze ani celkovy objem vvdajg obei v Ceské republice neni nijak ohromujict: napf. v roce 2016
dosahly priblizne 240 mld. K&, coz piedstavovalo zhruba 5,1 % HDP. hups://moderniobec.czhoho-si-v-obcich-a-mestech-
volime-volebni-soutez-a-charakieristikyv-zastupitelu-v-cesku/,
7
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¢asu. Pokud témto ob¢antim, ktefi maji rozvijet svou obec ve svém volném ¢ase (neuvolnény
vykon funkce), miize obec za vykon jejich funkce poskytnout jen velmi omezené prostredky,
a zaroven jim ulozi vefejné obnazeni jejich majetkovych pomert, disledek souhrnu
negativaich G¢inki je pak jednoduchy — a) ti aspésni a schopni ze svych soukromych profesi
budou odmitat kandidovat na piislugné volené funkee (kdo je pripadné nahradi, nchodlaji
navrhovatelé spekulovat, nieméné jakozto Feénickd otazka polozena byti musi). b) odliv zajmu
o spravu véci vefejnyeh na komunalni drovni mize vvustit dokonce v sitwaci, kdy nebude
postavena ani jedna kandidatka v komunalnich volbach, ¢coZ bude mit dalsi negativni nasledky
nejen pro obcany obee a obec takovou, ale 1 na stat a jeho stani rozpocet (tzv. spravei obee
ustanovovani z fad Gfednika Ministerstva vnitra).

K danému navrhovatelé predkladaji prizkum zajmu kandidovat v komunalnich volbach 2018,
provedenym Sdruzenim mistnich samosprav CR. z néhoz plynou alarmujici zavéry o zajmu
soucasnych zastupiteli znovu kandidovat v mistnich volbach.

Prilohou:

Sdruzeni mistnich samosprav CR: PRUZKUM ZAJMU KANDIDOVAT V KOMUNALNICH
VOLBACH 2018, ¢ervenec 2018, pocet respondentii 987

22. K problému vefejného obnaZovani citlivych soukromych tdaji totiz nutno pripocist i dalsi
zdsadni problém souasné vetfejné spravy — ohromujici nariist mnozstvi administrativy, ktera
na Gzemni samospravy a jeji funkcionafe dopada. dale osobni odpovédnost spojena s vykonem
funkce zastupitele ¢i dalsich volenych funkci (starosty, radnich), kiera vyvéra az do podoby
trestnépravni odpovédnosti za (ne)imyslné trestné Ciny komunalnich politikd. V souhrnu je
pak disledek nasnadé, zmensi se zdjem o spravu vefejnych zéleZitosti na mistni urovni.
Zakonodarce tak vy§e popsanou negativni tendenci nepotlacuje, ale dokonce ji prohlubuje.

o
1%

. Dle navrhovatele je to vrozporu s ¢l 8 Ustavy CR, ktery zaruduje samospravu 0zemaich
samospravaveh cetki. V piipade citovaného ¢lanku jde o zdkladni ustavai princip, ktery je
s ohledem na vyznam pro fungovani demokratického pravniho statu fazen mezi nalezitost
tvofici tzv. materialni jadro Ustavy. 4. jde o soudast nezrusitelnych nalezitosti demokratického
pravniho statu podle & 9 odst. 2 Ustavy ¥

24. Co sc tvée dalsich dotéenych ustanoveni. navrhovatelé pfipominaji, Ze na Gstavni drovii je
parantovana rovnéz existence volenveh zastupitelstev.” Prijetim napadené Gpravy doslo také
k porugeni mezinarodnich zavazki Ceské republiky. Die Evropské charty mistni samospravy
podminky, za ktervch mistni voleni zastupei pracuji, musi umoziovat svobodny vvkon jejich
funkci.'® Prestoze navrhovatelé pripoustdji, 7e v daném kontextu se podminkami rozumi
predeviim odménovani. 1ze pod né vztdhnout patrné také dalij okolnosti. za kterych je vefejna
funkce vvkonavana, a to veetné poZadavkl na transparentnost. V této souvislosti se slusi
poznamenat. 7e podle Evropské charty mistni samospravy jsou dale financni zdroje mistnich
spolegenstvi tmemé odpovEdnosti stanovené Ustavou a zakonem.!! Princip amérnosti by mél
byt pfirozend vztahovan i na pozadavky kladené na volené zastupce, pokud jde o regulaci stictu
7ajmi. 2

* Rychersky, P. a kol Ustava CR: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

1. 101 odst. 1a2a¢l 102.

' C1. 7 odst.  Evropské charty mistni samaspravy.

" CIL 9 odst. 2 Evropské charty mistni samospravy.

12 Navrhovatelé piipominaji vyjadreni prof. Gerlocha ve véci sp. zn. IV, US 1378/16, v némz trefné podotkl, Ze prace ve
verejném sektoru je mnohdy hife finanéné ohodnocend, neZ prace v sektoru soukromém, a pfesto je dle Nejvy3siho
spravniho soudu legitimni zatiZit ji ztratou soukromi.



23. Navrhovatelé jsou si védomi skutecnosti, ze Ustavni soud vyklada &l 8 zphisobem, ktery kolisa
mezi intenzivngjsi a slabsi ochranou dzemni samospravy, nicméne s ohledem na to, Ze v nalezu
PL US 31/06 US dovedil, ze zasah do priva na samospravu provedeny zékonem musi spliiovat
pozadavek proporcionality, a pfimétenost takového zasahu pak v ndlezu skute¢né zkoumal, ma
za 10, Z¢ minimalng tento dstavni pozadavek nebyl zakonodarcem naplnén.

26.

Navrhovatelé sumarizuji, Ze zasadnim problémem. ke kterému by se mél Ustavni soud vyjadit,
piedstavuje pravai otazka, do jaké miry a za jakych podminek je slucitelné s dstavni garanci
dzemni samospravy uvalovani dalsich a dalsich povinnosti véemne takovyeh (jako je tomu
v posuzovaném piipade), kter¢ mohou vést az k jeji paralyze,

27 Jak jiz bylo uvedeno, pit posuzavani tstavnosti napadené regulace je nezbytné zohlednit nejen
Jeji normativai rozmér, ale rovnéz prostiedi, do nehoz je zasazena, a dopady, které od ni lze
ocekaval. Se zalosti politicko-sociologicko-ckonomického kontextu™ by zikon v soucasné
podobé nikdy nemohl byt piijat. nebot’ nutnym disledkem této komplexngjsi avahy by podle
soudu navrhovatelli nemohlo byt aprobovani rezimu, ktery na komundlni pohitiky. jichz je
v tadach vefeinych funkcionait ve smyslu zakona o stéctu zajmd naprosta vétsing, klade zcela
neprimétend pozadavky.

28. Jednoduse fedeno, zakonodarce by mél — nejen s ohledem na vyznam citovaného ¢lanku
v ustavnim pofadku - peclive zvazovat, zda svoji zdkonodarmou ¢innosti nemize nedovolenym
zpGsobem zasahnout do jim chranéné sféry. V piipadé novel zikona o stfetu zajmil k tomuto
zasahu dle pfesvéd&eni navrhovatel bohuzel doslo.

Jak bylo uvedeno shora, ,majetkovy striptyz”. o kterém se od schvaleni fonské novels

¢ 1472017 Shy hovoti, vyvolal v prostiedi samosprav znatné rozhorceni a pomérng masivii
porudovani tohoto zakona pravé s odvolanim se na tstavni nadfazené normy. Diivodem byla
ohava zvetejiovat v prostiedi. které je tradicng silné podezfivavé az zivistive, detailne své
majetkové poméry. Neslo oviem jen o pripadné zhorSeni vztah@ voobeil ale svggi roli
pochopiteine sehrla také obava ze zvefejnéni wehto tdajd na webovych strankiach. kde k nim
ma pristup skuteéné kdokoli. tedy nejen nepiejieni sousedé, ale tak¢ osoby s krimindlnimu
sklony, pro nez je Centralni registr oznameni necekanym darem shéry. Vrcholem pak byly
excesy promitani podanych oznameni predstavitell obee v restauracnich zafizenich v obei na
dataprojektoru’.

30. Reakei, kierou letodni novela ¢. 112/2018 Sb. bohuzel spise umocnila, jsou rezignace bud' jiz
ucinéné ¢i avizované a dale aké realnd hrozba neobsazeni kandidatek zejména v mensich
obeich anebo navrat Gspédnych a schopnyeh zpét do soukromého sektoru (viz shora uvedeny
prazkum SMS CR z cervence 2018 k ochoté €lendt zastupitelstey abel znovu kandidovat).
Zejména pro vzdclané, schopné a Gspédné veicjné funkciondfe je 7 pohledu majetkového
prinosu vwkonu (ne)uvolnend funkee na obel zeela jednoduché opustit volené funkee a uplatnit
se v soukromém sektoru, coz plati tim spis v soucasné situaci na trhu prace. Mnohyin brani
v tomio kroku odchodu z komunalni s(éry jen loajalita ke své obci a snaha o jeji dalsi rozvoy.
Presto organizace. sdruzujici obce a mésta na celostatni Grovni. zaznamenala jiz mnoho set
rezignaci na volenou komundlni funkcei a varovala pred vyprazdnénim kandidaek pro
komunalni volby ¢i zasadni zmengeni konkurence mezi kandidaty, kdy uspésni a schopni

¥ padobné pristoupi! Ustavni soud k pfezkumu v nalezu Pl US 6/13.

"V {ivahu by patné mély byt vzato, jakyin zptisobem vnima ¢eska spole€nost zvefejiiovani informaci o pfijmech; fada
lidi vnima tyto Gdaje jako do té miry citlivé, ze je nesd&luje ani svym blizkyni. Mnohdy to je z diivodu, Ze tyto ptijmy jsou
v porovnani s odpovédnosti a fvzickou a psychickou ndro¢nosti natolik nizké, Ze zvefejnéni informace o jejich vysi
doty¢ny miize opravnéng vnimat jako dehonestujici a podkozujici
'3 Viz vyjadieni starosty obce Dolni Cermna Petra Helekala: huip
lustruji-v-hospodach-rika-starosta

{SCCmidex-babis-se-nepovedi-lide-si-nas-




budou ve vy$si mife odmitat vefejny striptyz podstoupit. ' Jak uvedeno shora. kdo v takové
situact tak trochu Lzbvde™ pro vykon volené funkce, je nasnadé.

31. V této souvislosti pozaduji navrhovatelé pfezkum napadenych ustanoveni z hlediska ¢l 1
Listiny, podle kterého jsou si lidé rovni v distojnosti 1 v pravech, ¢l. 3 odst. 1 Listiny, podle
kterého se zakladni prava a svobody zarucuji viem bez rozdilu postaveni, ¢l. 4 odst. | Listiny,
podle kterého mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen
pFi zachovéani zakladnich prav a svobod, ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pfi pouZivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt etfeno jejich podstaty a smyslu a
koneéné také ¢l. 10 odst. | Listiny, podle kterého méa kazdy pravo, aby byla zachovana jeho
lidska déistojnost.

32. Navrhovatelé rovnéZ namitaji, 7e pravidla. ktera nastoluje zdkon o stietu zajmu v dotcenych
ustanoveni. rovndz zasahuji do prava byti volen (pasivni volebni pravo) dle ¢l 2t Listiny ve
vazbe na ¢l 102 odst. | Ustavy, protoze napadend ustanoveni ve svém souhrnu predstavuji
nepfiméfené biemeno, kterd v piipad® zvoleni musi kazdy kandidét strpét, coZ odrazuje obCany
od snahy Gcasmit se vefejného Zivota — ve formé kandidovani na vefepnou funkei v komundalni
sféfe a je predevsim nepochopitelné (nezdivodnitelné) u neuvolnénveh funkeionafl — zejména
u neuvolnénveh mistostarosta & ¢lentl obeenich (mestskyeh) rad. Navrhovatelé si preji uvést,
7¢ disledné rozliduji mezi uvedenymi volenymi funkciondri obei (mést) a velmi vazih
kategorii vetejnyeh funkcionaft, u nichZ protiustavnost namitnou (z ditvodu minimalizace
zdsahu Ustavniho soudu do pfijatého zakona proto nenapadaji povinnost poskytovat oznament
u tzv. neuvolnénych starostf, protoze do jisté miry stoji v &ele obce a povinnost poskytovat
tato oznameni ma své opodstatnéni, i om viak zasluhuji ochranu, pokud jde o dopady
ust. § 14b zdkona).

33, Ustavni aprava dzemni samospravy je velmi kusd a lakonickd, coz na ziakonodirce klade
pomémé naroéné pozadavky. kterym ne vzdy — jako v popisovaném ptipade — dostoji.
Vzhledem k sethani zakonodarce je v dané situaci jedinym organem, ktery mize poskytnout
ochranu tomuto Ustavinimu principu, Ustavni soud.'’

Kategorie vefejnych funkcionaii v § 2 odst. 1 pism. q)

34, Ust. § 2 odst 1 pism. q) zakona o stfetu zajma v rozsahu slov . mistostarosta obce, méstské
cdsti nebo méstského obvodu tizemné clenéného statutdrniho mésta, zdstupce starosty méstské
édsti hlavniho mésta Prahy nebo™ a ,obce, mésiské cdsti nebo méstského obvodu tizemné
clenéného siatutdrniho mésia, mésiské Sasti hlavatho mésta Prahy,” zakotvuje kategorii
vefejnych funkeionard ¢innveh v samosprave, na néz dopadaji navazujicl zakonn¢ povinnosti.

33, Podle presvédCeni predkladatelil je existence této kategorie protiastavni, nebot’ jednak
v distedku jejiho zavedeni. jak bylo uvedeno vise, dochazi Kk zasahu do prava na samospravu

1 Odborovy svaz statnich orgdn(i a organizaci uvedl ve svém vyjadieni ve véci sp. zn. IV, US 1378/16, %e zejména
v prostiedi malych obci ma poskytnuti & zvetejnéni informaci o vy3i platu & odmén konkrétnich osob za nasledek jejich
dehonestaci, zpochybitovini vykonané prace a nutné vedou k problémiim v jejich profesnim i ob¢anskeém zivote.

17 Otazkou je, zda by zakony, dowvkajici se samosprav. nemély byt de constinutione ferendo uvedeny ve vi€tu obsaZeném
v el 40 Ustavy. o k jejich prijeri by se tedy vyzadovala shoda vile obou kemor parlamentu. Ostatng nabizi se Gvaha, zda
zakon s ko zasadnim dopadem neposuzovat uz soutasného pravoiho stava jako zikon volebni, jak upozomiuji
navrhovatelé v Hzeni vedeném pod sp. zn. PL US 38/17 a snadeji pro 10 nikoli nepfesvedivé argumenty.




upravencho v & § Ustavy. ale rovnéZ do prava na ochranu soukromi, keeré v ¢l 10 upravuje
Listina zaktadnich prav a svobod.'® 1% a do dalgich ustavnim pofadkem chranénych hodnot.

36. Ustavni princip, do néhoz bylo zdkonodarcem nepfipustné zasaZeno, je pravo na soukromi
upravené v ¢l. 10 Listiny; zde je formulovano absolutné. Navrhovatelé souhlasi s tim, Ze dané
neznamena, Ze by mélo byt absolutné tak¢ vykladano; dstavn& imanentni omezeni tohoto prava
jsou ptipustna.?’ Navrhovatelé se oviem domnivaji, Ze vzhledem k popsané konstrukci by
vyklad téchto omezeni mél byt jednak v zasadé restriktivni, jednak v podminkach ustavniho
statu by mél rovnéz kladen samozfejmy pozadavek pFiméfenosti. Pristup zdkonodarce
v popisované kauze nenasvédéuje dodrzeni ani jednoho z uvedenych poZzadavki.

37.V ¢em namitana nepfiméfenost spo¢iva? Podle piesvédCeni navrhovateld je protigstavni
zahrnuti uvedenych vefejnych funkcionaf (neuvolnénych mistostarost( a radnich) ¢innych na
urovui izemni samospravy pod rezim zakona, ve kterém se nachazeji jejich vySe postaveni,
resp. uvolnéni kolegové. Jejich inkorporaci dochazi nepochybné k poruSeni principu
proporcionality, jak bude uvedeno dale.

38. V navaznosti na metodiku uzitou Ustavnim soudem mj. ve véci Pl US 19/13 pfistupuji
navrhovatelé k provedeni ¢tyfprvkového testu proporcionality. V souladu s timto testem je
prvni otazkou, na niZ je ticba odpovédét, legitimita cile sledovaného napadenou tupravou.
Navrhovatel¢ maji za to. Ze cilem je v této souvislosti smysl, jehoZ napinéni ma zakon o stfetu
z4jm@ poslouzit. Soudasna Gprava ma své kofeny ve IV. volebnim obdobni Poslanecké
snémovny. Podle tehdejsi divodové zpravy k navrhu zdkona o stéetu zajmi (snémovni tisk ¢€.
1056) vychazel zakonodarce z nasledujicich Gvah: | Vefejni cinitelé se ve své Cinnosti
pravidelné dostavaji do situaci, kdy v souvislosti s vykonem své funkce rozhoduji o vyznamnych
vécech verejného zdjmu. V této ¢innosti viak mohou nastavat situace, kdy se nize tento veiejny
=djem dostat do rozporu s jejich zdjmem individudlnim, pfipadné zdjmem skupinovym. Tento
zajent individudlini, resp. skupinovy z velké casti nebyvd patrny a verejnd kontrola nad vykonem
SJunkce verejného cinitele tak byvad z

iZena. Je proto vhodné prdvnimi ndstroji preventivné
predchdzet situacim, kieré mohou vyvoldvat snahu preferovat zdjem individudlini ¢i skupinovy
nad zajmem celku, pripadné pokud dojde k nedovolenému jednadni, je téz sankcionovat. " Podle
nazoru navrhovateli je znalost t&chto tvah pfinosna, ale na otazku, jaky je skuteény smysl
regulace, pohfichu neposkytuji odpovéd’.

39. V literatufe se objevuje definice, podle niz je cilem zakona o stfetu zajmd zodpovédny a
transparentni vykon statni spravy, jakoz i udrzovani divéry ve vefejné instituce. Setkat se lze
i s mvSlenkou, Ze nejobecngji vyjadienym smyslem této regulace je ochrana vefejnych
prosttedkl. Podle nazoru predkladatelt je mozné tyto hovotit o dil¢ich cilech, kdyZ kazdy
postihuje odlidny aspekt smyslu regulace.

40. Cilem zakona o stfetu zajmu pro aéely provedeni testu proporcmnallly je

1) zodpovédny a transparentni vykon statni spravy (tento dil&i cil mifi na vefejné funkcionafe:
své funkce by meli vsouladu stimto cilem 'vykonavat co nejzodpovédnéji a
nejtransparentnéji)

7

" 0O soukromi hovori i ¢l. 7 odst. 11
sowkromi Je zarncend. Omezona mike
¢anek neuplatnd

1§ ohledem na dosavadni judikaturu piitom ani dle navrhovateli neni sporu o tom, ze soukromi vefejné cinnych osob je
poskytovano méné¢ ochrany nez osobam soukromym (napf. [ US 171/12), Ustavai soud ale vzdy trval na tom, aby bylo
nezavistymi soudy vzdy peclivé zvazeno, zda jednomu zékladnimu pravu nebyla nediivodné dana prednost pfed pravem
drubym (1V. US 154/97)

 Wagnerova .« kol.: Listina zakladnich prav a svobod: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012.

ny zakladnich prav a svobod, ktery wvadi, ze nedoibinitctnost osoby « jejiho
1 jon v pRipadech sianovenych zakone. ¥ danych souvislostech se ale tento




41,

42.

44,

2) udrzovani divéry ve vefejné instituce?' (tento dil¢i cil posuzuje opatfeni pohledem
vefejnosti, pro niz musi byt tato opatieni prostredkem k posileni diveéry)
3) ochrana vefejnych prostiedkl (v tomto pfipadé je primarni prizma vefejnych prostfedki)

Navrhovatelé maji za to, ze jde ve vdech svych dil&ich prveich o cil legitimni,

Dle navrhovateld ale napadend uprava selhava ve stietu s druhym krokem testu
proporcionality, ktervm je posouzeni vhodnosti zvoleného prostiedku k dosaZeni
definovaného cile, resp. definovanych cild. Navrhovatelé nerozuméji tomu, jakym zptisobem
miZe dosaZeni vy$e uvedeného cile napomoci zahrnuti neuvolnénych mistostarostd a clent
rad do rezimu zakona.

Obec zastupuje navenek v zasadé pouze starosta obce; v pfipad€ mistostarostl jde o neCetné a
vyjimecné situace. Zejména v prostiedi mensich obci neni vyjimecné, Ze tato pravomoc neni
za cel¢ volebni obdobi viibec uplatnéna. V piipadé mensich obci a mést neni rada ¢asto viibec
ustavovina. V samospravach o urditém poctu obyvatel nemusi byt rada povinné zfizovana,
v Fad€ z nich ale k jejimu zfizeni dojde napf. proto, aby doslo k 3ir§imu zastoupeni nékterych
mistnich &asti, které byly historicky samostatnymi obcemi. Pfi dosaZeni poétu 15 Cleni
zastupitelstva ale vznika povinnost radu ustanovit —a na ni navazuji povinnosti pro neuvolnéné
¢leny rady dle zdkona o stietu zajmi. Soucasna podoba tohoto zakona phsobi proti snaham o
roz§ifeni obcanské participace na ¢innosti samospravy vyrazné demotivaéng, coz navrhovatelé
povazuji za dalsi z jejich nedostatki.

.V daném pfipadé postrada smysl hledani $etrn&jsich alternativ (tfeti krok ¢tyfprvkového testu

proporcionality), resp. $etrn&jsi alternativu pfedstavuje pravé pouze zahrnuti neuvolnénych
starostd pod rezim zakona o stietu zajma.

Napadané ustanoveni by tedy dle presvédceni navrhovatelli mélo byt pro rozpor s Gstavnim
pofadkem zrugeno.?

Okruh udaji oznamovanych podle § 10 odst. 2 a3

45.

46.

47.

Pochybnosti ustavnépravniho razu jsou namisté také ohledné ustanoveni obsazenych v § 10
odst. 2 a 3, ktera obsahuji vvcet polozek, které maji byt predmétem oznameni o majetku.
Stejné jako v pfedchozich pripadech namitaji navrhovatelé rozpor s ¢l. 10 Listiny; ve vazbé na
tvrzeny cil vyjadiuji navrhovatelé pochybnost o tom, zda porusenim ¢&l. 10 Listiny neni jiz
samotné shromazd’ovani (idaji o majetku vefejnych funkcionafi: ¢l. 10 odst. 3 Listiny totiz
stanovi, ze kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim adaji o své
osobé.

Vzhledem k Cetnym vyjimkam je také otazkou, jaky obrazek o majetkovych pomérech
vefejnych funkcionatd vlastné je prostfednictvim Centralni evidence oznameni podavan. Pri

2 Reenickou otazkou je, zda ¢il v podobe posileni duvery ve vefejné instituce prostfednicivim _majetkového striptyzu”
na radnivich je dosazilelny ve spolecnost, ve které piedseda viddy rozhopnil svij majetek béhem pasobent ve funkel
1. mistopiedsedy vlady na dvojnasobek, je trestng stihan, a presto ma podporu témef tietiny vef
22 Pfipadné namitky, podle kterych by zrusenim napadanych ustanoveni doglo k vyraznému snizeni rozsahu oznamovaci
povinnosti téchto vefejnych funkcionaia dokonce pod droveii, ktera se na n¢ dlouhodobé vztahovala i pfed nabytim
ucinnosti zakona ¢ 14/2017 Sb., nejsou opodstatnéné, nebot’ samotna dlouhodobost urité praxe jeji rozpor s Gstavnim
poradkem nenapravuje,

Inosti.
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posuzovani vhodnosti (druhy krok c¢tyfprvkového testu proporcionality) tedy napadend
regulace nemize uspét.

48. Napadena regulace rovnéz vyvolava otazky tykajici se zdvojovani nastroji na kontrolu
hospodareni s vefejnvimi prosticdky. Jaky je smysl takto extendované upravy stietu zdjma,
kdyz vefejné prostfedky jsou chranény i ndstroji typu registru smluv apod.? Dale se klade
otazka, pro¢ jsou vefejni funkcionafi nuceni oznamovat jimi vlastnéné nemovitosti, kdyz tyto
(idaje maze stat ziskat z vefejného registru, jimz je katastr nemovitosti.

Informace o pfijmech a zivazcich vefejného funkcionare podle § 11 odst. 3

49. V tomto ustanoveni lze spatfovat rozpor s pravem na ochranu soukromi tfetich osob, které jsou
vétiteli vefejné funkcionafe, a u jako takovych jsou jejich osobni udaje pfedmétem oznameni
podle § 11 odst. 3.2* Nastin&ny problém vynika piedevsim v nikoli hypotetické situaci, kdy se
tieti osoby véfiteli vefejného funkcionafe mohly stat uz v okamziku, kdy byl pouhou
soukromou osobou, a tak naprosto nemohly pfedpokladat, ze informace o tomto vztahu bude
zvefejnéna. Napadenym ustanovenim je tak poruseno jejich legitimni ocekavani.

Rozsah nahlizeni do registru oznameni podle § 14b

50. Pokud by Ustavai soud navzdory vse snesenym argumentiim seznal, Ze napadend ustanoveni
jsou ustavnd konformni. navrhovatelé navrhuyi. aby bylo zruseno alespon ustanoveni § 14b,
podic kter¢ho je do Centrdlnibo registru oznameni opravnén nahlizet kdokoli bez splneni
Jakvehkoliv podminek, a tedy se také seznamovat s osobnimi (daji tykajicimi se vefejnych
funkeionara. Z pohledu navrhovatelt jde o ustanoveni. kieré je v piikrém rozporu s Gstavnim
potadiem

St Zvefeinéni osobnich udajli. mezi néz udaje o majetku bezpochyby patfi, je v tomto pfipadé
vrozporu s ¢l 10 odst. 3 Listiny zakladunich prav a svobod, klery stanovi. 7e . kaZdy md pravo
na ochirame pred neopraviaénym shromazZdovanim, cverfejnovdnim nebo jinym zneuzivanim
ndajii 0 své asohe .

o2
i

- Navrhovateléd maji z duvodi. kieré budou dale vysvetleny, jednoznacng za to. Ze lento zasah
do prava na souvkromi vpodob¢ zvefejnovani adajii o vefejnyeh funkciondtich je zeela
nepfiméieny a ve svétle dosavadni rozhodovaci ¢innosti US neobhajitelny.

wn
(95}

. Opirani zavéru o souladu zverejiovani téchto Gdaji s tstavnim pofadkem napt. o nalez 11, US
171712, podle kterého informace o majetkovych pomérech vefejného funkcionafe nalezi nikoli
do soukromé stéry vefejného funkcionate, ale do jeho socialnich stér, tedy oblasti, které sdili
spolu s ostatnimi cleny spolecnosti, a u jako takovych nehrozi pii jejich zvefejnéni zZadny
konflikt, je mimobézné. V uvedeném nalezu je predne fe¢ o prijmech vefejnych funkcionari.
nikoli o celém jejich majetku. To je také divod, pro¢ argumentace vefejnou pfistupnosti celé
fady informaci ve vefejnych rejstficich, katastru nemovitosti nebo napf. registru smluv
s obdobnym potencidlem zneuzitelnosti, je nepfiléhava, nebot’ jde o vetejné registry z pohledu

23

=V téo souvislost je tieba zdiraznit, Ze problematicky aspekt napadenéd regulace predstavuje skutecnost, ze se
oznamovact povinnost tykd také majetku ve spolecndm jméni manzelt. Tim se zasahuge do soukromé sféry osob. které
nezastdvaji zadnou vereinou funkei.

* Ustavni soud ve vé&ci vedené pod sp. zn. IV. US 1378/16 nafidil piedb&né opateni, kterym u&astniku fizeni uloZil
neposkytovat osobni udaje o platech a odménach stézovatelii na zakladé Zadosti dle zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Zejinéna zakazal jejich zvefejnéni zptisobem umozitujicim dalkovy piistup, z cehoZ navrhovatelé dovozuji
obzvlaste cittivy piistup Ustavniho soudu ke zvefejiovani osobnich udajti prostiednictvim internetovych stranek.
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¥
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59

60.

61.

zachycovanych skutegnosti dilei, nikoli komplexni, jakym je Centralni registr ozndmeni,
jakkoli o komplexnosti je mozné mit urcité pochybnosti.

Navrhovatelé maji dale za to, ze citované rozhodnuti je tieba ¢ist spole¢né s nalezem 1V. Us
1378/16, kterym byl pristup k informacim o platech zizZen. Pokud US zaujal restrikiivni ptistup
v otazee informaci o platech a odmeénach. tim spide jej lze ocekavat v pfipade informaci, které
— byt’ ne zcela komplexn& — pokryvaji celou majetkovou sféru vefejnych funkcionard, a to
zvla§té vezmeme-li v ivahu, Ze k dispozici jsou i jiné, mimé&jsi prostiedky neZ je zvefejnéni
téchto informaci na internetu.

. Pritom predstavit si jiné zpsoby — a to zplsoby ustavné konformni. neni nijak obtizné. Pfedné

o byl zplisub spocivajici ve zpfistupnéni (¢chio informaci na zadost. Nelze prisvéd¢it obavam,
ze by to v praxi vedlo toliko ke stanoveni formalni ptekazky v ptistupu k informacim a s tim
souvisejicimu mnohonasobnému zvyseni ndpadu zadosti, a tedy enormni administrativni
zatéZi, a to uz s ohledem na skute¢nost, ze tento model byl pouzivan az do podzimu lofiského
roku. Jinou otazkou je, Ze vefejna sprava by se méla spiSe prizplsobit principu ochrany
soukromi neZ naopak.

- Rozsah zverejiiovanych informaci je mimochodem neobvykly také ze srovnévaciho pohledu.

Jak uvadi Urad pro ochranu osobnich udaji ve svém vyjadieni ve véci sp. zn. 1V US 1378/16,
v Evropé zecla prevazuje pristup spocivajici v nezverejitoviani platl konkrétnich osob. A prave
ve zeela nepfiméfeném rozsahu a zplsobu zvefeinovani. ktery zasahuje do jejich byt velm
redukované vaimaného prava na soukromi. spatfuji navrhovatelé zisadni problém napadené
apravy, ktery by mel byt posouzen Ustavaim souden.

.V ndvaznosti na tyto uvahy maji navrhovatelé za to, Ze v testu proporcionality nemiize

pravidlo, podle néhoZ jsou tyto osobni Gdaje k dispozici komukoli s pfistupem na internet,
obstat. Pokud jde o legitimitu cile. jenZ byl definovan vy3e,? nemaji navrhovatelé divod jej
ani v tomto aspektu zpochybriovat.

. Regulace oviem znovu ztroskotava na kritériu vhodnosti. Podle presvédéeni navrhovatelfl

rozsah zverejnénveh adaji, piestoze vyrazné zasahuji do soukromi dotéenych osob. uciméni
kvalifikovaného zavéru napt. o korup&nim jednani neumoziuje > Takovyto zaver mize uéinit
a7 se znalosti daldich souvislosti napf. Policic CR. ktera disponuje daldimi potfcbnymi
wformacemi a znalostmi. | proto ma ostatne k (&mto imformacim na zaklad¢ § 14b odst. 3
pristup. Je pak ovdem otazkou, jaky je smysl zvefejrovani.

Smysl zvereineni miZe byt bud’ preventivni, nebo represival. U tech. ktefi se v souvislosti
s vykonem vefeiné funkee obohati, nelze odekavat, Ze tyto informace budou podavat
v oznameni o majetku ¢i o pfijmech a zavazcich. T, kiefi se budou chtiti obohatit, tvafi v tvaf
nové regulact zvoli takové prostiedky, které tato nedokaze postihnout.?7 Na ne jiz mifi
extstujict regulace v podobé zakona o prokazovani piivodu majetku

Ozndmeni podavané na konci funkcniho obdobi bude znam aZ po volbach. neni mozné tak
piedpokladat, ze transparentnost bude mit pro dlouhodobe uvolnéndho verejného tunkciondaie
hmatatelné vyhody v podob¢ porovnini, ze kterého vplyva, ze sviy majetek v pribchu
vykonu funkee podezielym zplisobem nerozmnozil.

Dalsim krokem je kritérium potfebnosti. V pfipad¢ tohoto kritéria jde o posouzeni otazky, zda
nebyla k dispozici opatfeni miméjsi, ktera ve srovnani s pouzitym ndstrojem Setfi prava

¥ Cilem zakona o stfetu zajmi je zodpovédny a transparentni vvkon statni spravy, jakoz i udrzovani divéry ve vefejné
instituce a kontrola vefejnosti pii nakladani s vefejnymi prostiedky.

26

Navrhovatelé nadto upozoriiuji na existenci pravni ipravy, kiera je novelami zakona o stfetu zajmi patrné suplovana.

Je ji zakon ¢. 321/2016 Sb.. kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prokazovanim plivodu majetku.

2 -] . y ) p p P e .

7 Otazkou tak je, zda v podob& Centralni evidence oznameni nevznika pouze formalni nistroj, jehoz realné dopady jsou
nanejvys sporné,
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dotenych subjektl. Podle presvédceni navrhovatelt samoziejmé existuje: je jim bud’ pouhé
shromazd’ovani t&chto adajh (se zajiténim pfistupu pfislugnych organa), nebo shromazd’ovani
doprovazené zadostnim mechanismem, jak jej znala star$i Gprava.

62. Pokud jde o naplnéni pozadavkd pfiméfenosti, soucasna podoba zakona o stfetu zajmi také
neposkytuje odpoved na otazku, jak dlouho budou tyto Gdaje zvetejnény, coZ je mozné oznacit
za zavazny deficit.

63. Pokud jde o kritérium pfimé&fenosti (proporcionality) v uz§im smyslu, navrhovatelé maji za to,
7e absolutné formulované pravo na soukromi by mélo prevazit nad pravem na informace, které
piedpoklada vyjimky uZz v textu Listiny.

64. Navrhovatelé maji za to, Ze jejich ma oporu v dosavadni rozhodovaci Cinnosti Ustavniho soudu
a pFipominaji piczkum zikona o archivnictvi Ustavnim soudem (sp. zn. Pl. US 3/14), kdy
vvznamnym prvkem pro tivahy byla skutecnost, ze zakon obsahoval zdruky proti zneuziti takto
ziskanych informaci.?* Zadnou takovou zaruku napadend regulace neobsahuje. Je otazkou,
pro¢ v zajmu ochrany soukromi nemoht byt uplatnén stejny model jako v ptipadé pfisludnikd
Policie CR a dalgich vefeinych funkcionafd, pro néz je v § 14b odst. 2 stanovena vyjimka ze
zvefejiiovani.

ZAvérem

65. Zavérem jsou navrhovatelé nuceni polozit si otdzku, zda je takto robustni ndstroj nezbytny v
situaci, kdy je soucasti deského pravniho Fadu jiz nékolik let zdkon o registru smluv.* jehoz
smyslem je ochrana vefejnyeh prostiedk( (tedy slouzi k napinéni totozného dil¢iho cile jako
zakon o stetu zajmil, a transparentnost nakladani s veFeinymi prostfedky je také posilena
prostiednictvim ustanovenimi zakona ¢. 134/2016 Sb.. o zadavini vefejnych zakazek (touto
regulaci je opét napliovan jeden z dilcich cil zikona o stfetu zajm). Stiet zajma samolny je
na urovni Gzemnich samospravnvch celkd dale regulovan prostfednictvim ustanoveni § 83
odst. 2 zakona ¢, 128/2000 Sb., o obeich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

66. Navrhovatelé chapou potiebu téchto instituth umoziujicich vefejnou kontrolu, upozoriuji ale
na vztah dvou linii, kdy koncepend je bud’ mozné vyjit od kontroly vefejnych prostfedk, resp.
vefeiného majetku. nebo se zamefit na osoby vetejnych funkcionail a jejich majetkové
poméry. Vyde vypodtené kontrolni mechanismy soustfedujici se na kontrolu vefejncho
majetku sved@i o tom. Ze jich neni nedostatek: spise nez o ném lze hovoiit o jejich nadbytku.
Navrhovatelé rozumi tomu, Ze své misto ma i kontrola majetkovych poméri vefejnych
{unkcionaii. maji ale jednak za to. Ze se v piipadé napadenych ustanoveni dubluje uprava
obsazend v zakons ¢ 32172016 Sb., ktervm se méni nékteré zakony v souvislosti
s prokazovanim piivodu majetku, jednak prijata Gprava je v Fadé ohledit nepfiméfend. pokud
ne rovnou bez dalsiho rozporna s stavnim pofadkem.

67. Slozitost a mnohocetnost uvedenych protikorupénich nastroji mimochodem vyvolava otazku,
zda zakonodarce chrlenim t&chto opatfeni ve skuteénosti nevytvati podminky po porudovani
zakoni. Stat navic ponékud paradoxné —~namisto boje se zlo¢inem — pro né&j vytvati podninky,

3 zakon o archivnictvi zakotvil odd&leny rezim pro samotné ziskani ifnormaci (nahlizeni do archivi) na strané jedné a pro
Jjejich zvefejnéni na sirang druhé ze strany badatelil — fyzickych osob.

2 zakon ¢. 340/2015 Sb.. o zvlasmich podminkach Geinnosti nékterveh smluv, uvefejiiovani téchto smiuv a o registru
smluv (zdkon o registiu smluv)
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kdyz potencialnim pachateldm nabizi unikami databazi udaji, na zakladé kterych si mohou
v klidu domova vybrat sviij potencialni cil.*

68. Neni divu, Ze néktefi tuto regulaci interpretuji jako vyraz neschopnosti statu stihat zlo¢in za
pouziti tradi¢nich prostiedkd a jako projev snahy na jejich misto postavit udavace, kteti ale
z vy$e uvedenych divodi nemohou byt v naprosté vét$iné piipadi schopni posoudit skutecny
stav véci; vysledkem pak je, Ze krom& neopravnéng naféenych osob zbyte€né zatéZuji prisluiné
organy vefejné moci.?!

69. Zarazejici jo zakonodarciv piistup i pii zohlednéni skutecnosti. ze vefejny prostor okupovala
po fadu tvdnll (émata spojend s novou evropskou regulaci na ochranu osobnich udaji. kterd i
v naSem prostiedi zdomacnéla pod nazvem GDPR. Jejim smyslem je poskyinout ochranu
osobnim adajim fyzickych osob. Regulace v podobe novel zdkona o stietu zajmi jde
nepochopitelné proti této vyrazné celosvetové tendenci.

70. Navrhovatelé v této souvislosti upozoriuji na judikatorni vyvoj v oblasti prava na svobodny
ptistup k informacim, pokud jde o ptistup k informacim o platech osob v zaméstnaneckém ¢i
obdobném poméru k povinnému subjektu. Po velmi dalekosahi¢ interpretaci, kierou rozsifeny
senat NSS viglil do svého rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014 ¢ j. 8 As 55/2012-62,32 Ustavni soud
ve svych naslednych rozhodnutich pfipomnél vyznam principu ochrany soukromi v tistavnim
potadku a hranice pro pfistup k témto informacim vymezil restriktivngj$im zplsobem 3

71. Navrhovatelé piipoustsji, Ze zakonodamy ¢i soudcovsky aktivismus mize byt veden
bohulibymi zaméry, mé&l by se ale rozhodné zastavit pied branami, které stanovi ustavni
potadek. Jedna z té&chto bran je vystavena na ochranu soukromi. V této kauze je vyslovné
upraveny (stavni princip v pfipadé vefejnych funkcionafi negovan ve prospéch
problematického principu transparentnosti tak, Ze z néj prakticky nezbyva téméf nic.3

IV,  Zddost o piednostni projednani

72. Navrhovatelé zadaji s ohledem na naléhavost véci v souladu s § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb.. o
Ustavnim soudu, ve znéni pozd@dich predpisG, o piednostni projednani svého navrhu.
S ohledem na zavedeni oznameni podavanych pii vstupu do funkce miize mit ptipadné
vyhovujici rozhodnuti zeela zasadni dopad na tto povinnost, resp. na okruh informaci. kter¢
jsou predmétem oznameni, pripadné 17 zvetejnéni.

-3
[t

_ Volby do zastupitelstev obei se uskutedni ve dnech 3. a 6. fijna 2018, tedy necelé tfi mésice po
podani tohoto navrhu. Z minulosti jsou znamy pfipady. kdy Ustavni soud behem takto kratke
doby v pfipadé naléhavé situace skuteéné rozhodl. Navrhovateltm jsou znamy pfipady, kdy

* Navrhovatelé podotykaji, Ze tento zplisob ¢asto diskutované digitalni revoluce je skute¢né velmi netastny.

'V této souvislosti navrhovatelé pfipominaji bilanci trestnich stihani komunalnich politiki, ktera ve své v&t§ing kongi
jeiich osvobozenim.

*2 Stoji za poviimnuti, Ze i toto aktivistické rozhodnuti NSS formulovalo dva okruhy vyjimek z povinnosti zvefejitovat
vyii platd, a to pokud se osoby na ¢innosti podileji nepiimo a nevyznamne, a dale, pokud nevystavaji pochybrosii, zda
Jsou prostiedky vynakldddny hospoddmé. V pripadé hospodafeni obei a mést — v porovnani s ostatnimi vefejnopravnimi
entitami ~ vypovida nejen ndzor vefejnosti, ale také ekonomicka statistika o hospodafeni fadném.

¥ Jiz Gstavodarce predpokladal, ze o Cinnosti organfi uizemni samospravy bude vefejnost informovéna pfiméienym
zptisobem, a vyslovné tenio zamér vyjadiil v ¢l 17 odst. 5 Listiny. Zavér, ze se pozadavek ptiméfenosti vztahuje napf.
k informovani o nakladani s vefejnymi prostiedky, ale nikoli k informacim o osobach zastavajicich vefejné funkce, je
zjevné absurdni

M Opousténi jednéch astavnich principd ve prospéch jinych za i¢elem dosazeni velmi vagné vymezenych cilii predstavuje
ale podle navrhovatel cestu do pekel; uvédomoval si to ostatng i istavodarce, kdyz v ¢l. 4 odst. 4 Listiny ulozil organim
aplikujicim pravo, aby pii této aplikaci etfily podstatu a smysl zdkladnich prav.
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tada zastupitel souhlasila s kandidaturou do zastupitelstva obee jen pod podminkou, Ze
nebudou kandidovat v pripadé tspechu na zadnou dal3i funket, ustanovovanou volbou v rdmei
clend zastupitelstva,

74. O naléhavosti a viznamu tohoto navrhu také svédei nebyvale vysoky pocet senatord, Kiefi se
pod navrh podepsali.

V. Zavérecny niavrh

S ohledem na vyse uvedené se navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

Slova mistostarosta obce, méstské &isti nebo méstského obvodu tizemné lenéného statutdrniho
mésta, zdstupce starosty méstské Casti hlavniho mésta Prahy nebo* a slova ,,0bce, méstské Casti
nebo méstského obvodu tizemné Clenéného statutirnilio mésta, méstské casti hlavniho mésta
Prahy,“ v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q), § 10 odst. 2 a 3, § 11 odst. 3 a § 14b zdkona &. 159/2006
Sb., 0 stéetu zijmi, ve znéni zikona & 112/2018 Sb., se dnem vyhlaSeni tohoto nilezu ve Sbirce
zakonu zru$uji.

skupina senatora Parlamentu CR

zastoupeni JUDr. Stanislavem P o1 ¢ 4 k e m, advokéitem
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