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Navrh na zruSeni &sti zdkona ¢. 159/2006 Sb. o stietu zajmii ve znéni zikona ¢&.
14/2007 Sb.

Piiloha: PInd moc
Podpisova listina senatort

Navrhovatel: Skupina senatorii
Povéreny senator Ivo Valenta

Olomoucka 36, Mohelnice

1. Navrhovatel

Navrhovatelem je skupina senatord, jejichZ seznam je v podpisovych listinach. Za
skupinu senatorti jedna senator Ivo Valenta, ktery udélil plnou moc advokatu.

Dikaz: Podpisova listina senatori
Plna moc
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2. Predmét navrhu

Zakonem ¢. 14/2017 Sb. byl novelizovan zékon €. 159/2006 Sb., o stfetu z4jma, ve
znéni pozdéjSich predpisi, a to s ucinnosti od 1. 9. 2017. Novelou doslo k nekolika
zasadnim zméndm, mimo jiné v podavani oznameni a v obsahu oznameni podle
citovaného zakona. Zasadni zména se dotyka oznameni o majetku dle § 10 zdkona o
stfetu zajmi a § 11 odst. 3 a to predev§im ve vztahu k predstavitelim Gzemni
samospravy dle § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu z4jmd, kde v pozicich starostil a
mistostarostil ptisobi fada lidi, ktefi danou funkci vykonavaji jako neuvolnéni ¢lenové
zastupitelstev, tedy nikoliv jako profesionalové a neni to jejich hlavni zdroj piijmi.

Navic jsou zvefejnovany skutecnosti, které maji dopad i na manzele vetejnych
funkcionaii v ramci spole¢ného jméni manZeld a také na tfeti osoby, které jim
prodaly akcie, obchodni podily €i jiné v&ci anebo jim puj€ily penize.

Dalsi zmény se tykaji nahliZeni do registru oznameni, ktery bude vefejné pfistupnym
registrem a nahlizeni na udaje bude mozné ve dvou urovnich. Oznameni a udaje
uvolnénych ¢lend zastupitelstev obci a neuvolnénych ¢Clend zastupitelstev obci, ktefi
vykonavaji funkci starosty, mistostarosty a Clena rady budou pfistupna bez Zadosti,
tedy bez jakékoli zpétné kontroly. Na oznameni Gfednikl obecnich Gfadl bude pak
mozné nahliZet pouze na zakladé zZadosti.

3. Znéni napadenych ustanoveni
§2odst. 1

q) starosta obce, méstské Casti nebo méstského obvodu uvzemné clenéného
statutdrniho mésta nebo méstské casti hlavniho mésta Prahy, mistostarosta obce,
méstské casti nebo méstského obvodu uzemné clenéného statutarniho mésta, zdstupce
starosty méstské cdsti hlavniho mésta Prahy nebo clenové rady obce, méstské cdsti
nebo méstského obvodu vizemné clenéného statutarniho mésta, méstské casti hlavniho
mésta Prahy, kraje nebo hlavniho mésta Prahy, kteFi nejsou pro vykon funkce
dlouhodobé uvolnéni.

§ 10 odst. 2 a 3 Ozndmeni o majetku
(2) V oznameni o majetku verejny funkciondr uvede
a) véci nemovité,
b) cenné papiry, zaknihované cenné papiry nebo prava s nimi spojend,
¢) podil v obchodni korporaci nepredstavovany cennym papirem nebo zaknihovanym
cennym papirem, a
d) jiné véci movité urcené podle druhu,
1. jejichZ cena, ktera je v daném misté a case obvykld, presahuje v jednotlivém
pripadé Sastku 500 000 K¢, jde-li o oznameni o majetku podle odstavce 1 pism. a),
nebo
2. pokud je nabyl v prubéhu kalenddrniho roku a jejich hodnota ve svém souhrnu, do
néhoz se nezapocitavaji véci, jejichZ cena je nizsi nez 50 000 K¢, presdhla castku 500
000 K¢, jde-li o oznameni o majetku podle odstavce I pism. b).
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(3) V oznameni o majetku verejny funkciondr dale uvede zpiisob nabyti a cenu
majetku uvedeného v odstavci 2 pism. a) a d), s vyjimkou ceny u véci nemovitych
podle odstavce 2 pism. a), jde-li o oznameni podle odstavce 1 pism. a). U jinych véci
movitych podle odstavce 2 pism. d) se v oznameni podle odstavce 1 pism. a) uvddi
cena, kterd je v daném misté a case obvykld. V oznameni podle odstavce 1 pism. b) se
uvddi cena, za kterou verejny funkciondr véc nemovitou nebo jinou véc movitou
nabyl.

§ 11 Ozndmeni o pFijmech a zdvazcich
(3) Verejny funkciondr je povinen v ozndmeni uvést vysi, druh a zdroj kazdého
prijmu podle odstavce 2 pism. a) a vy§i a druh zdvazku podle odstavce 1 a odstavce 2
pism. b), véetné toho, vici komu takovy zdvazek ma, fyzickou osobu oznaci jménem,
popFipadé jmény a prijmenim, prdavnickou osobu oznaci obchodni firmou nebo
nazvem, identifikacnim cislem osoby a sidlem.

4. Neustavnost napadenych ustanoveni

Zéakon v té podobé, jak byl zméné citovanou novelou, G¢innou od 1. 9. 2017, je
zakonem protidstavnim. Protiustavnost spociva v tom, Ze povinnosti ukladané
danym ziakonem zasahuji vyznamné do prav tfetich, nepovinnych osob, a to
zejména manzeld v rdmci SIM — spole€ného jméni manzell, a dale do prav jinych
osob napfi. spoleéniki a akcionaFid obchodnich spolecnosti, ktefi nejsou
povinnymi subjekty, ale jejichz majetkové poméry jsou timto zptisobem
zvetejiiovany téz.

Napriklad kdyZ spole¢nik prevede obchodni podil nebo akcie na osobu, ktera je nebo
se nasledné stane vefejnym funkcionarem, ptficemz lze v takovém ptipad€ za pomoci
jinych rejstiikd identifikovat komu, jako prodavajicimu, byla urcitd kupni cena
zaplacena. '

Zajem na transparentnosti vefejné spravy nemtize byt rovné€z z naSeho pohledu reSen
takto nepfiméfenym zpusobem zasahu do soukromi osob vykonavajicich neuvolnéné
funkce, nebot’ k tomu neni objektivni divod mimo presumovaného podezieni, ze
kazdy, kdo chce pracovat pro samospravu v jakékoli funkci, do ni vstupuje
s necistymi umysly. A obdobné to plati pro €innost pro stat.

Pfiméfeny zasah do soukromi pfedstavoval zakon v pivodnim znéni; novelizované
znéni se vsak ocitlo vysoce za hranou této pfiméfenosti, a to témito prvky:

a) Novela uklada zvefejiiovat detailni informace o majetku u neuvolnénych
funkcionaru (starostové, mistostarostové), coz ve svém duisledku vede uz
dnes k nezajmu o praci pro samospravu. Proti chuti pracovat za Zddnou nebo
minimalni odménu se stavi povinnost neurCitému okruhu osob zpfistupnit
informace o majetku rodiny, resp. ¢asti informaci o majetku osob, které néco
vefejnému funkcionafi prodaly ¢i pujcily, je vyrazem naprosté nepfiméfenosti
volby prostfedki k dosazeni hypotetickych a nezarucenych protikorupcnich
cill.



Stat novelou alibisticky pFenasi svou odpovédnost za protikorupéni
prostiedi na tisice lidi pracujicich ve svém volném case a neziStné pro
samospravu tim, Ze neurc¢itému okruhu osob hodla ve vefejném registru
zpristupnit témér veskeré informace o majetku téchto osob. Takto
zveiejnéné informace jsou pfitom proti témto osobam snadno zneuZitelné, a
mohou dokonce zasahnout do jejich bezpe€nosti.

b) Pristup k informacim neni pFitom nijak kontrolovan; neni realizovan (aZ na
ufedniky) na zaklad¢ evidované zadosti, kterd by zaruCovala alespon zpétnou
vazbu, ale zcela anonymni pfistup k informacim o soukromém majetku
kohokoliv z povinnych osob bude mit v daném registru kazdy. ZneuZiti je jen
otazkou Casu. '

c) Za nepodstatnéjSi argument svédcici pro protiistavnost novely je vSak
skuteCnost, Ze zvefejnénim informaci by doSlo kvyznamnému a
nevratnému zasahu do prav nepovinnych osob; zakon tak zasahuje subjekty,
které nebyly nikam zvoleny, nechtéji byt nikam zvoleny, a které k tomuto
zvefejnéni nedaly tedy ani pfedpokladany souhlas. Jedna se zejména o manzele
a dalSi osoby. Rovnéz tak zvefejnéni udajui, dotykajicich se podnikani dnes
povinnych osob, narusuje rovnou hospodarskou soutéz, a zasahuje do prav
jejich  spoleCnikli, popf. ostatnich  akcionaft, soukromopravnich
podnikatelskych subjekti.

5. Rozpor s ustavnim poradkem

S.1. Rozpor s omezenim stiatni moci - ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod

Listina omezuje ukladani povinnosti na princip jejich zakonnosti. Ale i zakon nemtiZze
zavést libovolné jakoukoliv povinnost, ale musi byt zachovany zakladni prava a
svobody a Setfeny jejich podstata a smysl. V daném ptipad¢ byl porusen tento princip
a to zvlasté, pokud zikonna uprava fakticky postihuje povinnosti zvefejnéni
majetkovych pomért i jiné osoby, nez vetrejné funkcionafe. PredevSim ve vztahu k
manzelim a dale osobam, které napf. urCitou véc vefejnému funkcionafi prodaly.
Novela zakona dopada na osoby, které nikdy nebyly nikam zvoleny, a pfesto jejich
majetek ma byt véci vefejnou.

Pravni aprava je nepiiméfena ucelu, ktery sledovala, resp. tento Ui€el nebyl dodnes
spolehlivé vysvétlen. Nekontrolovatelny a plosny pfistup k majetku tisicli
funkcionaii obci a mést ve vefejném registru je neobhajitelny v kontextu s cilem,
ktery ma byt patrné sledovan, ale ktery nebyl nijak obhajen faktickymi divody, které
by skute¢né existovaly.



5.2. Ochrana soukromi a informacni ochrana - ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny

KaZzdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim Udajl o své osobé.

Ani zékonodarce nemuze libovolné zakonem pokryt jakékoli shromazd’ovani dajua,
ale i pfi jejich zakonném umoZnéni musi byt poméfovana legitimita, nezbytnost a
rozumnost takového shromazd'ovani a proporcionalita zajmi na shromazd’ovani
takovychto udaji ve srovnani s ochranou soukromi. Jakékoliv shromazd’ovani a
zvefejiiovani osobnich 0dajii veetné udaji o majetkovych jednanich, byt zakonem
dovolené, v sobé totiz nese nebezpedi jejich zneuziti. Preventivné je tedy lepsi tyto
Udaje neshromazd’ovat, aby nedoSlo ke zneuziti, svyjimkou zcela zasadniho
vefejného zajmu na jejich shromazdéni. Pfitom vefejny zdjem nema apriorni pednost
pfed ochranou osobnich tdajd, ale musi to byt odivodnéno legitimnim cilem a
prostfedky v demokratickém staté pfipustnymi a obvyklymi.

Snaha zabranit stfetu zajmu je ve vefejném z4jmu, ale automaticky nemiZe sama o
sobé oduvodnovat rozsahlé naruSeni prava na soukromi. Vzdy se musi zjistovat
legitimnost, nezbytnost a ptiméfenost takového opatfeni a to i pfi pfijimani zékona a
pfi pfipadném nasledném posuzovani jeho Ustavnosti. Vzniké totiZ vyznamnd suma
informaci a nelze vylouCit jejich zneuziti. Pokud by se takové zjistovani
neuplatiiovalo, stalo by se Gstavni pravo na soukromi jen deklaratorni s tim, Ze by
mohlo byt cestou obycéejného zakona fakticky vytunelovano.

Ustavni soud konstatoval, Ze "jednim z esencidlnich znakii demokratického prdavniho
stdtu je princip primérenosti, ktery zejména predpoklada, Ze opatreni omezujici
zdkladni prdva ¢i svobody nesméji svymi negativnimi dusledky presahnout klady,
které predstavuje verejny zdjem na téchto opatienich. K omezeni zdkladnich prav i
svobod sice muze zcela vyjimecné dojit i v pripadé jejich kolize s nékterym z
verejnych statki (verejny zdjem),; podstatnd je vSak v této souvislosti maxima, podle
které zdkladni pravo ¢i svobodu Ize omezit pouze v pripadé mimorddné silného a
Fadné oduvodnéného verejného zdjmu, pri peclivém Setreni podstaty a smyslu
omezovaného zékladniho prdva."

Navrhovatel ma za to, Ze mozny rozsah poskytovanych informaci nemize byt
odivodnén formalné deklarovanou snahou zabranit stfetu zajmi. Z oznamovanych
informaci mohou byt zjistitelné i citlivé majetkové Gdaje o osobach, pfiCemz se to
tykd 1 osob, které nejsou vefejnymi funkcionafi a jen snim uzaviely né&jaké
majetkové jednani, aniz by védély, Ze toto jednani bude podléhat zdkonu o stietu
zajml. Pfiméfenost musi byt zjistovana i z pohledu zatizeni urCitou povinnosti
v porovnani s moznymi pozitivnimi pfinosy. Napadena ustanoveni zakona umoznuji
zavést orwellovsky svét Velkého Bratra, kdy stat shromazd'uje mnozstvi informaci,
které se nékdy, na nékoho, proti nékomu a ve prospéch nékoho mohou hodit.

! Nalez ze dne 12. bfezna 2008, sp.zn. Pl. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.).
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5.3. Test proporcionality - rozpor se zasadou primérenosti materialniho
naruSeni mezi ustavnich prav a nutnosti zjiSténi nemoZnosti
alternativniho postupu, zvlasté viuci osobam, které nejsou verejnymi
funkcionari

Navrhovatel je dale presvédCen, Ze priméfenost musi byt posuzovana i ve vztahu
k subjektim, jez jsou postizeny naruSenim soukromi.

Ustavni soud v nalezu &. 187/2015 k zasadg proporc1ona11ty uvedl: , Ucta k préviim a
svoboddm jedince je nepochybné jednim z onéch principu prdvniho statu, jak md na
mysli Preambule Ustavy, z néhoz Ize dovodit jedno ze zdkladnich pravidel fungovdni
statni moci, kterym je zdsada proporcionality (pFimérenosti) a zdkaz zneuZiti prdva,
jak ostatné v Fadé ndlezii dovodil Ustavni soud [srov. ndlez ze dne 13. srpna 2002
sp.zn. Pl US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.)]. Tato zdsada vychézi z
premisy, Ze k zasahu do zdkladnich prav ¢i svobod, i kdyz to jejich ustavni uprava
nepredpokldadad, miize dojit v pFipadé jejich vzajemné kolize nebo v pripadé kolize s
Jinou ustavné chranénou hodnotou, jez nemad povahu zdkladniho prdava a svobody
/verejny statek/. Vidy vSak je v téchto pFipadech treba posuzovat ucel (cil) takového
zdasahu ve vztahu k pouZitym prostredkum, pricemz méritkem pro toto posouzeni je jiz
zminénd zdsada proporcionality (priméfenosti v Sir§im smyslu), jeZ miize byt také
nazyvana zdkazem nadmeérnosti zdsahii do prdv a svobod. Tato obecnd zdsada
zahrnuje tri principy, respektive kritéria posuzovani pripustnosti zasahu. Prvni z nich
je princip zpusobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt
prFislusné opatieni viibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného
zdkladniho prdva nebo verejného statku. Dadle se pak jednd princip potfebnosti, dle
néhoz je povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho - ve vztahu k dotcenym zdkladnim
praviim a svobodam - z vice moznych prostredku. Tretim principem je princip
primérenosti (v uzsim smyslu), podle kterého ujma na zdkladnim pravu nesmi byt
neprimérend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatreni omezujici zdkladni lidska
prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prdava &i svobody s verejnym
zdjmem, svymi negativnimi dusledky presahovat pozitiva, kterd predstavuje verejny
zdjem na téchto opatfenich. V tomto bodé se vychazi ze zvazZeni empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenti. Empirickym argumentem lIze
chdpat faktickou zdavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zdkladniho
prava; systémovy argument znamend zvazovani smyslu a zarazeni dotceného
zdkladniho prdava ¢éi svobody v systému zdkladnich prav a svobod. Kontextovym
argumentem Ize rozumét dal$i negativni dopady omezeni jednoho zdkladniho prava v
dusledku upfednostnéni jiného; hodnotovy argument predstavuje zvaZovani pozitiv v
kolizi stojicich zdkladnich prdv vzhledem k akceptované hierarchii hodnot).

Pokud dojde k zasahu do téchto prav, tento zasah musi byt divodny. Dany rozsah
pravni upravy neni divodny a nebyl vérohodné pojmenovan a odivodnén cil, ktery
pravni uprava sleduje.

? Bod 50 oddivodnéni nalezu & 187/2015 Sb. (P1.US 24/14).
6



V ptipadé, Ze zdkon stanovi v fadu tisicd lidi naruseni jejich soukromi, tim Ze tak
obrovské mnozstvi lidi ma mit plo$né ve vefejném registru zvetejnén svij majetek,
by muselo byt odivodnéni toho druhu, Ze by tento zasah odiivodnilo; vuci
nefunkcionaiim pak odvodnit nejde viibec. Jestlize je zaveden odliSny pristup
k informacim o Ufednicich (nutnost Zadosti), tim spise je logické poZadovat o jinou
tipravu k pfistupu k informacim o osobach, které nejsou ani ufedniky, ani volenymi
vefejnymi funkcionafi a jen néco t€mto osobam prodaly €1 pijcily.

Lze wvyslovit, Ze novela zakona se snazi zlegalizovat jinak neopravnéné
shromazd’ovani udaji o majetku obrovského poctu osob. A nejen to; tyto udaje hodla
zverejnit v nekontrolovaném a zcela vefejném registru. Zvlasté nediivodny je dopad
na tfeti osoby, které nejsou vefejnymi funkcionafi a jen néjakému vefejnému
funkcionafi, o kterém ani nemuseli tuto skutenost védét, prodaly urCity majetek.
Paklize by testem proporcionality snad proslo naruSeni soukromi ve vztahu
k vefejnym funkcionaitim, ktefi tuto ¢innost vykondvaji jako svou hlavni vydélkovou
dinnost, o ¢emZ vsak navrhovatel také pochybuje, je logické, Ze test musi jinak
dopadnout v pfipadé starostll a mistostarostl, ktefi vykonéavaji vetejnou funkci jako
neuvolnéni funkcionafi, a je$té jinak vuci subjektim, jez jen byly s vefejnym
funkciondfem v néjakém majetkovém jednani — napf. mu pujCily penize €1 mu
prodaly ur¢itou véc. Z tohoto pohledu mél tedy zakonodérce stanovit jiné reZimy pro
sbér udaju a jejich zptistupiiovani.

6. Neiistavni proces pFijeti zakona o stfetu zajmi

V zakoné o stietu zajmu je stanovena neslucitelnost funkci poslance a senatora
s jinymi funkcemi. Nesluditelnost funkci ovliviiuje zanik mandatu a ma dopad na
disledky va¢i pasivnimu volebnimu pravu. Proto by tedy méla byt neslucitelnost
upravena ve volebnim zakoné, jelikoZ zvoleni je spojeno s pravem volenou funkci
neruSené drZet a vykonavat.”

6.1. Kategorie zakonu
Z hlediska procedury pfijimani dnes rozliSujeme tyto skupiny oby¢ejnych zakoni:

a) zakladni skupina obyc¢ejnych zakonii, které pfijima Parlament, pfi nichz
muzZe byt nesouhlas Senatu prehlasovan Poslaneckou snémovnou,

b) zakon o statnim rozpoétu, ktery vylucn€ na navrh vlady pfijima jen
14 v 7 p4 . ;4
Poslanecka snémovna. Senat o ném nejedna.

¢) zvlastni skupina obycejnych zakonu, kde Poslaneckd snémovna nemiZe
prehlasovat nesouhlas Senatu, obé komory maji pfi pfijeti zakona rovné
postaveni. Ustavni soud jiZ judikoval, Ze do této skupiny zakond patii volebni
zakony upravujici volebni pravo do zastupitelstev obci, kraji i do Parlamentu.’

3 ZDENEK KOUDELKA. Kategorizace zakoni a volebni zakon. Prdvnik 5/2017, ISSN 0231-6625, s. 453-461.

“ C1. 42 Ustavy &. 1/1993 Sb.

5 Nalez Ustavniho soudu &. 283/2005 Sb. Az do tohoto nélezu byl sporny vyklad pojmu volebni zékon. Pficem? jeden z

vykladii pojmu volebni zakon dle &l. 40 Ustavy pro pouziti jednotného &isla a pro souvztaznost k jinym vyjmenovanym

zakonGim upravujici poméry Senatu (jednaci Fad Senatu, zékon o styku obou komor), byl takovy, Ze pojmem volebni
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Tato zvlastni skupina je né€kdy po francouzském vzoru nazyvéana jako
organické zakony, protoZe i ve Francii tistava stanovi taxativni vycet zékoni o
statutarnich pomérech ustavnich organd, které jsou priijimany pfisnéjsi
procedurou nez jiné obycejné zakony, nikoliv vsak formou tstavnich zékonda.
Obdobné je tomu ve Spanélsku a Rumunsku.® Zvlastni charakter volebnich
zakonl ustava dokresluje tim, Ze je pfi rozpusSténi Poslanecké snémovny
nemiZe ménit Senat zakonnym opatfenim,” kterym jinak miZe ménit jiné
zakony.
6.2. PFijimani volebniho zakona

Listina zékladnich prav a svobod a Ustava prenechavaji bliz§i tipravu volebniho
prava zakonu. Z hlediska prava neni rozhodujici ndzev obycejného zékona, ale jeho
obsah. Volebni zékon je sice z hlediska pravni sily obycejny zékon, ale jeho proces
pfijeti je odliSny od ostatnich zakont, nebot s nim musi povinné souhlasit Senat.®
Pritom plati, Ze pfislusny zvlastni proces pfijimani zdkona musi byt zfejmy jiz od
zapoceti jeho projednavani. Analogicky se Ustavnim zdkonem nestane zakon, pro
ktery bude hlasovat nahodou alespori 120 poslancii a tfi pétiny senatort, ale takovy
Gstavni zdkon musi byt takto oznacen jiz v navrhu, aby poslanci a senatofi znali
proceduru a dusledky jeho pfijeti. Stejné tak volebni zdkon musi byt takto oznaen
s tim, Ze je vyZadovan povinny souhlas Senatu.

Zjisténi, co je obsahem zakona a zda jde o zdkon volebni s jinou procedurou prijeti,
vSak mize byt problémové a nejasné. Pokud je navrhovateli zékona zfejmé, Ze jde o
zakon se zvlastni procedurou pfijeti, mél by to uvést, aby Parlament nepfekvapoval.
Odpovida to pozadavku na uvedeni navrhovateli zndmych zésadnich informaci o
navrhu zakona. OvSem je mozné, Ze si navrhovatel nebude této skute¢nosti védom, ¢i
na ni bude mit jiny nazor. Pak se mtze zplsob pfijeti stat predmetem debaty v obou
snémovnach nebo pfimo politickym sporem. Muze nastat i situace, kdy navrhovatel
oznaéi zakon jako volebni, ale komory Parlamentu se s timto ndzorem navrhovatele
neztotozni a budou pfi pfijimani zakona postupovat podle obecné upravy piijimani
obyCejnych zakonh. Je téZ mozné, Ze navrh projde Poslaneckou snémovnou bez
otevieni této otazky a ta se objevi az v Senatu ¢i v rdmci podpisu zdkona prezidentem
republiky.

Oznacen jako volebni zdkona nemusi byt svym nazvem, ale napt. v divodove zprave
1 jinak, aby od poc¢atku poslancim a senatorim bylo ziejmé, jakym procesnim
zptsobem je navrh zakona pfijiman. Poslanecka snémovna i Senat totiz mohou jinak
pristoupit k projednani zakona, kdyz védi, Ze je souhlas Senatu nutny.

zakon ¢&l. 40 Ustavy mysli jen ten, ktery upravuje volby do Senétu (zékon o volbach Parlamentu), ne dalii volebni
zakony. JAN KYSELA. Volebni zakony. Parlamentni zpravodaj 2/2001, s. 31-32. JAN FILIP. Postup pti schvalovéni
"volebniho zakona" podle &1. 40 Ustavy CR. Casopis pro pravni védu a praxi 1/2005, s. 7-10.

6 Cl. 46 a 61 Ustavy Francie ze 4. 10. 1958. Cl. 81 Ustavy Kralovstvi Spanglsko z29. 12. 1978. Cl. 72 Ustavy
Rumunska z 8. 12. 1991. Jiné je to v Madarsku, kde se podle velikono&ni ustavy vytvafi nova skupina organickych
zékont prijimanych 2/3 vétsinou viech poslancil s vy33i pravni silou neZz obyéejny zdkon piijimany nadpolovi¢ni
vét§inou pritomnych poslanci, ale s niz§i pravni silou neZ ustavni zakon pfijimany stejnou 2/3 vétiinou viech poslanc.
Cl. S zékladniho zdkona Mad'arska z 18. 4. 2011.

7 Cl. 33 odst. 2 Ustavy.

8 C1. 40 Ustavy.



Poslanecka snémovna jej nemuzZe piehlasovat a 30 denni lhiita na projednéani zakona
v Senatu neplati nebo ji lze maximalné interpretovat tak, Ze se méni na lhitu
poradkovou, jejiz uplynuti nema pravni disledky, jako pii jinych obycejnych
zakonech, kdy je zakon marnym uplynutim 30 denni lhity pfijat.

Z tohoto pohledu neni rozhodujici, zda ndhodné se zdkonem souhlasil Senat, ale zda
poslanci a senatofi nutnost povinného souhlasu Senatu znali a zda navrhovatel splnil
svou povinnost na tento zpusob pfijeti zdkona upozornit. Rovnéz neni mozné, aby byl
zékon piijat tim, Ze se Senat rozhodne navrhem zakona nezabyvat.'’

Ustava uzivad pojem volebni zidkon v jednotném ¢&isle, proto pivodné existovaly
nazory, Ze volebni zakon vyzadujici nutny souhlas Senatu je jen volebni zdkon do
Parlamentu, ktery upravuje i volby sendtord. Vychazelo se z toho, Ze stejny nutny
souhlas Senatu stanovi Ustava pro dva daldi oby&ejné zakony, které upravuji
postaveni Senatu ¢i senatori (jednaci fad Senatu, zdkon o styku mezi komorami).
Nicméné Ustavni soud v roce 2005 vylozil pojem volebni zakon sife."" Jde o kazdy
volebni zakon, ktery upravuje pfimou volbu ob¢any. Dnes se toto ustanoveni aplikuje
bézné na volebni zakony upravujici volby do Parlamentu, Evropského parlamentu,
zastupitelstev obci a kraji a volbu prezidenta republiky. Radovan Suchanek mezi né
fadi i zakony, kterymi lze prodlouzit volebni obdobi v dobé nouzového stavu, stavu
ohroZeni statu a valeéného stavu.'?

Tento nazor vychazi z toho, Ze diivod povinného souhlasu Sendtu nespoclivad jen
v tom, Ze se upravuji poméry bytostné se Sendtu dotykajici, ale Ze volebni pravo je
zakladnim nastrojem realizace pfeneseni moci z lidu na volené funkcionafe a tato
ustavné specidlni Gprava prijeti volebnich zakond respektuje pozadavek vétsiho
demokratického konsenzu na zakonnou upravu objektivniho volebniho prava
(volebni zékon) i subjektivniho volebniho prava (pravo jedince volit a byt volen)."

6.3. Formalni a materialni pojeti volebniho zikona

Problém pojmu volebni zakon nespociva jen v tom, na jakou zadkonnou tUpravu voleb
se vztahuje, ale také, co vécné upravuje. Dostadvame se k rozdilnosti formalniho a
materialniho pojeti v pravu. Otazkou je, zda by bylo ustavné akceptovatelné, aby
zakonodarce pfesunul uritou upravu ze zdkona nazvané¢ho volebni zakon do zakona
jiného — napf. upravu volebnich organt do zakonil upravujici obecnou pisobnost
téchto spravnich organt (obecni a krajské urady, ministerstva) - a pak Poslanecka
snémovna tvrdila, Ze kdyZ urcita Giprava jiz neni v zdkoné€ oznafeném volebni zakon,
neni tfeba souhlasu Senatu, zatimco v dobé, kdy tatdZ uprava byla ve volebnim
zakong, souhlas Senatu byl nutny.

? Cl. 46 odst. 3 Ustavy.
10 ). 48 Ustavy. VLADIMIR SLADECEK, VLADIMIR MIKULE, RADOVAN SUCHANEK, JINDRISKA
SYLLOVA. Ustava CR. Komentdfr. 2. vydani C.H.Beck Praha 2016, ISBN 978-80-7400-590-9, komentaf k ¢l. 40, s.
415, bod 6.
"' Nalez Ustavniho soudu & 283/2005 Sb.
12.¢1. 10 ustavniho zakona €& 110/1998 Sb., o bezpetnosti CR., LENKA BAHYLZOVA, JAN FILIP, PAVEL MOLEK,
MILAN PODHRAZKY, RADOVAN SUCHANEK, VOJTECH SIMICEK A LADISLAV VYHNANEK. Ustava
Ceské republiky - Komentdr. Linde Praha, 2010. ISBN 978-80-7201-814-7, s. 489-490, bod 10.
'3 JAN WINTR. Co je a neni volebni zdkon podle ¢1. 40 Ustavy? Jurisprudence 1/2006, ISSN 1802-3843, s. 66-67.
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Fakticky by tedy mohla poslanecka vétSina obejit Ustavni normu o povinném
souhlasu obou komor Parlamentu k pfijeti volebniho zakona tim, Ze by radikalné
zuzila vécnou Upravu vtomto zadkoné a pfesunula ji jinam. Takové jednani je
v rozporu s chapanim ustavnich norem, jako norem skute¢nych a realné ptsobicich a
ne jen formalné-fiktivnich.

Bez ohledu na zpusob pfijeti jsou tyto zakony z hlediska pravni sily na stejné trovni
jako jiné obycejné zékony. Pokud vSak nebude dodrzena procedura jejich pfijeti, jsou
neustavni nikoliv co do svého obsahu, ale do zptsobu pfijeti. Ustavnost je nutno
posuzovat z hlediska obsahu, nikoliv nazvu zakona. Volebni zakony jsou ty, které
upravuji naleZitosti volebniho prava aktivniho i pasivniho, v€etn€ vzniku a zaniku
mandatu, a naleZitosti volebniho procesu.

Byt’ volby jsou o zvoleni nékoho do volené funkce, volebni pravo i volebni zékon
zahrnuje $ir§i matérii. Do volebniho prava a materidlniho chapani obsahu volebniho
zdkona patfi i zanik mandatu, vcetné divodi k tomuto zaniku vedoucich. Zanik
mandatu je totiz pfedpokladem dalsi volby v pfipadé sendtora nebo nastoupeni do
volené funkce jiz dfive zvoleného nahradnika poslance ¢i ¢lena zastupitelstva, kdy az
po nékolika letech dojde dovrSeni volby nahradnika tim, Ze se diky zaniku mandatu
svého piedchiidce ujme funkce. Volebni pravo neni jen pravo upravuyjici vznik volené
funkce, ale objektivni pravo, jehoz obsahem je i zanik vykonu volené funkce nebo
pozastaveni jejiho vykonu.

Napfiklad bude-li v trestnim zakoniku upraveno pasivni volebni pravo jakymkoliv
zpisobem — ztrata mandatu ¢i omezeni volitelnosti v disledku trestniho odsouzeni,
stava se tento zakon zakonem nejen trestnim, ale i volebnim, ktery musi byt pfijat za
souhlasu obou komor. To je zakladni rozdil mezi zplsobem piijimani obycejnych
trestnich zdkont za doby Ceskoslovenska a od roku 1993. I kdyZ pristoupime na to,
Ze v dobé pfijeti trestniho zakona 1961 a az do roku 1992 byl plné sluCitelny
s tehdejsi ustavou a mohl tak obstat vyklad, Zze zdkazem c¢innosti 1ze omezit i volené
vefejné funkce, tak od roku 1993 je nutné i staré zdkony vykladat v souladu s novou
Ustavni situaci a tedy odmitnout diive mozny, ale nyni jiz neustavni vyklad."

Toho si byli védomi i tvurci trestniho zakoniku, ktery sice vroce 2006 nebyl
Parlamentem pfijat, ale ktery ptiivodné obsahoval i trest ztraty zptsobilosti k Gfadu a
volitelnosti (ztrata volené vetejné funkce), ale pro ustavni aspekty byl jako neustavni
z navrhu vypustén jesté pred podanim do Parlamentu. Pokud totiZ trestni zakonik
bude obsahovat trest umoziujici vyslovit zanik mandatu ¢i omezeni volitelnosti,
materialné se stava trestni zdkonik i volebnim zdkonem.

" Ustavni soud nalezem ¢&. 107/2000 Sb. tak zrudil opravnéni parlamentu podle zdkona ptijatého tehdy, kdyz

parlamenty byly v Geskoslovenské federaci nejvy3§imi organy veskeré statni moci, nejen zdkonodarné, dle § 62 a 62a

zékona &. 367/1990 Sb., o obcich, pokud 3lo o vykon nezakonodarné ¢innosti, ke kterému nové nezmociiovala ustava,

nebot od roku 1993 je jiz Parlament jen nejvy$3im organem zadkonodarné moci, ne vedkeré stitni moci. Tedy

oby¢ejnym zakonem si Parlament nemiZze pfivlastnit nové rozhodovaci kompetence mimo zdkonodarnou €innost.

Forma vlady byla zménéna z vlady shromazdéni s jednotou statni moci na parlamentni demokracii s d€lbou statmi moci.
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Bylo by totiZ paradoxni, pokud by napfiklad sou€asna uprava ztraty mandatu clena
zastupitelstva kraje i obce pfi odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody,
ktera je obsaZena ve volebnich zakonech'® a vyZaduje souhlas obou komor, ztratila
svij materialni charakter soucasti volebniho prava jen tim, Ze by se nové presunula
do trestniho zakoniku, ktery jinak jiz souhlas obou komor nevyzaduje. Tim, Ze byla
z navrhu trestniho zakoniku vypusténa uprava dotykajici se volebniho prava, predesli
jeho tvlirci tomu, aby nebylo schvaleni tohoto zédkona zatizeno povinnym souhlasem
Senatu.'® Také dnes platny trestni zédkonik ¢. 40/2009 Sb. neobsahuje zadny trest
omezujici volebni pravo odsouzenych.

Materialni kritérium povazuje za urcujici Tomas Herc, jenZ prohlasil, Ze postup pfi
schvalovani zakonti uvedenych v &l. 40 Ustavy se neodvozuje od jejich formalniho
oznaleni, ale jejich materie. Podle Herce ,,jakykoliv zdkon, ktery upravuje materii
volebniho zdkona, stykového zakona nebo jednaciho Fadu Sendtu, musi byt prijat se
souhlasem obou komor Parlamentu*."

Zakony se nemohou hodnotit formalné jen podle svého nazvu, ale materiadln¢ podle
svého obsahu. Neni mozné né€jaky danovy zakon nazvat zdkonem o statnim rozpoctu,
byt se statniho rozpoCtu na prijmové strané dotykd, a prosadit jeho schvaleni
Poslaneckou snémovnou bez projednani v Senatu. Takovy zakon, nazvany jako
zakon o statnim rozpoctu, materidlné zadkonem o stitnim rozpoctu neni. Nutnost
hodnotit z hlediska zakonodarné procedury zakon materidlné podle obsahu a ne
formalné konstatoval i Jan Kysela. Kysela k materidlnimu chépéani zdkona o statnim
rozpoCtu s odkazem na nalez Ustavniho soudu &. 95/2002 Sb. uvedl: ,, Ustavni soud
zduraznil nutnost chdpat zdakon o statnim rozpoctu materialné, nebot’ ne vse, co se v
takto oznaceném zakoné vynachdzi, musi byt nutné zakonem ,,0 statnim rozpoctu*“;
takovou situaci vsak je treba vnimat jako vyjimecnou, aby nedochdzelo k ukrdceni
kompetence Sendtu, ktery o zdkoné o stdtnim rozpoctu nejednd. S materidlné
naziranym zdkonem o statnim rozpoctu nelze spojovat jind ustanoveni, a to jednak
kvuli odlisnému procesu (néco je prijato jiz schvalenim Poslaneckou snémovnou,
néco az hlasovanim Sendtu, nicméné to dvoji néco vytvari jeden formdlni celek,
snémovni Ci sendtni tisk, ktery putuje zdkonoddrnym procesem), jednak kviili
pozadavkim prdvniho statu. Témi jsou mj. zdsady predvidatelnosti zdkona, jeho
srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti. “' Obdobné Kysela uvedl v pipadd
stykového zakona: ,, Ackoliv se o stykovém zdkonu mluvi jako o zdkonu jediném a
takto nazvaném, nesporné pripada v uvahu pojimat jej materialné jako kazdy zdkon,

. o - : C o «19
ktery upravuje zdsady jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoz i navenek... .

15§ 55 odst. 3 pism. a) zakona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci. § 48 odst. 3 pism. c) zékona ¢&.

130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajd.

'6 ZDENEK KOUDELKA. Z4kaz &innosti a pasivni volebni pravo. Trestni pravo 6/2012, ISSN 1211-2860, s. 10-13.

7 PAVEL RYCHETSKY, TOMAS LANGASEK, TOMAS HERC, PETR MLSNA. Ustava CR. Ustavni zdkon o

bezpecnosti CR. Komentar. Wolters Kluwer 2015, ISBN 978-80-7478-809-3, komentat k ¢1. 40 Ustavy, s. 306, bod 2.

'# JAN KYSELA. Vliv Ustavniho soudu na pravidla zakonodarného procesu. Spravni pravo 6/2013. Legislativni

Ph’]oha 2-3. ISSN 0139-6005, s. XXXIX. ) )

? Jan Kysela jako autor komentafe k ¢1. 40 Ustavy in KAREL KLIMA a kolektiv. Komentd# k Ustavé a Listiné. 1. dil.

2. roz8itené vydéni. Plzefi: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3, s. 341, bod 14.
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Volebni zakon neni zdkon jen takto nazvany, ale zakon, ktery obsahuje normy
upravujici aktivni i pasivni volebni pravo, véetn¢ otdzek zaniku mandatu poslancil a
senatori.

6.4. Stiret zajmu jako souéast volebniho prava

V § 5 odstavec 3 zakona o stietu zajmu®® je stanovena neslugitelnost funkci poslance
a senatora s jinymi uvedenymi funkcemi. Toto ustanoveni zakona se opira o ustavni
zmocnéni, které dale stanovi, Ze pokud se poslanec ¢i senator ujme neslucitelné
funkce, zanika jeho mandat poslance ¢i senatora.”’ V § 4a zakona o stietu zajmi je
stanoveno dal§i omezeni, mimo jiné také poslanc a sendtorli ve vztahu
k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Nesluditelnost funkci ovliviluje zanik mandatu a ma dopad na disledky vici
pasivhimu volebnimu pravu a naslednému pravu na pfistup k volené funkci a
neruSeny vykon zvolené funkce, nebot’ neslucitelnost znamena, Ze zvoleny poslanec
nebo senator ztraci zvolenou funkci. Z tohoto pohledu by tedy méla byt neslucitelnost
upravena ve volebnim zakon€. Neslucitelnost funkci je vyznamnou souCasti
volebniho prava. Z tohoto materialniho pohledu do volebniho zakona spada 1
problematika stfetu zajmu, neslucitelnost ¢innosti a neslucitelnosti funkei poslancii a

senatorl, pokud ma vliv na zanik mandatu anebo ma jiné vazné disledky pro drZitele
volené funkce.

Pro srovnani dodejme, Ze v pfipadé neslucitelnosti funkci s dopadem na zanik
mandati Clend zastupitelstev kraju i obci je neslucitelnost funkci upravena ve
volebnich zakonech do zastupitelstev kraji a obci.”? Z hlediska vnitini provézanosti
pravniho fadu a jeho logiky je nedGvodné materialné totoZnou véc — neslucitelnost
funkci — upravovat vaéi ¢lenim zastupitelstva ve volebnim zakoné€ s nutnosti
povinného souhlasu Senétu a viuci poslancim a senatorim v jinak nazvaném zékoné
(zdkoné o stietu zajmu) s tim, Ze snad diky jinému ndzvu lze obejit Ustavni pravidlo
povinného schvéleni zékona v obou komorach.

Nalezem Ustavniho soudu &. 283/2005 Sb. byl zruden zakon &. 96/2005 Sb., ktery
novelizoval zékon €. 238/1992 Sb., o stietu zajmi. Diivodem zruseni zéakona bylo to,
Ze obsahoval tpravu neslucitelnosti funkci ¢lena zastupitelstva kraje a obce s funkci
statutarniho organu jejich prispeévkovych organizaci® formou piimé novely volebnich
zakonu do zastupitelstev obci a kraji. A to z duvodu, Ze Senat navrh zakona zamitl.
Ustavni soud zde vy3el z toho, Ze uvedena novela zakona o stfetu z&jmd musi byt
jako volebni zakon projednana s povinnym souhlasem Senatu. Piitom Ustavni soud
nezrusil jen ¢asti pfimo novelizujici volebni zdkon o volbach do kraji a obci, ale
zakon jako celek, v&etné ustanoveni o stfetu zajmi, kterd, kdyby byla piijata
oddélené od upravy nesluditelnosti ¢lenti zastupitelstev, by povinny souhlas Senatu
nevyzadovala.

20 Zakon &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu ve znéni zakona ¢&. 14/2017 Sb.
21 €1, 22 Ustavy.
2 85 odst. 2 a § 48 odst. 3 zdkona &. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji. § 5 odst. 2 a § 55 odst. 3 zakona
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.
2 Cast tieti a ¢tvrta zakona &. 96/2005 Sb.
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Nalez Ustavniho soudu &. 283/2005 Sb. vyslovné neoznadil samotny zakon o stfetu
zajmu jako zakon volebni a nestanovil, Ze uprava stfetu zajmua s dusledky pro zanik
mandatu patii pod pojem volebni zakon, nicméné€ se vydal cestou SirSiho vykladu
pojmu volebni zakon, pfiCemZ neuzavrel tuto cestu ani pro dalsi interpretace pojmu
volebni zakon z pohledu materialniho pojeti obsahu zékona.

Pro jednotlivé Casti zédkona neplati rGzné procedury prijeti, ale ta nejpfisnéjsi
procedura nutna pro urcitou ¢ast se vztahuje na cely zékon.* Z tohoto pristupu plyne,
Ze je-li v zakoné ustanoveni, které se dotyka voleb a neslucitelnosti volené funkce,
podminkou ustavnosti celého zdkona a ne jen ustanoveni o neslucitelnosti volenych
funkei je schvaleni v rezimu ¢&l. 40 Ustavy, ktery stanovi povinny souhlas Senatu.
Zakon o stietu zajmu, pokud upravuje nesluditelnost funkci poslanci a senatort
s dusledkem pro zanik jejich mandatu, je materialn€ zékon volebni.

Byt ustavni problém je v pfipadé neslucitelnosti volenych poslanci a senatoru,
dopada tato véc i na ustanoveni zakona vici jinym vefejnym funkcionaiiim, vcetné
jmenovanych ¢leni vlady, pokud je obsazena ve stejném navrhu zakona. Je na
navrhovateli zakona, aby zvazil, zda Gpravu tykajici se ministrd a jinych vefejnych
funkcionafd spoji s apravou tykajici se neslucitelnosti funkci s dopadem na moZzny
zanik mandatu poslancli a senatoru i ¢lent zastupitelstev. Pokud tak vSak ucini, musi
pro cely zakon platit zpisob projednani s nutnosti povinného souhlasu Senatu.

Pokud je prijata novela zakona, ktery v piivodnim znéni obsahuje upravu spadajici
pod materialni vymezeni volebniho zdkona, ale samotna novela se téchto véci netyka,
odpovidd materialnimu pojeti, Ze nebude nutné takovou novelu schvalovat jako
volebni zakon. OvSem novelizujici znéni se stava soucasti pivodniho zakona a sdili s
nim jeho osud. Pokud pii zkoumani Ustavnosti piijeti zakona dojde Ustavni soud k
zavéru, ze mél byt prijat prisnéjsi procedurou a zrusi jej, tyka se zruSeni zakona v
aktualné platném znéni dle zakont jej novelizujicich.
5.5. Zavér

Uréujici pro kategorizaci obyCejnych zakonu z hlediska rizné procedury jejich pfijeti
je vedle formalniho nazvu téZ materialni hledisko jejich vécné Gpravy. Pokud zdkon o
stfetu zajmu obsahuje nesluditelnost funkci poslancli a senétort s disledkem dopadu
na zanik mandatu, m&l byt pfijiman jako volebni zakon podle &l. 40 Ustavy. Oviem
pti schvaleni zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajml v roce 2006 se Senat zakonem
nezabyval, tedy nevyslovil souhlas se zdkonem.” Je-li neustavni piijeti piivodniho
znéni zakona, neustavnost dopada i na jeho novely, nebot’ novelizované znéni,
paklize neni schopno vlastni existence v pravnim fadu, se stavé soucasti ptivodniho
zakona a sleduje jeho pravni osud.

# Nalez PLUS 13/05. JAN WINTR. Co je a neni volebni zdkon podle &l. 40 Ustavy? Jurisprudence 1/2006, ISSN 1802-
3843, s. 68. VLADIMIR SLADECEK, VLADIMIR MIKULE, RADOVAN SUCHANEK, JINDRISKA SYLLOVA.
Ustava CR. Komentdr. 2. vydani C.H.Beck Praha 2016, ISBN 978-80-7400-590-9, komentaf k &l. 40, s. 419, bod 12.
25 Usneseni Senatu z 16. 3. 2006, 10. schiize Senatu, &. 377.
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7. Poruseni legitimniho o¢ekavani — ne¢ekana zména podminek vykonu
veiejné funkce, zakon jako individualni sankéni akt

Listina garantuje pravo na vykon vefejné funkce a pravo za rovnych podminek se o
vykon vefejné funkce uchazet.”® Kandidat do vefejné funkce legitimné ogekava, Ze
bude vykonavat vetejnou funkci za podminek znamych na pocatku vykonu takové
funkce a Ze tyto podminky nebudou podstatn€¢ zménény k horSimu. Listina zarover
garantuje prava bez rozdilu majetku.”’ Piivodng tato garance byla ochranou chudych
pred bohatymi, ale rovnost plati obecné, tedy nelze zbavovat prav ani bohaté anebo
jinak je nerovné zaté€Zovat.

Nelze odhlédnout pii posuzovani ustavnosti zakona od okolnosti piijeti a jeho
materialniho dopadu. V nasem staté je vice nez 6 000 obci. Naprosta vétSina obci je
obci malych, kde je Casto starosta neuvolnén a jesté vice je neuvolnénych
mistostarostii. Novela vSak béhem volebniho obdobi méni podminky vykonu funkce
pro tisice starostl a mistostarostd, ktefi vykonavaji svou funkci v neuvolnéné forme.
Fakticky se jedna o nepravou retroaktivitu v oblasti Gstavniho prava na vykon verejné
funkce. Logické by bylo uplatnit pfipadnou novelu s novym volebnim obdobim, aby
si kandidati mohli zvazit nové podminky a rozhodnout se o své kandidature.

Voleny ¢len zastupitelstva ma pravo na vykon vetejné funkce a nelze jednostranné
v prubéhu volebniho obdobi podstatné ménit podminky vykonu volené funkce. Tento
zaveér lze vztahnout i na novelu zdkona o stietu zajmd, ktera b&hem volebniho obdobi
méni pro vefejné funkcionare podstatné pravidla hry. V trestnim pravu se pouziva
zasada ultima ratio jako zdsada pro pouziti pravni represe ¢i obecné feCeno regulace
jen v nezbytnych pripadech jako posledni prostiedek ochrany. Tato zasada se nemusi
uplatnit jen v trestnim pravu, ale mize se uplatnit v pravu obecné. Z tohoto pohledu
je nutné hodnotit nové povinnosti zavedené novelou zakona o stfetu z4jmi pro
predstavitele izemni samospravy a zvlasté neuvolnéné starosty a mistostarosty jako
nerozumné a nejsou nutné. Rozumnost je pfitom nutnou soucasti tvorby, interpretace
a aplikace prava.

8. Petit
Navrhujeme, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

ZruSuje se § 2 odst. 1 pism. q) a § 10 odst. 2 a 3 a § 11 odst. 3 zakona ¢. 159/2006
Sb., o stietu zajmu ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb.

Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova
advokatka

2Cl.21 odst. | a4 Listiny.
77 C1. 3 odst. 1 Listiny.
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