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epř©dchá2'.í

Ke sp. zn.: 

Věc;

Pl. US /21
v Praze dne 10. října 2021

Návrh dle čl. 87 odst. 1 písm. 4 Ustav}' České republiky (dále jen Ústava) na zrušení 
ustanovení zákona, a to části §48 odst. 4, §50 odst. 2 až 6 a§51a zákona č. 
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, věznění pozdějších předpisů (dále též 
zákon o pomoci v hmotné nouzi), a dále § 12 písm. b) zákona č. 251/2016 Sb., 
o někteiých přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (dále též přestupkový zákon)

Na\nhovatelka; Skupina nejméně sedmnácti senátorů dle ust čl. 88 odst. 1 Ústavy ve spojení s ust. 
§ 64 odst. 1 písm. b) zákona o Ústavním soudu

(podpisy a uvedeni jmen senátorů, jakoýto náležitost podáni die ust. jf 64 odst. 5 pákona o Idstavnim osudu jsou 
v pávěru podáni pa jeho textem)

zastoupena dle plné moci advokátem Pavlem Uhlem, č. osvědčení Č7\K 
10960, se sídlem Kořenského 15, 150 00 Praha 5 - 
Smíchov, datov'á schrána 5ipa9qd podepsáno
elektronickým podpisem vytvořeným kvalifikovaným 
certifikátem S/N: 1709235 (lA: 14: B3) vydaným
PostSignum Qualified CA - Česká pošta, s. p. IČ; 
47114983, Česká republika

6-

Uhl, advokát
evfdmätí &to ČM: 109« 

tofaiského 15, l¥aha 5, C2 150 00 
IČ 716388M, DIČ: CZ7SB100083

Účastníci řízení: 1. Poslanecká sněmovna, se sídlem Sněmovní 4, 118 26 Praha 1 — Malá Strana,
datová schrána bykaigw

2. Senát, se sídlem Valdštejnské náměstí 17/4, 118 01 Praha 1 — Malá Strana, 
datová schrána 44iaeeij

Vedlejší účastníci řízení:

3. vláda, se sídlem nábřeží Edvarda Beneše 4, 118 01 Praha 1 — Malá Strana, datová 
schrána trfaa33

4. (alternativně) veřejný ochránce práv, se sídlem Údolní 39, 602 00 Brno, datová 
schrána jppndky

elektronicky: (bez příloh) do dato\'é schrány z2tadw5
Nepředchází

Kořenského 15, 150 00 Praha 5, Smíchov
tel: 257 312 083, e. mail: advokat@uhl.cz 1/14

č. osv. ŮAK: 10960, DIČ: CZ750810083
IČ: 71638806, ID datové schrány: 5iza9qd



Pavel Uhl advokát

I.

Vylíčení skutkox'ých a právních 
okolností před podaním návrhu

[1] Dne 8. září 2021 byl publikován ve Sbírce zákonů pod č. 327/2021 Sb. zákon ze dne 18. srpna 
2021, kterým se mění zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci \Dimotné nouzi, ve znění pozdějších předpisů, 
a zákon č. 2.51 /2016 Sb., o některých přestupcích, ve znění zákona č. 178/2018 Sb.

[2] Tento zákon doplňuje novelizačním čl. I. ustanovení § 48 zákona o pomoci v hmotné nouzi 
o část věty ,,,, není-H dále stcwoi;eno jinakU Do současného § 50, který se doposud nečlenil na odstavce a je 
nvní označen jako odst. 1, vkládá novela nrwé odstavce 2 až 6 a současně vkládá do zákona zcela nový 
§ 51a. Další jeho ustanovení, novelizační bctd III. fakticky vkládá do § 12 přestupkového zákona nové 
píshaeno b) a dosavadní text přeformulovává na návétí a písmeno a). Celá novela nabýo'á účinnosti 
dnem 1. ledna 2022. Nová ustanovení v režimu vyznačení změn znějí takto (nový vložený text 
zákona je oproti dosavadnímu textu vyznačen tučně; grušený toxt—jo vyg-načon—t-akto):

zákon o pomoci hmotné nouzi:

§ 48

Postoupení a srážky

(1) Nároky na dávky nemohou být postoupeny.
(2) Nároky na dávky nelze dát do zástavy.
(3) Dávky nemohou být předmětem dohody o srážkách.
(4) Dávky nepodléhají výkonu rozhodnutí, nestanoví-li tento zákona jinak.

(...)

§ 50

Povinnosti státnich orgánů, obci, krajů a dal.šich osob

(1) Státní orgány, obce a kraje a jejích orgány, další právnické a fyzické 
osoby, s výjimkou příjemců dávek a osob společně posuzovaných, sdělují na výzvu 
příslušného orgánu pomoci v hmotné nouzi, který o dávce rozhoduje, bezodkladně 
a bezplatně údaje rozhodné pro nárok na dávku, její výši nebo výplatu; jde-li 
však o údaje týkající se zdravotního stavu vyžádané orgánem pomoci v hmotné 
nouzi, platí o úhradě zdravotních služeb poskytnutých poskytovateli zdravotních 
služeb zvláštní právní předpisyl8) . Údaji rozhodnými pro nárok na dávku, její 
výši nebo výplatu se rozumí údaje o výši příjmu osob, údaje o skutečnostech 
prokazujících nezaopatřenost dítěte, údaje o nepříznivém zdravotním stavu osob 
a další údaje nezbytné pro zjištění, zda jsou plněny podmínky stanovené tímto 
zákonem.

(2) Obecní úřad obce s rozšířenou působností informuje příslušnou krajskou 
pobočku Úřadu práce o všech přestupcích podle § 51a odst. 2 písm. a) a b), době 
jejich spáchání a správních sankcích za ně pravomocně uložených.

(3) Obecní úřad obce s rozšířenou působností informuje příslušnou 
krajskou pobočku Úřadu práce o jím uložené a včas nezaplacené pokutě 
za přestupek podle § 51a odst. 2 písm. c) až f), jestliže shledáSO), že v období
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Pavel Uhl advokát

posledních 12 měsíců od jeho spácháni jeho pachatel spáchal nejméně 2 jiné 
přestupky podle 51a odst. 2, a o době spácháni všech těchto přestupků.

(4) Obecni úřad obce s rozšířenou působnosti Informuje příslušnou krajskou 
pobočku Úřadu práce o jim uložené a včas nezaplacené pokutě za přestupek podle 
§ 51a odst. 2 plsm. c) až f) a době jeho spácháni též tehdy, má-11 důvody 
domnívat se, že pokuta je jiným postupem než postupem podle § 51a nevymožltelná 
a existuj 1-11 současně vážné pochybnosti o způsobilosti pachatele k nápravě; 
důvody postupu podle tohoto odstavce je povinen odůvodnit tak, aby tento postup 
byl přezkoumatelný.

(5) Pokud orgán pomoci v hmotné nouzi obdrží od obecního úřadu 
s rozšířenou působnosti Informaci uvedenou v odstavci 2 a v daném případě nelze 
použit postup podle § 51a, bezodkladně, nejpozdějl však ve lhůtě 20 dnů ode dne, 
kdy obdržel Informaci podle odstavce 2, o této skutečnosti obecni úřad 
s rozšířenou působnosti Informuje. Obdobně orgán pomoci v hmotné nouzi postupuje 
v případech, kdy postup podle § 51a zahájí, ale po změně skutečnosti postup 
podle § 51a již nebude možno použit, a v případech, kdy postup podle § 51a 
zahájí, ale srážky na úhradu pokut nelze provést bezodkladně.

(6) Obecni úřad obce s rozšířenou působnosti se zdrži vymáháni jim uložené 
pokuty od okamžiku, kdy učinil oznámeni podle odstavců 2 až 4, do doby, než 
obdrž! Informaci podle odstavce 5.

(...)

Srážky na příspěvku 
za přestupky

§ 51a
na živobyt! a doplatku na bydleni na úhradu pokut

(1) Z příspěvku na živobyt! a doplatku na bydleni lze provádět srážky 
na úhradu pravomocně uložených pokut za přestupky uvedené v odstavci 2 spáchané 
fyzickou osobou, která není mladistvým®^’ a která je příjemcem příspěvku 
na živobyt! nebo doplatku na bydleni nebo osobou s nim společně posuzovanou, 
jestliže od jeho spácháni neuplynuly vlče jak 3 roky a od pravomocného uloženi 
pokuty neuplynul vic než jeden rok®®’ . Ustanoveni o nepostižitelnosti dávky 
exekuci v tomto případě neplatí.

(2) Přestupky, u kterých se postupuje podle odstavce 1, jsou tyto 
přestupky:

a) nepřihlášeni dítěte k zápisu k povinné školní docházce®®’,
b) zanedbáváni péče o povinnou školní docházku žáka®'”,
c) proti veřejnému pořádku®®’,
d) proti občanskému soužit!®®’,
e) proti majetku®"” , af) v porušeni povinnosti stanovených obecně závaznou vyhláškou obce®®’ 

pro pořádáni, průběh a ukončeni veřejnosti přístupných sportovních 
a kulturních podniků, včetně tanečních zábav a diskoték, stanovením 
závazných podmínek v rozsahu nezbytném k zajištěni veřejného 
pořádku®®’ .

(3) O srážkách podle odstavce 1 rozhoduje orgán pomoci v hmotné nouzi, 
který dávku vyplácl nebo naposledy vyplácel. Přednost před srážkami podle tohoto 
ustanoveni máji srážky podle §51. Po provedeni srážky z dávky, je-li mezi 
společně posuzovanými osobami nezaopatřené dítě, musí dávka zůstat nejméně 
ve výši jeho životního minima; a to pro každé nezaopatřené dítě z okruhu 
společně posuzovaných osob.
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Pavel Uhl advokát-

(4) Orgán pomoci v hmotné nouzi částky sražené z dávek podle odstavců 1 
až 3 poukazuje bezodkladně na účet určený obecnim úřadem s rozšířenou 
působnosti, který pokutu uložil.

přestupkový zákon:

§ 12

Evidence pře.stupků

Prúveme-ené--ro-zhednuti--e.p-ř-eatupk-ť!--podle Do evidence přestupků vedené
Rejstříkem trastů se zapisuji pravomocná rozhodnuti o přestupku podle

a) § 5, 7 a 8, s výjimkou rozhodnutí o přestupku podle § 5 odso. 1 písm. h)
a § 5 odst. 2 pis.m. d) ,

—ee—zapioujc do "ev-idcncG přcotuplců vedená Rcjotřikcm treotů:-

b) § 4 odst. 1 pism. b) spočivajiciho v porušeni povinnosti stanovené obecně 
závaznou vyhláškou obce pro pořádáni, průběh a ukončeni veřejnosti 
přístupných sportovních a kulturních podniků, včetně tanečních zábav 
a diskoték, stanovením závazných podmínek v rozsahu nezbytném k zajištění 
veřejného pořádku^’ .

[3] Tato úptava je normativní novum a nenahrazuje žádná jiná pravidla. Novela žádné ustanovení 
zákona ani jiné pravidlo faktickv neruší (reformulace § 12 prestupkového zákona má jen legislativně 
technickou p(.)vahu).

[4] Faktickým normativním dopadem této novely dvou zákonů je právní stav, podle nějž bude 
možné od 1. ledna 2022 postihnout fakticky výkonem rozhodnutí osobu, která pobírá dávky hmotné 
nouze, konkrétně příspěvek na živobytí a doplatek na bydlení, pokud tato osoba spáchá určitý typově 
vymezený přestupek, za kteiv je uložena pokuta. Výkon rozhodnutí, tedy vymožení této pokuty, může 
směřovat právě proti těmto dávkám, a to, pokud nyní dále uvedeno jinak, prod těmto dávkám v celém 
rozsahu. Výkon rozhodnutí těchto dávek je možné vést i v rámci skupiny osob, které zákon označuje 
jako osoby ,,společné posuzované“, tedy zpravidla rodiny. Podmínkou je pouze to, aby přestupek, jehož 
pokuta je vvmáhána, spáchala osoba, která není mladismm.

[5] V praxi to bude znamenat, že pokud člen rodiny, která tv^oří společně posuzované osoby, spáchá 
přestupek, je možné jej vymoci na zmíněných dávkách jeho samého nebo i jiného člena rodiny, pokud 
je pachatel tohoto přestupku dospělý. Věk osoby pobírající dávku, která může být takto postižena, není 
omezen a \"ýkonem rozhodnutí postižená osoba tak může být i dítě. Takový výkon rozhodnutí je možný 
neomezeně s jedinou výjimkou, jejíž podstatou je, že výše dávek v rámci společně posuzovaných osob 
musí být zachována alespoň ve výši životního minima na každé nezaopatřené dítě.
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Pavel lihl advokát

II.

Vymezení návrhu

[6] Navľhovatdka tímto poclává

návrh na zrušení

slov není-li dále stanoveno jinaJd^ v § 48 odst. 4, § 50 odst. 2 až 6 a § 51a zákona č. 111/2006 
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znění pozdějších předpisů, a dále § 12 písm. b) zákona č. 
251/2016 Sb., o některých přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, a to ke dni vyhlášení 
nálezu.

III.

Věcné důvody návrhu ve vztahu k ustanovením 
zákona o pomoci v hmotné nouzi

[7] Navrhovatelka se domáhá zrušení napadeného ustanovení z těchto důvodů:

1.

3.

4.

5.

Napadená ustanovení stanoví normativní základ pro dále jinak neomezeny a nepřípustný 
zásah do práva na pomoc osobě v hmomé nouzi, která je nezbytná k zajištění základních 
životních podmínek, chráněného čl. 30 odst. 2 Listiny základních práva a svobod (dále jen 
Luština).

Napadená ustanovení představují porušení principu individuální odpovědnosti a zav^ádí 
princip odpovědnosti (viny) kolektivní na základě příslušnosti k rodu, čímž je porušen 
jednak princip individuální odpovědnosti a jednak princip zákazu odepření základního práva 
na základě příslušnosti k rodu nebo jiného postavení, jak je tento zákaz vmjádřen v čl. 3 odst. 
1 Listiny.

Napadená ustanovení stanoví v případě jedné skupiny osob takové íaktické zpřísnění sankce 
za jednání, které v případě srovnání této sankce se sankcemi za stejné jednání jiných osob, 
vede k zá\'ěru, že napadená ustanovení porušují bezdůvodné princip rovnosti předjímaný 
v čl, 1 odst. 1 Listiny (porušení akcesorické rovnosti).

Napadená ustanovení vytváří natolik nesouměřitelnou sankci v kontextu jiných možných 
protiprávních jednání, že daný výsledek vytváří sankci nepřiměřenou a je porušením 
principu (neakcesorické) rovnosti a požadavku souměřitelnosti sankcí.

Napadená ustanovení popírají funkční principy právní oblasti, jíž jsou součástí, a neplní 
navzdory zjevnému omezeni práv a svobod účel, který mají plnit. Nesplňují požadavek 
na racionalitu normy.
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^avel IJhl advokát

III. 1. Zásah do práva na pomoc v hmotné nouzi

[8] Podle čl. 30 odst. 2 Listiny platí, že „Ka^dý, kdo je v lomotné none(i, má právo na takovou pomoc, která 
je nepbytná pro pajilténí píkladiiích pivotních podmínek.“. Toto ustanovení pak patří mezi ta ustanovení 
Listiny, kterých je podle čl. 41 odst. Listiny možné se domáhat pouze v mezích zákonů, která tato 
ustanovení provádějí. Navrhovatelé si jsou vědomi toho, že brojí proti zákona a na první pohled se tak 
může zdát, že pokud samotný zákon zasáhne do rozsahu tohoto práva, není takotý důsledek 
testovatelný v rámci abstraktníhcr přezkumu ústavností. Podle navrhovatelů tomu tak ovšem není.

[9] Navrhcrvatelé mají za to, že rozsah tohoto práva je zákonem vymezen poměrně přesně 
a pregnantně. Zákonná definice osoby v hmotné nouzi je pozitivně vymezena v § 2 zákona o pomoci 
v hmotné nouzi a negativně vymezena § 3 těhož zákona. Osobní rozsah adresátů takové normy je pak 
vymezen v § 5 zákona o pomoci v hmotné nouzi. Rozsah takové pomoci, pokud osoby podmínky §§ 2, 
3 a .3 splňují, je pak vymezen rámcově v § 4 téhož zákona, přičemž tytC) nástroje jsou nadále 
konkretizovány v části třetí tohoto zákona.

[10] Obecné platí, že pokud je nějaké ústavné zaručené právo, jež vyžaduje pro určení konkrétního 
rozsahu výhradu obyčejného zákona, stanoveno, co do podmínek i rozsahu tímto zákonem, stává 
se takováto zákonná definice součástí ústavníhea práva v materiálním slova smyslu a takto vymezené 
právo požívá v logice ustanovení čl. 41 odst. 1 Listiny nadále ochrany na úrovni ústavního pořádku. 
.Ačkoliv (politické) názory na to, zda takové rpmiezení je dobré, správné, optimální nebo naopak 
nevhodné, se moh(iu lišit, z hlediska ústavního práva je zákonné vymezení politickou výhradou 
zákonodárce, která nepodléhá, až na naprosté výjimky, přezkumu z hlediska ústavnosti. Dle judikatury 
Ústavního soudu je rozsah zákonem přiznaného práva otázkou politické úvahy zákonodárce a jeho 
přezkum je omezen doktrínou „politické otázky“'.

[11] Tato skutečnost má ovšem i ekvivalentní důsledek v tom, že takto daný výsledek úvahy 
zákonodárce je z hlediska dalších úvah o ústavností v rozsahu taktcj vymezeném v podstatě závazný, 
a to i z hlediska případného konfliktu s jiným zájmem a právem. Pokud už zákonodárce, kterému 
takovou roli ústavodárce věřil skrze čl 41 odst. 1 Listiny, jednou materiálně vymezí rozsah práva jinak 
chráněného ústavním pořádkem, je takové vymezení nadále závazné jako pevná součást příslušného 
práva chráněného na úrovni éistavního pořádku.

[12] Napadená ustanovení nepředpokládají, že by se jakkoliv změnila definice hmotné nouze, 
nepředpokládají, že bv se změnila definice osoby v hmotné nouzi, nepředpokládají, že by se změnil 
okruh adresátů hmotné nouze, stejně jako nepředpokládají, že by se změnil rozsah pomoci v hmotné 
nouzi. Napadená ustanovení pouze wtváří předpoklad, že plnění, které je stále svou povahou pomocí 
v hmotné nouzi, podlehne, v některých případech, až do výše 100% jinému zájmu, a to zájmu 
na uspokojení pohledávky vzniklé v sankčním přestupkovém řízení, přičemž důsledkem tohoto 
postupu může být to, že se dané osobě pomoci v hmomé nouzi nedostane.

(I) Ustavní soud k tomu v bodu 90 nálezu vydaného pod sp. zn Pl. ÚS 1/08 wdaného dne 20. kvútna 2008 (paralelní citace 
2.51/2008 Sb., N 91/49 .SbNU 27.5; populární název: Návrh mi prušení éá.ďi pákom i. 261!2007 Sk, o sUihilipaci veřejných 
roppoctň - část pclraroinickcí) uv'edl: „Pasoná/t olápkn ácehios/i, vhodnosti a sociální spravedlnosti pákonné ápravy v této oblasti je ponpe 
/■' pravnmmi pákmindárce, do jehný činnosti { 'stami sond krmné, případů pji.iténé neiistavnosti pasahmnit nen/ňýe. jedná se totip n ntápky 
v podstate politické, katn priniárně spadá i celá oblast tpy. sociálních práv.".
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[13] Strukturálně vzato se nejedná o zákonodárcem zamyslenou redukci práva upraveného v čl. 30 
odst. 2 Listiny, ale o podrazení tohoto práva zájmu zcela jinému pro případ jejich konfliktu.

[14] Napadená ustanovení totiž kladou zájem uspokojení pohledávky, jež nemá oporu v konkrétním 
prá\ai chráněném ústavním pořádkem ani v právním principu obsaženém v ústavním pořádku, zcela 
nad uspokojení práva předjímaného cl, 30 odst. 2 Listiny. Takový výsledek je ovšem nepřípustný.

[15] Jestliže ust. ěl. 30 odst. 3 Listiny stanoví, že „Podrobnosti [rozsahu hmotné nouze] stanoví s^ákonP, 
tak taková zákonná definice požívá vyšší než čistě zákonné ochrany. Zákonodárce zde plní příkaz 
ústavodárce vymezit rozsah práva, jež má ústavněprávní základ. V případě zásahu do této zákonné 
definice srze jinou nornau jc třeba na takový zásah hledět jako na zásah do ústavně zaručeného práva 
takto jej i testovat,

[16] Ustavní soud se opakované hlásí k doktríně převzaté z judikatury německého Sptalkového
ústavního soudu a traktované i akademickou obcí, jejíž podstatou je, že sociální práva jsou naimo jiné 
i nástroje vymařené k ochraně lidské důstojnosti, jak zopakoval například ve svém nálezu \p'daném pod 
sp. zn. Pl. ÚS 55/13 ze dne 12. května 2015 (paralelní citace: 170/2015 Sb.; N 93/77 SbNU 339, 
populární název: Kos(l)odné období pro postts^ování nárokií na podpom v nezamestnaností), v kterém pod bodem 
47 uvedl: „47. Ve shodě s jndikatnron Spolkového ústavního soudu, která představuje .c ohledem na doktrinární 
propracovanost významný inspirační yd/w/j má zá-tadní interpretační význam pro stanovení minimálního standardu 
jednotlivých základních práv lidská důstojnost (čl. 1 odst. 1 'Základního zákona, resp. čl. 1 Listiny a téz preambule 
Ústavy). Z hodnoty lidské důstojnosti Spolkový ústavní soud dovozuje ústavněprávní nárok na plnění spočívající 
v zonnčení lidsky důstojného existenčního minima, které Zfdtrnuje 'jak fyzickou existenci člověka, tedy výživu, ošacení, 
zařízení domácnosti, přístře.n, vytápěni, hygienu a zdraví, tak také zajištění možnosti pěstovat mezilidské vztahy 
a minimální míru úča.sti na společenském, kulturním a politickém ziveV., neboť Člověk jako osoba existuje nutně 
v sociálních vazbách" [srov. odst. 135 rozsudku 1 BvL 1, 3, 4/09 — Harz IV, odlišné stanovisko soudce Jana Musila 
k nálezu sp. ZP- d/07; srov. obdobně výklad Eli.Čky Vágnerové: jde-li o komponent základního práva
spočívajícího v nároku na plnění, tj. předenům v případě sociálních práv, u nichý dominuje komisivní povinnost 
Z( strany státu, resp. veřejné moci, je lidská důstejnost zn/iňována jako nepodkročitelná mez P’'‘ ávahách zákonodárce, 
a proto "v případech, kdy Uistina výslovně garantuje určitá sociální práva..., je povínno.stí zákonodárce zformulovat 
jejich obsah a rozsah tak, aý nevykročil y mezí daných podstatou ústavní garance, přičemž minimální hranice práv 
(podstata a smysl) je opět jištěna lidskou důstojností, jejý zajUVníje účelem práv" — viz, Wagnerová, h. Úvod. In: iž. 
Wignerová, IZ .Stmíček, ľ. Uangášek, 1. Pospíšil a kol. Uistina základních práv a svobod. Komentář. Praha: Wolters 
Klniver CR, a. r, 2012, r, 17. jinak řečeno, rozhodovat o míře solidarity nezjjytné pro to, aby jednotlivci mohli svá 
práva a .svobody také reálně uskutečňovat, je sice především věci zákonodárce, nicméně jeho uvážení podléhá určitým 
limitům vyplývajícím y nejvyšší ústavní hodnoty, jížje lidská důstojnost.]. Platí přitom, ye "osoby, které jsou schopny 
Z/skávat prostředky pro své žjp’otni potřeby samostatně, nebude stát zcňČžovat daňovou povinnosti ve vztahu k určité 
minimální čá.ňi příjmů, její/ zcdmění by se do jejich poměrů mohlo promítnout nepřiměřeně tížjvě. U' krajním případě 
by dokonce mohlo být dotčeno i jejich právo na důstojný žjdmt, a tedy s ohledem na čl. 30 odst. 2 Ustíny, podle něhož 
má každý, kdo je v hmotné nouý, právo na takovou pomoc, která je. nezbytná pro znjPtění základních životních potřeb, 
by tento zásah stejně musel být kompenzován v rámci sociálního zjhezpečenľ' [bod 33 nálezu sp. y;;. Pl. U.ý 31/13 
ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 .ýbNU 141; 162/2014 .Sb.)].“. Navrhovatelka se pak odkazuje i na další 
odkazy v této citaci uvedené.

[17] Sociální právo předjímané či. 30 odst, 2, které je pevné vpanezeno v zákonném předpisu, je tak 
omezeno ěi zcela potlačeno za účelem dosažení zájmu, který nemá žádnou ústavněprávní ochranu či 
zakotvení. V důsledku napadené právní úpravy je pak možné právo na pomoc v hmotné nouzi až zcela 
vTprázdnit. Takový právní dopad je tedy ve svém důsledku i nepřiměřeným a neodůvodněným zásahem 
do právna na lidskou důstojnost, která je základním stavebním kamenem ústavnosti, jak plyne z čl. 1 
L.istinv a také z čl. 10 odst. 1 lástiny či ze shora uvedené poslední citace nálezu Ústavního soudu.
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[18] Podie navrhovarelky ale neaí možné zasahovat clo lidské důstojnosti k dosažení výkonu 
rozhodnutí — vymcjžení pokut. Napadená úprava se tedy píríčí ústavnímu pořádku.

III. 2. Nepřípustnost kolektivní viny

[19] Napadená právní úprava vn't\'áří situaci, kdy osoba, která se dopustila přestupku, pokud 
současné pc.)bírá dávky v hmotné nouzi, bude jak ona sama, tak osoby s ní společně posuzované, 
zbaveny faktické možnosti příjem těchto dávek použít k zajištění základních životních podmínek, čímž 
bude zásadně zhoršeno ekonomické a sociální postavení těchto osob a bude ohrožena jejich důstojnost. 
V'vpočet dávek je podřízen postavení a počtu spralečné posuztavaných osob. Dopad okolností, která je 
důvodem faktické derogace práva předjímaného v čl. 30 odst. 2, jež má povahu protiprávnílao jednání, 
dopadá přímo na všechny společně posuzované osoby, ačkoliv půvcjdcem protiprávnílio jednání může 
být třeba pouze jedna z nich.

[20] Ucel napadeného ustanovení je při tom zcela jasný, protože si Idade za cíl potrestat, respektive 
prcihloLibit a zelckdvnit důsledky trestání za protiprávní jednání skrze jinak nastavené podmínky 
výkonu rozhodnutí. Výkon rozhodnutí je součástí sankce a fakticky se tak jedná o změnu sankce 
v širším slova smvsiu a novou rozšířenou definici sankčního chování ze strany stám.

[21] Napadená ustanovení nepředstavují přitom dopad nepřímý spočívající v tom, že by byla krácena 
pouze dávka, která „jde za osobou“, jež se dopustila přestupkového jednání, a ona sama tak přispívala 
do rodinného rozpočtu méně. Dopad je zcela přímý ve vztahu k dalším osobám, protože i dávky téchto 
osob, které se nedopustily žádného protiprávního jednání, podléhají zmíněnému výkonu. Tato 
kolektivní odpoiVdnost je sice omezena tak, že dávky osob společně posuzovaných, jsou v rozsahu 
zájmu nezaopatřených dětí chráněny, a to do výše 1.970,- Kč pro děti do 6 let věku nebo do výše 
2.420,- Kč pro dětí ve věku 6 až 15, popřípadě do výše 2.770,- Kč pro nezaopatřené děti ve věku 15 
až 26 let.

[22] Průměrná výše příspěvku pro celou rodinu představovala v květnu 2021 částku 8.587,- Kč 
na živobvu i bydlení pro celou domácnost, z čehož plyne, že zachování příspěvku pouze na nezletilé 
děti, za předpolvladu, že z takto redukované dávky musí vyžít celá rodina, je poměrně zásadním 
ekonomickým zásahem. Případná ochrana nezletilých dětí tak je pouhým zlomkem původních příjmů, 
liixistují samozřejmě rodiny, kde nezaopatřené děti nejsí.iu, které pak mohou být zbaveny skutečného 
plnění z pomoci v hmotné nouzi zcela. V takovém případě pak může být své dávky „zbavena“ zcela 
třeba osoba staršího věku nebo zdravotně postižená, o kterou se ostatní členové rodiny starají. 
Uplatnění kolektivní viny, a to dokonce nikoliv v rovině nepřímých důsledků, ale skrze přímo 
konstruovaný dopad na ostatní členy rodiny, včetně dětí (v určitém rozsahu), považuje navrhovatelka 
za ústa\-ně nepřípustný.

[23] Právo obecně připouští nepřímé dopady právních a jiných sankcí na členy rodiny, protože jsou 
nezbytným důsledkem hospodaření a soužití rodiny jako celku. Je-li exekvován příjem živitele rodiny, 
sníží se její životní úroveň. Nastoupí-li rodič do výkonu trestu, má to nezbytně clcipad na celou rodinu, 
pokud s ní rodič žil, a tento trest tak vnímá úkorně celá rodina, samozřejmě až na výjimky. Společensky 
vzato je akceptovatelně, pokud sociáhu důsledky katalogu právních sankcí dopadají na osoby blízké 
těm, kdo těmto sankcím podléhají.

[24] Z hlediska práva je ale nepřípustné, aby přímé důsledky, tedy bezprostřední postih pomoci 
v hmotné nouzi osoby jinak bezúhonné, byl odvozen od protiprávního jednání jiné osoby, za kterou
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takto postižená osoba nenese žádnou právní odpovědnost. Napadená právní úprava ovšem toto činí 
a přímo fakdckv trestá osoby společně posuzované, tedy zpravidla členy téže rodiny. Absurdním 
důsledkem tohoto přímého přenosu sankčních důsledků na jinou osobu je pak i to, že pokud je takový 
vA'kon úspěšný, právo na potrestání ze strany státu zaniká a důsledky takové sankce už přímo osoba, 
která se dopustila protiprávmího jednání pak nenese.

[25] Praxe kolektivního trestání v rámci rodiny či rodu se uplatňovala v předfeudálních kmenových 
společenstvech nebo jejich dnešních ekvivalentech. Absurdita kolektivního trestání je natolik vzdálená 
běžné a myslitelné právní praxi, že ji ústavní pořádek ani aplikovatelné mezinárodní výslovné 
nezakazují. To ovšem neznamená, že by taková praxe byla ústavněprávné přijatelná, protože ústavní 
pořádek obsahuje princip individuální odpovědnosti jako jeden ze základních principů právního státu. 
K tomu je třeba dodat, že napadená právní úprava trestá osoby společné posuzované, které jsou 
zpravidla vždv součástí stejné rodin)', popřípadě součásti jedné rodiny v sociálním slova smyslu. Ten, 
kdo je v důsledku této kolektivní sankce dotčen, je pak ,,trestán“ odepřením práva na pomoc v hmotné 
nouzi. Tato pomoc je pak nezbytná k zabezpečení základních životních podmínek dle čl. .30 odst. 2 
l..,isriny, jež je podmínkou zachování lidské důstojnosti dle čl. 1 a čl, 10 odst. 1 Listiny.

[26] Důsledek aplikace napadených ustanovení tak zakládá odepřeni základnílio lidského práva 
na základě příslušnosti k rodu nebo jiného (podobného) postavení, což je v rozporu s čl. 3 odst. 1 
listiny, který zní; „Základnípráva a svobody se paniinn všem bez rozdílu pohlaví, rasj, barvy pleti, japyka, 
víry a náboýenství, politického ä jmél.to S77iýšlenl, národního nebo sociálního pňvodu, příslušnosti k národnostní nebo 
etnické tnenímé, wajetktt, rodu nebo jiného postHvení.“. Napadené ustan(.)vení je tak v rt.tzporu 
s principem rovnosti před zákonem a obecným právním principem zákazu kolektivní viny.

III. 3. Porušení akcesorické rovnosti

[27] Napadená právní úprava technicky mění zásadním způsobem výkon sankce, která je uložena 
v nalézacím řízení. Obecné v nejširším slova smyslu platí, že výkon sankce je nedílnou součástí sankce. 
Pravidla výkonu by tedy měla respektovat obecná pravidla trest-ání, mezi které patří i zachování principu 
akcesorické rovnosti.

[28] Napadená úprava ovšem vytváří situaci, ve které osoba, která se dopustí přestupku a současně je 
osobou, která je v hmotné nouzi, pocítí dopady takové sankce cAznamné jinak, než jiná osoba, která 
tyto podmínky nesplňuje. To má pak několik důsledků, které jsou z hlediska rovnosti před zákonem 
nepřípustné.

[29] Předně je třeba zdůraznit, že o vině a trestu v přestupkovém řízení rozhoduje správní orgán, 
který vede přestupkové řízení, V případě rozhodování o obou otázkách pak musí tento správní orgán 
vzít v okolnosti všechny skutečnosti, které mu jsou známy a v návaznosti na to uložit adekvátní trest. 
Přestupkový orgán ovšem nemusí vědět o tom, že daná osoba je v hmotné nouzi, popřípadě nemusí 
předvídat, že se do hmotné nouze dostane. V takovém případě pak správní orgán rozhoduje o trestu, 
jehož podstatou je uložení sankce a následně její vymožení dle pravidel občanského soudního řádu 
a jiných exekučních pravidel.

[30] Může se ovšem stát, že správní orgán, který nedokáže předjímat, že obviněný se v budoucnu 
může dostat do hmotné netuže (nebo nemusí vědět, že je v ní nyní), uloží nějaký trest, při kterém vezme 
v úvahu všechny možné obvyklé okolnosti. Následně ovšem bude epTonán trest, který bude S'^ým 
dopadem zcela jiný a o poznání citelnější, popřípadě bude vykonán na jiné osobě. Důsledky odlišného
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postupu jsc)Li tak zcela zrejmé a zásadní. Důvody tjdlišného postupu ve srovnání s osobou, která není 
v hmotné nouzi, pak tkví pouze v tom, že osoba, která sama (nebo její příbuzný) čelí mnohem 
drakonjčtějšímu dopadu sankce za jinak shodné jednání, je právé v hmotné nouzi, tedy je chudá. Chudá 
osoba tak musí čelit výrazně citelnějšími a pronikavějšímu dopadu sankce, popřípadě dokonce přenosu 
\b'konu této zostřené sankce na příbuzného.

[31] Tato odlišnost zaldádá akcesorickou nerovnost, protože jejím jediným důvodem odlišného 
zacházení (dopadů) je sociální postavení osob, které spáchaly jinak zcela identicky přestupek se stejnou 
mírou zavinění a materiálního znaku (společenské škodlivosti) přestupku. Zásadní prolomení principu 
rovnosti, pouze na základě odlišného bohatství, které implikuje diametrálně odlišný a drakonický 
procesní režim v neprospěch chudších, je ovšem podle navrhovatelky nepřípustné. Není právně 
uznatelné, abv důsledky formálně identických sankcí nesly osoby výrazné odlišně, a to v závislosti 
na svém bohatství. Napadená ustanovená tak porušují i princip akcesorické rovnosti, jak je zakotven 
v čl. 1 Li stiň v.

III. 4. Porušení neukccsorické rovnosti

[32] V právu obecně platí, že jednotlivé situace musí být v základních parametrech souměřitelné 
a rozdíly v řešení jednotlivých situací musí odpovídat rozdílům mezi těmito situacemi. Platí tedy princip, 
že ve stejných případech se postupuje stejně, v podobných podobné a v odlišných odlišně. Stejně tak 
platí, pro posuzování vztahu mezi příčinou a následkem, princip od většího k menšímu a naopak. 
Právní řád jako celek vytváří spojitou síť řešení různých situací, která musí být hodnotové koherentní, 
souvislá a prostá excesů.

[33] je samozřejmé možné vést politickou diskusi, která se promítne do zákona, jestli je obecně 
vhodnější trestat přísněji spíše trestnou činnost majetkovou, násilnou, proti veřejným institucím čt proti 
lidské důstojnosti, ale výsledky takové diskuse, ač se mcrhou jednotlivých případech lišit, by měly být 
alespoň minimálně koherentm' a právo jako celek by mělo být skrze svůj vlastní výkon i smysluplným 
komunikačním nástrojem veřejné moci na straně jedné a obyvatel na straně druhé, které jednání je 
nakolik pro společnosti rizikové, že je třeba je trestat více, kdežto jiné méně.

[34] V nyní souzené věci, jak už bylo napsáno, je výkon sankce, včetně příslušné právní úpravy, 
nedílnou s(.)učástí této sankce v širším slova smyslu. Ty'povč různé sankce se toásonávají s jinou mírou 
naléhavosti a například sankce trestní vymáhá stát nekompromisněji než sankce civilní. To platí i pro 
případ, kdy součástí trestní sankce či trestního opatření je postihnutí majetku nebo jeho části.

[35] Nvní napadená ustanovení zákona ovšem vytvářejí nesouměřitelnou situaci. Po trupově určené 
sankci za jednání osobv v hmotné nouzi následuje ve srovnání se sankcemi osob, které se dopustily 
zjevně jednáni závažnějších, zcela odlišný výkon rozhodnutí, který zasahuje do práv trestaných výrazně 
intenzivněji. Navrhovatelka si dovolí v této souvislosti určitá srovnání.

[36] Osoba, která spáchá vraždu a je odsouzena v adhezním řízení k úhradě náklady škody 
pozůstalým, bude vystavena, pokud je po výkonu trestu, výkonu rozhodnutí podle občanského 
soudního řádu, potažmo exekučního řádu, a tcj i pro případ, že by tato osoba byla v hmotné nouzi. 
Nikdo se nebude domáhat jejího životního minima am majetku, který je nezbytný pro zajištění 
základních životních podmínek. Podnikající osoba, která spáchá třeba přestupek proti životnímu 
prostředí, kterým způsobí ekologickou újmu a která bude potrestána velmi vysokou sankcí, bude
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vystavena výkonu rozhodnutí podie občanského soudního řádu, potažmo exekučního řádu, a to i pro 
případ, že bv tato osoby byla v hmotné nouzi.

[37] Obé tyto osobyš které spáchaly jednání, jež společnost nepochybné hodnotí jako zát-ažnější, než 
přestupek proti občanskému soužití nebo veřejnému pořádku, budou nadále chráněny před tím, ab)' 
výkon rozhodnutí atakoval potřebu majetku nezbytnou k zajištění základních životních podmínek.

[38] Nikoliv tak osoba, která se dopustí právě přestupku proti veřejnému pořádku či občanskému 
soužití a je současně chudá a nebo se ji stane v budoucnu. V takovém případě dopadá sankce v širším 
slova smyslu, tedy včetně kontextu výkonu rozhodnutí, jež upravují napadená ustanovení, na její osobní 
poměry významné intenzivněji, až ničivě.

[39] Nelze v této souvislosti odhlédnout od skutečnosti, že například ust. § 323 odst. 2 trestního 
řátlu umožňuje odklad výkonu trestu odnětí svobody nepřevyšujícího jeden rok ctpakované odložit 
ze zvlášť důležitých důvodů, t^ej/néna mohl-H hj lýkon trestu mít pro odsouzeného nebo jeho rodinu mimorádné 
tézké následky. Trestní právo tedy bere ohled na zájmy rodiny i při odkládáni nepodmíněného trestu 
odnětí svobody do jednoho roku, ale nyní napadená úprava u nesrovnatelné méně závažné sankce 
adresuje naopak drakonický dopad na celou rodinu, a to navíc pouze právě v situaci, kdy tato rodina je 
ohrožena chudobou.

[40] ]e tedy zjevné, že osoby dotčené chudobou čelí významně invazivnějšímu a lidská prá\n \ íce 
ohrctžujícímu způsobu \h’konu rozhodnutí, pokud se dopouštějí bagatelní přestupkové činnosti, byť 
jediné dva důvody, proč se tak děje, tedy jejich chudoba a současně bagatelní přestupková činnost, jsou 
z hlediska hodnottrvého nesrovnatelné s jinými situacemi jiných osob, které se dopustily jednání 
závažnějších, ačkc.)liv tyto osoby ochrany majetku k zabezpečení základních životních potřeby zbaveny 
nejsou.

[41] Situace je o to více paradoxní, že i osoba, která bude čelit shora zmíněné exekuci například 
za civilní následky vraždy nebo pi'esrupkové následky způsobení závažné ekologické újmy, nebude pro 
případ, že bv se dostala do hmotné nouze, stižena stejný procesním režimem jako osoby, které 
se dopustily přestupku na úseku veřejného pořádku nebo občanskému soužití. Nesouméřitelnost takové 
situace se situacemi odlišnými ale sTvolávajícími zcela jiné důsledky pak zakládá zásadní neakcesorickou 
nerovnost. I ta je ovšem porušením principu rovnosti, protože právo jako celek nesmí být svévolné 
ve své aplikaci, ale ani ve své normativní podobě. S ohledem na uvedené jsou napadená ustanovení 
vyjádřením neakcesorické nerovnosti, na kterou rovněž dopadá zákaz nerovnosti vyjádřený v čl. 1 
Listiny.

III. 5. Porušení požadavku racionality normy

[42] Tradičním prvkem testu ústavnosti napadené normy je i racionalita napadené normy, která 
se zpravidla projevuje požadavkem kladné odpovědi na otázku, zda norma plní zamýšlený účel a zda 
negativní dopady normy nejsou v nepoměru k jejím očekávaným přínosům; k tomu více nález vydaný 
pod sp. zn. Pl. ÚS 1/08 ze dne 20. května 2008 (paralelní citace 251/2008 Sb., N 91/49 SbNU 273; 
populární název: Návrh na zrušeni části zdknna c. 26112007 .Sk, o .ttahilizaci veřejných rozpočtů - éá.tt 
Zdravotnickd).

[43] V souzené věci lze racionalitu testované normy vnímat i skrze některá pravidla přezkumu 
zákonné úpravy sociálních práv, jak je nastavil Ustavní soud ve shora citovaném nálezu sp. zn Pl. US
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8/07 ze dne 23. března 2010, kde konstatoval ve vztahu ke shora zmíněné rovnosd mimo jiné: „S6. [...] 
Poso//k;e>!i ucakcesorické mmosti se odviji od pře.^kíinni vapby meý zákonodárce/// zpolenj/// legislatimi/// nástroje/// 
n /eho yi//jýUeiiý/)j /'/íele/j]. Pro //staimí konfonr/itn posuzované právní //pravý z. hlediska neakcesorické nerovnosti 
postačuje, nacházj-H se hodnocená klasifikace v nějaké/v racionálni/// vztahu k ilcehi zákona, fj. /////ze-H néjaký/// 
Způsobe/// dosažení tohoto úceln ovíivnitP. Tentýž nález pak cituje jiný nález: „i. |...] "zásah Ústavního sondu 
v analogických vécecb by mohl přicházet do úvahy toliko v případě jlagrantní svévole, libovůle a nerozumnosti 
zákonodárce" [právní věta náleze -f K!^- Ph 1 [08 pe dne 20. .5, 2008 (N 91 /49 SbNU 273; 251 /2008 Sk)] 
(podtržení navrhovatelka).

[44] V obecné rovině je třeba vycházet z toho, že smyslem poskytování dávek v hmotné nouzi je 
primárně zajištění minimálního standardu životní úrovně příjemců dávky, aby byla zachována jejich 
lidská důstojnost. Napadená ustanovení pak vnáší do zákona zájem či cíl zcela odlišný zájem, který je 
obtížné identifikovat. Navrhovatelka pro tento účel vyhází z důvodové zprávy, kterou je nicméně třeba 
brát s rezervou, protože obsah navrhované normy se během projednávání Parlamentem zcela změnil.

[45] Důvodová zpráva uvádí mimo v rozsahu, který je snad použitelný, toto: ,,Z pohledu předkladatele 
vsak v to///to sezná///n skupin občanů, kteří ne/z/aji nárok na dávky v hmotné nouzi, chybějí lidé, kteří trvale překračují 
zákon a dopoidtéjí se přestupků, kte/ý///i obtěžují a kompUkijí žjřvot lide/// ve své/// sousedství. Návrh/je se proto 
vyhrané typy přestupků do zákona zahrnout a tím příje/nce dávek podle zákona o po///oci v hmotné nouzi upozornit, 
Žp v případě páchání těchto přestupků mohou o sociální dávk)i přijít. Návrh však není koncipován jako trest, ale 
naopak má pa eí! proble/?/atické příje///ce dávek maxin/ádné /notívovat a fungovat i preventivně.“', citováno dle 
dův(.)dově zprávy z tisku Poslanecké sněmovny parlamentu č. 290/0. Navrhovatelka čte uvedená slova 
tak, že cílem navrhovatele je osoby v hmotné nouzi disciplinovat a odradit od protiprávního jednání. 
Tento cíl se podle navrhovatelky ovšem s faktickými důsledky napadených ustanoveni zcela míjí.

[46] Podstatou mechanizmu, který předjímají napadená ustanovení, je to, že osoba, která se dopustí 
vybraného přestupku, je buďto ona sama nebo její rodina následně v rozsahu sankce za tento přestupek 
zbavena pomoci v hmotné nouzi, a to bez dalšího opatření. Je v povaze osob v hmotné nouzi a jejich 
definičním znakem, že nemají žádné finanční rezervy (ani jejich rodiny). Tyto osoby ovšem nadále mají 
potřeby v podobě bydlení, jídla, ošacení, popřípadě léků apod. Totéž pak platí o jejich rodinách.

[47] Osoba, která nausí tyto potřeby saturovat, přičemž stát ji pro tento účel odepře podporu, nemá 
moc možností jak takovou situaci řešit. Může si opatřit prostředky protiprávní činnetsti, popřípadě 
může pracovat tzv. „na černo“ (bez daňové a sociální evidence), popřípadě se může zadlužit. První dva 
způsoby jsou protiprávní, byť s odlišnou intenzitou, polední způsob sice není výslovně nelegální, ale 
implikuje jiné buďto krajně nežádoucí jednání (rizikové zadlužení, které bude mít důsledky v budoucnu) 
nel.ao nelegální jednání jiné osobv (protiprávní půjčení neúvěrvschopné osobě, popřípadě lichevní 
jednání). Napadená ustanoveni tak vytvářejí situaci, která naopak vtáožené podporuje další řetězení 
protiprávních aktů a posiluje fenomén pasti sociální exkluze.

[48] Nelze ani odhlédnout od toho, že protiprávní jednání může mít různou motivaci. Existují 
samozřejmé vědomá protiprávní jednání, jejichž přímým cílem je obohacení pachatele. V případech, 
na která míří napadená ustanovení, je příčina protiprávního jednání zpravidla komplikovanější a bývá 
často i posilována jejich chudobou, popřípadě může mít společné příčiny v podobě sociálního 
wloučení. Případné posílení těchto faktorů, tedy chudoby a sociálního vyloučení, ke kterým snížení již 
tak nízkého příjmu nepochybné pctvede, naopak bude mít za následek zvýšení frekvence či intenzity 
p ro ti p rá vn íh o jednání.
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[49] Existují dokonce i zahraniční studie, které dokládají, že snížení dávek z podobných důvodů vede 
k nárůstu kriminality". Z hlediska ústavnosti pak navrhovatelé mají za to, že právní úprava, která snižuje 
nebo omezuje dávky některým osobám, nemusí být nutně prodústavní, pokud má jiný ospravedlnitelný 
důvod, a to i navzdory tomu, že může vést ke zvýšení kriminality. Pokud je snaha o omezení kriminality 
důvodem k přijeti právní úpravy, která vyvolává opačný důsledek bez jiného uznatelného důvodu, 
nemůže taková právní úprava uspét v restu racionality.

[50] Napadená ustanovení tedy zjevně neplní, s ohledem na míru obecnéher společenského poznání 
záměr, pro který byla přijata a zcela se míjí s účelem, který deklarují. Vzhledem k tomu, že napadená 
ustanovení představují současně zásah do práv chráněných ústavou, aniž by současně představovala 
jakýkoliv jiný přínos, ať už uznaný ústavním pořádkem nebo jinak společensky účelný, který sama 
deklarují, neerbstojí v testu racionality napadené normy, jsou tedy v rozporu s ústavním pořádkem.

IV.

Věcné důvody návrhu ve vztahu k ustanovení 
zákona o přestupcích

[51] Navrhovatelka má za to, že zásadní ústavněprávní nedostatky se vztahují převážně 
k ustanovením zákona o pomoci v hmotné nouzi. Navrhovatelka ovšem napadá i ustanovení 
přestupkového zákona, přičemž si je vědoma toho, že v jeho případě mohou panovat pochybv, jestli 
tato ustanovení sama o sobě, s odhlédnutím od napadených ustanovení zákona o pomoci v hmotné 
nouzi, jsou rovněž protiústavní.

[52] Předně je třeba poukázat na to, že jediným účelem tohoto ustanovení je provedení napadených 
ustanovení zákona o pomoci v hmotné nouzi. Samo o sobě postrádá smysl. Jeho samostatným 
normativním důsledkem bv bylo pouze to, že by se do evidence přestupků zapisoval přestupek, který 
nemá z hlediska evidence žádný význam, protože nezná speciální recidivu a jeho uložení nevstupuje 
do trestnosti později uloženého přestupku. Už jenom ten důvod, že se jedná o ustanovení, které má 
ryze prováděcí povahu \'e vztahu k ustano\’ením protiústavním, by měl být důvod pro derogaci tohoto 
ustanovení.

[53] Kromě toho je zde i derogační důvod, který míří na toto ustanovení, pokud by reziduálne 
zůstalo osamoceno. Zákonodárce si uvědomoval při zřízení institutu evidence přestupků, že by 
se evidence měla omezit pouze na tv přestupky, jejichž evidence má z hlediska přestupkové praxe 
Wznam. K tomu je třeba dodat, že naopak omezujícím právním principem chránícím před jakoukoliv 
evidencí informací, nota bene potenciálně kompromitujících, je institut informačního sebeurčení 
a princip nezbytnosti takové evidence, jak plynou z ust. čl. 10 odst. 2 a 2 Listiny.

[54] S ohledem na tom že toto ustanovení by samo o sobě neplnilo žádný účel a vedlo by naopak 
ke zcela zbytečné evidenci osobních údajů, čímž by bezdůvodně snižovalo ochranu osobních údajů a 
soukromí, tak navrhovatelka navrhuje i zrušení tohoto ustanovení.

(-/ Napríklad studie: Eric Melander, Martina Miotto: Welfiire mts a/ifl erinnr. Vividcnce from the Neir Poor l^iľ. University of 
Wanvick 2021; zdroj:
https://ericmelander.com/wp-content/uploads/2021/03/MM_welfarecuts_crime_CAGEWP.pdf
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Návrh výroku ro2hodnutí

[50] Navrhovatelka má za to, že ve věci není zapotřebí nařizovat jednání.

[51] S ohledem na uvedené navrhuje navrhovatelka, aby Ústavní soud vydal po provedeném řízení 
tento nález:

Ustanovení § 48 odst. 4 ve slovech není-li dále stanoveno jinak ustanovení
§ 50 odst. 2 až 6 a ustanovení § 51a zákona č. 111/2006 Sb,, o pomoci v hmotné 
nouzi, ve znění pozdějších předpisů, a ustanovení § 12 písm. b) zákona č. 251/2016 
Sb., o některých přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, se ruší dnem 
vyhlášení tohoto nálezu ve Sbírce zákonů.

skupina senátorů:

(senátoň svými podpisy současně síynocňují 
advokáta Pavla Uhla k syistupování skupiny před 
Ústavním soudem v tomto ňs^em)'.
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zastoupena dle plné moci
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Doložka konverze do dokumentu obsaženého v datové zprávě

Tento dokument, který vznikl převedením vstupu v listinné podobě do podoby elektronické pod 
pořadovým číslem 142299068-96914-211010224900, skládající se z 14 listů, se doslovně shoduje s 
obsahem vstupu.

Vstup bez viditelného prvku.

Jméno a příjmení osoby, která konverzi provedla; PAVEL UHL

Vystavil: Pavel Uhl, advokát 
Pracoviště: Pavel Uhl, advokát 
Na pražském Smíchově dne 10.10.2021

142299068-96914-211010224900


