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Pavel Uhi B advokat

I.

Vyli¢eni skutkovych a pravnich
okolnosti pfed podanim navrhu

1] Dne 8. zaii 2021 byl publikovan ve Sbirce zakond pod ¢. 327/2021 Sb. zikon ze dne 18. srpna
2021, kterym se méni zakon & 111/2006 Sh., o pomoci v hmowmé nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zakon ¢. 251/2016 Sh., o nékterych ptestupcich, ve znénf zakona ¢. 178/2018 Sh.

[2] Tento zakon doplituje novelizaénim ¢l 1. ustanoveni § 48 zdkona o pomoci v hmotné nouz
O GRSt very |, mend-Ii dile stanoveno jinak*. 130 soucasného § 50, ktery se doposud neclenil na odstavee a je
nvni oznacen jako odst. 1, vkladd novela nové odstavee 2 az 6 a soucasné vklada do zdkona zcela novy
§ 51a. Dalii jeho ustanoveni, novelizaéni bod IIL. fakdcky vklidd do § 12 piestupkového zakona nové
pismeno b) a dosavadni text pieformulovava na navéti a pismeno a). Celd novela nabyva acinnosti
dnem 1. ledna 2022, Nova ustanoveni v rezimu vyvznadeni zmén znéji rakto (novy vloZeny text

zakona je oproti dosavadnimu textu vyznaden tuéné; srudeny—tert—Jo—vyrmaten—take ):

zdkon o pomoci hmotné nouzi:
§ 48
Postoupeni a srazky
Naroky na dévky nemohou byt postoupeny.
Naroky na davky nelze dat do zastavy.

Dédvky nemohou byt pfedmé&tem dohody o sréZzkéch.
Davky nepodléhaji vykonu rozhodnuti, nestanovi-li tento zakona Jinak.

w N =

N

P N

{.)
§ 50
Povinnosti statnich orgéani, obci, krajl a daldich osob

(1) Statni organy, obce a kraje a jejich organy, dalsi pravnické a fyzické
osoby, s vyjimkou pFijemct davek a osob spolecné posuzovanych, sdéluji na vyzvu
pfisludného organu pomoci v hmotné nouzi, ktery o davce rozhoduje, bezodkladné
a bezplatnéd tdaje rozhodné pro narok na davku, jejl vysi nebo vyplatu; Jjde-li
viak o udaje tykajici se zdravotniho stavu vyZadané orgénem pomoci v hmotné
nouzi, plati o Uhradé& zdravotnich sluZeb poskytnutych poskytovateli zdravotnich
slufeb zvlastni pravni pfedpisyl8). Udaji rozhodnymi pro narok na davku, Jjeji
vysi nebo vyplatu se rozumi uddaje o vy3i prfijmu osob, tdaje o skutecnostech
prokazujicich nezaopatfenost ditéte, 0daje o nepfiznivém zdravotnim stavu osob
a dalsi tudaje nezbytné pro zjisdténi, zda jsou plnény podminky stanovené timto
zakonem.

(2) Obecni Gfad obce s roz$ifenou pusobnosti informuje pfisluSnou krajskou
poboéku Ufadu prace o v3ech prestupcich podle § 5la odst. 2 pism. a) a b), dobé
jejich spachani a spravnich sankcich za né pravomocné ulozenych.

(3) Obecni utrad obce s rozsifenou pudsobnosti informuje pEislusdnou
xrajskou poboéku Ufadu prace o jim wulozené a vcas nezaplacené pokuté
za pfestupek podle § 5la odst. 2 pism. c¢) aZ f), jestliZe shleda80), Ze v obdobi
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Pavel Uhl ] _ advokat

poslednich 12 mésicli od jeho spachani jeho pachatel spachal nejméné 2 jiné
ptestupky podle 5la odst. 2, a o dobé& spachani v3ech téchto pfestupkd.

(4) Obecni uf¥ad obce s roz3ifenou pusobnosti informuje prisludnou krajskou
pobodku Ufadu prace o jim uloZené a véas nezaplacené pokuté za pfestupek podle
§ 5la odst. 2 pism. c) aZ f) a dobé jeho spachani téz tehdy, ma-1i ddvedy
domnivat se, Ze pokuta je jinym postupem nezZ postupem podle § 5la nevymozZitelna
a existuji-li soudasnd& vainé pochybnosti o zpisobilosti pachatele k napraveé;
divody postupu podle tohoto odstavce je povinen odGvodnit tak, aby tento postup
byl pfezkoumatelny.

(5) Pokud organ pomoci v hmotné nouzi obdrzZi od obecniho ufadu
s roz$ifenou pusobnosti informaci uvedenou v odstavci 2 a v daném pfipadé nelze
pouzit postup podle § S5la, bezodkladné, nejpozdéji vsak ve lhdté 20 dnid ode dne,
kdy obdrzel informaci podle odstavce 2, o této skuteénosti obecni ufad
s roz$ifenou plsobnosti informuje. Obdobné organ pomoci v hmotné nouzi postupuje
v pripadech, kdy postup podle § Sla zahaji, ale po zméné skuteCnosti postup
podle § 5la 3jiz nebude moZno pouzit, a v pfipadech, kdy postup podle § 5la
zahaji, ale sraiky na uhradu pokut nelze provést bezodkladné.

(6) Obecni ufad obce s rozdifenou puscbnosti se zdrzi vymahani jim ulozené
pokuty od okamZiku, kdy u&inil oznameni podle odstavchi 2 az 4, do doby, nei
obdrzi informaci podle odstavce 5.

()
§ 51la

Srazky na ptispévku na zivobyti a doplatku na bydleni na thradu pokut
za prestupky

(1) 2z ptispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni 1lze provadét srazky
na uhradu pravomocné uloZenych pokut za pFfestupky uvedené v odstavci 2 spachané
fyzickou osobou, kterad neni mladistvym®® a kterd je pifijemcem prispévku
na zivobyti nebo doplatku na bydleni nebo oscbou s nim spoleéné posuzovanou,
jestlize od jeho spachéni neuplynuly vice jak 3 roky a od pravomocného uloZeni
pokuty neuplynul vic neZ jeden rok®®. Ustanoveni o nepostiZitelnosti davky
exekuci v tomto pfipadé neplati.

(2) Prestupky, u kterych se postupuje podle odstavce 1, Jsou tyto
prestupky:

a) nepfihlaseni ditéte k zapisu k povinné 3kolni dochéazce®”,

b) zanedbavani péce o povinnou Skolni dochazku zaka®?,

c) proti vefejnému poradku®’,

d) proti obcanskému souziti®®,

e) proti majetku®”, a

f) v poruSeni povinnosti stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou obce
pro pofadani, priibéh a ukondeni vefejnosti pEistupnych sportovnich
a kulturnich podnik®i, v&etné tanedénich zabav a diskoték, stanovenim
zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi  vefejného

pofadku®® .

88)

(3) O sratkach podle odstavce 1 rozhoduje organ pomoci v hmotné nouzi,
ktery davku vyplaci nebo naposledy vyplacel. Pfednost pfed srazkami podle tohoto
ustanoveni maji srazky podle § 51. Po provedeni srazky =z davky, je-1li mezi
spole&né posuzovanymi osobami nezaopatfené dité, musi davka zistat nejméné
ve vy3i jeho 2Zivotniho minima; a to pro kazdé nezaopatfené dité z okruhu
spoleéné posuzovanych osob.
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(4) Organ pomoci v hmotné nouzi &astky sraZené z davek podle odstaveid 1
az 3 poukazuje bezodkladn&é na ufet urdeny obecnim ufadem s rozsifenou
pisobnosti, ktery pokutu ulozil.

pfestupkovy zakon:

w

12
Evidence pfestupkl

Praveomoeré—rozhodrutt prestupku—pod: Do evidence pfestupkl vedené
Rejstfikem trestll se zapisuji pravomocna rozhodnuti o prestupku podle

a) §5, 7 a8, s vyjimkou rozhodnuti o pfestupku podle § 5 odst. 1 pism. h)
a § 5 odst. 2 pism. d),
2 = A S A OIS P AanAa P ST 4= P
3 apsuie—de +een pEestupkd denéReFstiikem—Erestis

b) § 4 odst. 1 pism. b) spodivajiciho v poruSeni povinnosti stanovené obecné
zavaznou vyhlaskou obce pro pofadani, pribéh a ukonéeni vefejnosti
pEistupnych sportovnich a kulturnich podnika, v&etné taneénich zabav
a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi
vefejného pofadku'’.

[3] Tato dprava je normativni novum a nenahrazuje zadna jind pravidla. Novela zidné ustanoveni
zékona ani jiné pravidlo fakticky nerusi (reformulace § 12 prestupkového zikona ma jen legislativné
technickou povahu).

[4] Faktickym normativanim dopadem této novely dvou zakonG je pravai stav, podle n¢jz bude
mozné od 1. ledna 2022 postihnout fakticky vikonem rozhodnuti osobu, kterd pobird davky hmotné
nouze, konkrétné pifspevek na zivobyt! a doplatek na bydleni, pokud tato osoba spachd urcity typové
vymezeny prestupek, za ktery je ulozena pokuta. Vykon rozhodnuti, tedy vymozeni této pokuty, muze
sméfovat prave proti témto davkam, a to, pokud nyni dale uvedeno jinak, prot temto davkam v celém
rozsahu. Vikon rozhodnuti téchro divek je mozné vést i v raimci skupiny osob, které zakon oznacuje
jako osoby | spoleéné posuzované®, tedy zpravidla rodiny. Podminkou je pouze to, aby ptestupek, jchoz
pokuta je vyméhdna, spichala osoba, kterd neni mladistvym.

[5] V praxi to bude znamenat, Ze pokud €len rodiny, kterd tvoii spole¢né posuzované osoby, spachd
prestupek, je mozné jej vymoci na zminénych davkach jeho samého nebo ijin¢ho clena rodiny, pokud
je pachatel tohoto prestupku dospély. Vék osoby pobirajici davku, kterd maze byt takto postizena, neni
omezen a vikonem rozhodnuti postizena osoba tak muize byt i dité. Takovy vikon rozhodnuti je mozny
neomezené s jedinou vyjimkou, jejiz podstatou je, Ze vise davek v ramci spoleéné posuzovanych osob
musi bt zachovana alespon ve vy§i zivorntho minima na kazdé nezaopattene dite.
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Pave/ Uhi advokat

II.

Vymezeni navrhu
[6] Navrhovatelka timto podava
navrh na zruseni

slov ,,, neni-li dile stanoveno jinak v § 48 odst. 4, § 50 odst. 2 aZ 6 a § 51a zakona &. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a dale § 12 pism. b) zakona C.
251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a to ke dni vyhlaSeni
nalezu,

I1I.

Vécné davody navrhu ve vztahu k ustanovenim
zakona o pomoci v hmotné nouzi

7] Navrhovatelka se domaha zruseni napadeného ustanoveni z téchto divod:

1. Napadena ustanoveni stanovi normativni ziklad pro dale jinak neomezeny a nepiipustny
zasah do prava na pomoc osobé v hmotné nouzi, ktera je nezbyma k zajistén{ zakladnich
zivotnich podminek, chrinéného ¢&l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prava a svobod (ddle jen
Listina).

2. Napadeni ustanoveni piedstavuji porudeni principu individudlni odpovédnosti a zavadi
princip odpovédnosti (viny) kolektivni na zakladé pfislusnosti k rodu, ¢imz je poruden
jednak princip individualni odpovédnosti a jednak princip zdkazu odepieni zakladniho prava
na zéklade prislusnost k rodu nebo jiného postaven, jak je tento zakaz vyjadien v ¢l. 3 odst.
1 Listny.

3. Napadend ustanoveni stanovi v piipadé jedné skupiny osob takové fakticke zpfisnéni sankce
za jednani, které v piipadé srovnani této sankce se sankcemi za stejné jedndni jinych osob,
vede k zavéru, ze napadend ustanoveni porusuji bezdiivodné princip rovnosti predjimany
v ¢l 1 odst. 1 Listiny (poruseni akcesorické rovnosti).

4. Napadend ustanoven{ vytvafi natolik nesouméfitelnou sankci v kontextu jinych moznych
protipravnich jednani, Ze dany vysledek vytvafi sankci nepfiméfenou aje porusenim
principu (neakcesorické) rovnost a poZadavku souméiitelnosti sankei.

5. Napadena ustanoven{ popiraji funkéni principy pravni oblast, jiz jsou soucist], a neplni
navzdory zjevnému omezeni priv a svobod ucel, ktery maji plnit. Nesplauji pozadavek
na racionalitu normy.
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II1. 1. Z4sah do prava na pomoc v hmotné nouzi

8 Podle ¢l 30 odst. 2 Listiny plati, ze , Kasdy, kdo je i hmotné nongi, ma prdve na takovon powwoe, kterd
h ’ 3 ay, J < ¢

e nexbytid pro zajisteni zdkladnich Fivotnich podminek.”. Toto ustanoveni pak patfi mezi ta ustanoveni

Listiny, kterych je podle ¢l 41 odst. Listiny moZné se domahat pouze v mezich zdkond, kterd tato

R P R ’

ustanoveni provadéji. Navrhovatelé si jsou védomi toho, Ze broji proti zikona a na prvni pohled se tak

mize zdat, Ze pokud samotny zdkon zasihne do rozsahu tohoto prava, neni takovy duasledek

testovatelny v ramci abstraktniho pfezkumu tstavnost. Podle navrhovateld tomu tak oviem neni.

9 Navrhovatelé maji za to, Ze rozsah tohoto priva je zakonem vymezen pomérné pfesné
a pregnantné. Zikonnd definice osoby v hmotné nouzi je pozitiva¢ vymezena v § 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi a negativné vymezena § 3 t¢hoz zikona. Osobni rozsah adresitl takové normy je pak
vymezen v § 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Rozsah takové pomoci, pokud osoby podminky §§ 2,
3 a5 splauji, je pak vymezen riamcové v §4 téhoz zdkona, pficemZ tyto nastroje jsou nadale
konkretizovany v ¢asti tietf tohoto zakona.

[10]  Obecné plati, ze pokud je néjaké ustavné zarucené pravo, jez vyzaduje pro urceni konkrémiho
rozsahu vvhradu obyéejného zikona, stanoveno, co do podminek 1rozsahu timto zikonem, stiva
se takovato zakonna definice soucasti dstavniho prava v materidlnim slova smyslu a takto vymezené
pravo poZivd v logice ustanoveni €l. 41 odst. 1 Listiny nadale ochrany na trovni dstavafho potadku.
Ackoliv (politické) nézory na to, zda takové vymezeni je dobré, spravné, optimdlni nebo naopak
nevhodné, se mohou lisit, z hlediska ustavniho prava je zakonné vymezeni politickou vyhradou
zikonodarce, krerd nepodléha, az na naprosté vyjimky, piezkumu z hlediska ustavnosti. Dle judikatury
Ustavniho soudu je rozsah zdkonem pfiznaného prava otizkou politické dvahy zikonodirce a jeho
pfezkum je omezen doktrinou ,,politické otazky*".

[11]  Tato skuteénost ma oviem iekvivalentni duisledek v tom, ze rakro dany vysledek dvahy
zakonodirce je z hlediska daldich tvah o Ustavnosti v rozsahu takto vymezeném v podstaté zivazny,
ato iz hlediska pfipadného konfliktu s jingm zdjmem a pravem. Pokud uz zikonodirce, kterému
takovou roli dstavodérce véfil skrze ¢l 41 odst. 1 Listiny, jednou materialné vymezi rozsah prava jinak
chranéného ustavnim poiadkem, je takové vymezeni nadile zdvazné jako pevnd soucist pifslusncho
prava chrinéného na drovni dstavniho pofadku.

[12] Napadeni ustanoveni nepfedpokladaji, Ze by se jakkoliv zménila definice hmotné nouze,
nepiedpoklidaji, 7¢ by se zménila definice osoby v hmotné nouzi, nepiedpokladaji, Ze by se zménil
okruh adresati hmotné nouze, stejné jako nepfedpokladaji, Ze by se zménil rozsah pomoci v hmotné
nouzi. Napadend ustanoveni pouze vytvaii predpoklad, ze plnéni, které je stale svou povahou pomoci
v hmomé nouzi, podlehne, v nékterych pifpadech, az do vvse 100 % jinému zajmu, ato zijmu
na uspokojeni pohledavky vzniklé v sankénim  pfestupkovém fizeni, piicemz disledkem tohoto
postupu muze byt to, z¢ se dané osobé pomoci v hmotné nouzi nedostane.

 Ustavai soud k tomu v bodu 90 nilezu vydaného pod sp. zn PL US 1/08 vydaného dne 20. kvéma 2008 (paralelni citace
251/2008 Sh., N 91/49 SbNU 273; populdrni ndzev: Ndvrh na gruiens &isti gikona & 261 /2007 Sb, o stabilizaci vergnych
roxpadti — st gdvavoinivkd) uvedl: ,,Posondit otizfen dicelnosti, ehodnosti a socidlni spravedinesti zdkonné dpravy v této oblasi je pouze
» pravamact Zikonaddree, do jebog dnnost Urstavnd sond keromé pripadii jisténé nedstavnosti gasaborat nemiige. Jednd se totig o otizky
i podstaré politicke, feam primerné spadd i ccld oblast 1z, socidlnich prav.”.
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[13]  Strukturilné vzato se nejedna o zikonodircem zamyslenou redukel prava upraveného v €l 30
odst. 2 Listiny, ale o podfazeni tohoto prava zajmu zcela jinému pro pfipad jejich konfliktu.

[14]  Napadeni ustanoveni totiz kladou zajem uspokojeni pohleddvky, jez nema oporu v konkrétnim
pravu chranéném ustavnim pof'ﬂdkcm ani v pravaim principu obsazeném v ustavnim potadku, zcela
nad uspokojeni prava predjimaného ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Takovy vys ledek je ovsem nepfipustny.

[15]  Jestlize ust. ¢l 30 odst. 3 Listiny stanovi, ze ,, Podrobnosti [rozsahu hmotné nouze] stanovi zdkon.”,
tak takova zikonna definice poZiva vy§si nez ¢isté zakonné ochrany. Zikonoddrce zde plni piikaz
stavoddrce vymezit rozsah priva, jez ma Ustavnépravni zaklad. V pifpadé zasahu do této zikonné
definice srze jinou normu je ticba na takovy zasah hledét jako na zasah do ustavné zarucencho prava
takto jej i testovat.

[16]  Ustavni soud se opakované hlisi k doktriné pievzaté z judikatury némeckého Spolkového
Gstavniho soudu a traktované i akademickou obci, jejiz podstatou je, Ze socidlni prava jsou mimo jiné
i nastroje vytvofené k ochrané lidské dastojnosti, jak zopakoval napiiklad ve svém nilezu vydaném pod
sp. zn. Pl US 55/13 ze dne 12. kvétna 2015 (paralelni citace: 170/2015 Sb; N 93/77 SbNU 339

populdrni nézev: Roghodné obdobi pro posuzovini nirokit na podpors v nezamistnanosts), v kterém pod bodem
47 avedl: 47, Ve shodé s judikaturon Spolleového sistavniho soudu, kterd predstavije s obledem na doktrindrni
P op/f/m//(//i(;sf /1) /7(7/7//1)’ ///;/71/:/(/// <{/} ()/, md Zﬂf{l(‘/lli/ wrer /chc/a// /](fm/// pro stanoveni minimalnibo standardu
Jednotlivycl zikladnich priv lidska distojnost (.1 odst. 1 Zdkladnibo zdkona, resp. &l 1 Listiny a 165 preambude
[/'f/m/) ). 7 hodnoty lidské diistopnosti Spolkovy distavni sond dovozuge dstavnépravni ndrok na /7/71{7/7/ spotivajici
v zaruceni lidsky diistoiného existeninibo minina, kieré zabrunje "jak fyzickon existenct dovika, tedy vygivn, oiacen,

zarizen domdcnosti, prisiiesi, vytapéni, hygienu a zdravs, tak laké zayisteni moZnost péstovar mezilidské vztaly
a minimdhii mirn iasti na spolecenskénm, kulturnim a politickém Zivoté, nebot clovék jako osoba existuje nutné
v socidlnich vazbach" [srov. odst. 135 rogsudkn 1 BuL 1, 3, 4/ 09 = Harz 1V, odliiné stanovisko soudce Jana Musila
k ndlezn sp. zn. PLOUS 8/07; srov. obdobné vyklad Elisky Wagnerové: jde-li o komponent xdkladnibo prdva
spocivajiciho v ndroku na plucii, 4. predevsim v pripadé socidlnich prdv, w nichs dominuge komisivnl povinnost
e strany stit, vesp. veiginé moci, je lidskd ditstopnost zminovina jako nepodkroditelnd mez pii dvabdch 3dkonoddree,
a proto "'y pripadech, kdy Listina vysloné garantuje uriita socialni priva. .., je povinnosti dkonoddrce fornulovat
Jejich obsah a rogsab tak, aby nevykrofil 3 mezi danych podstaton sistavii vzua/m), pricems minimalni hranice prav
(podstata a swrysl) je opét jisténa lidskon []//A///)/()A//, JeiF zajistini je ticelem prav'" — viz Wagnerovd, I. Urod. In: F.

Wagnerovd, 1. Simicek, 1. Langdiek, 1. Pospisil a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr: Prabha: Wolters
Klmwer CR, a. 5. 2012, 5. 17. Jinak Feceno, rozhodovat o mire solidarity nezbymné pro fo, aby jednotlivei mobli svd
prava a svobody také redlné nskuteiioval, je sice predevsim véci zdkonoddaree, nicméné jeho wvdgent podléha wriitym
Limiitiom wyplivajicim 3 nejoyssi distavni hoduoty, ji§ je lidskd dilstojnost.]. Plati pritom, Je "osoby, kieré json schopny
siskdvat prostiedky pro své Fivotnl potiely samostatné, nebude stdt 3atéSovat dadiovon povinnost ve v3tabu & nrité
//////////[///// cdsti prijmh, jejiz {{[/z//w;// by se do_jejich pomérsi moblo promitnont nepiinérené tigivé. V' krajnin pripadé
by dokonce moblo byt dotéeno i jejich prdvo na distoiny Fivot, a tedy 5 obledens na . 30 odst. 2 Listiny, podle néhog,
md kazdy, kdo je v hmotné nougi, prive na takovon pomac, kierd je nezbytnd pro zajistini zdkladnich Zivotnich potieb,
by tento zisal stejué musel byt kompenzovin v rimei socialnibo zabexpeceni”” [bod 33 ndlezu ;/) zn. PLUS 31/13
e dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SENU 141; 162/2014 Sb)].. Navrhovatelka se pak odkazuje i na dalsi
odkazy v této citaci uvedené.

[17]  Socidlni pravo piedjimané ¢l. 30 odst. 2, které je pevné vymezeno v zikonném piedpisy, je tak
omezeno ¢ zeela potlaceno za Uéelem dosazeni zijmu, ktery nemd Zadnou ustavnépraval ochranu ¢i
zakotveni. V disledku napadené pravai apravy je pak mozné privo na pomoc v hmotné nouzi az zcela
vyprazdnit. Takovy pravai dopad je tedy ve svém dasledku i nepiiméienym a neodivodnénym /19?111@&1
do prava na lidskou dastojnost, ktera je zdkladnim stavebnim kamenem Ustavnosti, jak pl\ne z €.
Listiny a také z ¢l. 10 odst. 1 Listiny ¢i ze shora uvedené posledni citace nalezu Ustavniho soudu.
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[18]  Podle navrhovatelky ale neni mozné zasahovat do lidské dastojnosti k dosazeni vykonu
rozhodnuti — vymozZeni pokut. Napadena Gprava se tedy piici ustavnimu pofadku.

II1. 2. Neptipustnost kolektivni viny

[19]  Napadend privai Uprava vyevai situaci, kdy osoba, kterd se dopustila prestupku, pokud
soucasné pobira davky v hmotné nouzi, bude jak ona sama, tak osoby s ni spole¢né posuzované,
zbaveny faktické moznost piijem téchto davek pouzit k zajisténi zdkladnich zivotnich podminek, ¢imz
bude zasadné zhorieno ckonomické a socidlni postaveni téchto osob a bude ohrozena jejich dastojnost.
Vipocet davek je podiizen postaveni a poctu spoleéné posuzovangch osob. Dopad okolnosu, ktera je
davodem fakrické derogace prava piedjimaného v ¢l. 30 odst. 2, jez md povahu protiprivniho jednani,
dopada piimo na viechny spolecné posuzované osoby, ackoliv pivodcem protipravaiho jednani méze
byt ticba pouzc jedna z nich.

[20]  Ucel napadeného ustanoveni je pfi tom zcela jasny, protoze si klade za cil potrestat, respektive
prohloubit a zefektivnit désledky trestani za protipravni jedndni skrze jinak nastaven¢ podminky
vykonu rozhodnuti. Vikon rozhodnuti je soucasti sankce a fakticky setak jednd o zménu sankce
v §irdim slova smyslu a novou rozsitenou definici sankéniho chovani ze strany statu.

[21]  Napadend ustanoveni nepiedstavuji ptitom dopad nepiimy spocivajici v tom, Ze by byla kricena
pouze ddvka, kterd ,,jde za osobou®, jez se dopustila prestupkového jednini, a ona sama tak pispivala
do rodinného rozpoc¢tu méné. Dopad je zcela piimy ve vzrahu k daldim osobdm, protoze i davky téchto
osob, které se nedopustily zadného protipravaniho jednini, podléhaji zminénému vvkonu. Tato
kolektivai odpovédnost je sice omezena tak, ze divky osob spolecné posuzovanych, jsou v rozsahu
zajmu nevaopatienvch déti chranény, a to do vyse 1.970,- K¢ pro déti do 6 let véku nebo do vyse
2.420,- K¢ pro déd ve véku 6 az 15, poptipadé do vyse 2.770,- K¢ pro nezaopatiené deti ve véku 15
az 26 let.

[22] Pramérna vysc piispévku pro cclou rodinu piedstavovala v kvérnu 2021 castku 8.587,- K¢
na zivobvti i bydleni pro celou domécnost, z échoz plyne, Ze zachovani pifspévku pouze na nezletilé
deti, za predpokladu, ze z takto redukované davky musi vyzit celd rodina, je pomérné zdsadnim
ckonomickym zasahem. Piipadnid ochrana nezletilych déti tak je pouhfm zlomkem pivodnich piijma.
Existuji samozfejme rodiny, kde nezaopatiené déti nejsou, kreré pak mohou byt zbaveny skutecného
plnéni z pomoci v hmotné nouzi zcela. V takovém piipadé pak maze byt své davky ,zbavena™ zcel
teba osoba starsiho véku nebo zdravomé postizend, o kterou se ostatni clenové rodiny staraji.
Uplatnéni kolektivni viny, ato dokonce nikoliv v roviné nepfimych dbsledkd, ale skrze piimo
konstruovany dopad na ostatni cleny rodiny, véené deét (v ur¢itém rozsahu), povazuje navrhovatelka
za Ustavné nepiipusmy.

[23] Pravo obecné piipoudti nepiimé dopady pravnich a jin¥ch sankef na cleny rodiny, protoze jsou
nezbytnym désledkem hospodafeni a souziti rodiny jako celku. Je-li exekvovan pfijem Zivitele rodiny,
snizi se jeji Zivotni troven. Nastoupi-li rodi¢ do vikonu trestu, mé to nezbytné dopad na celou rodinu,
pokud s nf rodic¢ Zil, a tento trest tak vnima tkorné cela rodina, samoziejmé az na vyjimky. Spolecensky
vzato je akceprovatelné, pokud socidlni désledky katalogu pravnich sankei dopadaji na osoby blizké
tem, kdo temto sankcim podléhaji,

[24]  Z hlediska priva je ale nepiipustné, aby piimé dasledky, tedy bezprostfedni postih pomoci
v hmotné nouzi osoby jinak bezthonné, byl odvozen od protipravniho jednani jiné osoby, za kterou
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akto postizend osoba nenese zadnou praval odpovédnost. Napadena pravni uprava oviem toto cini
a piimo fakticky tresta osoby spolecné posuzované, tedy zpravidla cleny téZe rodiny. Absurdnim
dtsledkem tohoto piimého prenosu sankenich dasledki na jinou osobu je pak 1 to, Ze pokud je takovy
vikon uspésnt, privo na potrestani ze strany stitu zanikd a dasledky takové sankce uz pfimo osoba,
ktera se dopustla protipravniho jednani pak nenese.

[25]  Praxe kolektivniho trestani v rimeci rodiny ¢i rodu se uplatnovala v predfeudalnich kmenovych
spolecenstvech nebo jejich dnesnich ekvivalentech. Absurdita kolektivniho trestdni je natolik vzdalena
bézné a myslitené pravni praxi, Zeji Gstavai pofidek ani aplikovatelné mezinirodni vyslovne
nezakazuji. To oviem neznamena, Ze by takovd praxe byla dstavnépravné pfijatelnd, protoze udstavni
potidek obsahuje princip individuilni odpovédnost jako jeden ze zakladnich principd pravniho stitu.
K tomu je tieba dodat, ze napadena pravni Uprava trestd osoby spolecné posuzované, které jsou
zpravidla vidy soucdst stejné rodiny, popiipadé soucdst jedné rodiny v socidlnim slova smyslu. Ten,
kdo je v dasledku této kolektivni sankce dotéen, je pak ,,trestin® odepienim prava na pomoc v hmotné
nouzi. Tato pomoc je pak nezbytna k zabezpeceni zikladnich Zivotnich podminek dle ¢l 30 odst. 2
Listiny, jez je podminkou zachovani lidské dastojnosti dle ¢l. 1a ¢l 10 odst. 1 Listiny.

[26] Dasledek aplikace napadenych ustanoveni tak zaklidd odepfeni zikladniho lidského prava
na zakladé pifslusnosti k rodu nebo jiného (podobného) postaveni, coz je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1
Listiny, kter{ zni: ,, Zdkladni priva a svobody se zarniuji ySem bez rozdilu poblavi, rasy, baryy plets, jazyka,
wivy a ndbogenstvi, politického & jiného smyslent, ndarodnibo nebo socidlnibo pivodn, pfislusnosti k néarodnostni nebo
etnické mensiné, majetkn, rodu _nebo jiného postaveni‘. Napadené ustanoveni je tak v rozporu
s principem rovnostl pied zikonem a obecnym pravnim principem zikazu kolektivai viny.

II1. 3. Poruseni akcesorické rovnost

[27] Napadena pravni dprava technicky méni zasadnim zpisobem vykon sankce, kterd je uloZena
v nalézacim fizeni. Obecné v nejdirsim slova smyslu plat, Ze vykon sankce je nedilnou soucasti sankce.
Pravidla vikonu by tedy méla respektovar obecna pravidla trestani, mezi které patif i zachovani principu
akcesorické rovnosti

[28]  Napadeni uprava oviem vytvaii situaci, ve které osoba, ktera se dopusti pfestupku a soucasn¢ je
osobou, kterd je v hmotné nouzi, pocitd dopady takové sankce vyznamné jinak, neZ jina osoba, ktera
tvto podminky nespliuje. To ma pak nékolik disledka, keré jsou z hlediska rovnosti pied zikonem
nepiipustné.

[29] Predné je tieba zddraznit, Ze o viné a trestu v prestupkovém fizenf rozhoduje spravni organ,
ktery vede piestupkové fizeni. V piipadé rozhodovini o obou otdzkich pak musi tento spravni organ
vzit v okolnosti viechny skutec¢nosti, které mu jsou zndmy a v ndvaznosti na to ulozit adekvatni trest.
Prestupkovy orgin oviem nemusi védeét o tom, Ze dana osoba je v hmotné nouzi, poptipadé nemusi
piedvidat, Ze se do hmotné nouze dostane. V takovém pripadé pak sprivni orgian rozhoduje o trestu,
jchoz podstatou je ulozeni sankce a nisledné jeji vymozeni dle pravidel obcanského soudniho fadu
a jinych exekucnich pravidel.

[30] Muze se oviem stit, Ze spravni orgdn, ktery nedokdze pfedjimat, ze obvinény se v budoucnu
muze dostat do hmotné nouze (nebo nemusi vedét, ze je v ni nyni), ulozi néjaky trest, pii kterem vezme
v Gvahu viechny mozné obvyklé okolnost. Nasledné ovsem bude vykonin trest, kterf bude svym
dopadem zcela jing a o poznani citelnéjsi, poptipadé bude vykonin na jiné osobé. Disledky odlisné¢ho
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postupu jsou tak zcela zfejmé a zasadnl. Dévody odlisného postupu ve srovndni s osobou, kterd neni
v hmotné nouzi, pak tkvi pouze v tom, Ze osoba, ktera sama (nebo jeji piibuzny) celi mnohem
drakonic¢téjiimu dopadu sankce za jinak shodné jednani, je privé v hmowné nouzi, tedy je chuda. Chuda
osoba tak musf celit vyrazné citelnéj§imi a pronikavéjdimu dopadu sankce, popfipadé dokonce prenosu
vykonu této zostiené sankce na piibuzného.

[31] Tato odlisnost zaklada akcesorickou nerovnost, protoze jejim jedinym divodem odlisného
zachizeni (dopadd) je socidlni postaveni osob, které spichaly jinak zcela identicky piestupek se stejnou
mirou zavinéni a materidlniho znaku (spolecenské skodlivosti) pfestupku. Zasadni prolomeni principu
rovnosti, pouze na zakladé odlisného bohatstvi, které implikuje diametrdlné odlisny a drakonicky
procesni rezim v neprospéch chudsich, je oviem podle navrhovatelky nepiipustné. Neni privne
uznatelné, aby désledky formalné identickych sankel nesly osoby vyrazné odlisné, a to v zivislosu
na svém bohatstvi. Napadend ustanovena tak porusuji i princip akcesorické rovnost, jak je zakotven
v ¢l 1 Listny.

111. 4. Poruseni neakcesorické rovnosti

[32] V privu obecné plat, Ze jednotlivé situace musi byt v zdkladnich parametrech souméfitelné
a rozdily v fefent jednotlivich situaci musi odpovidat rozdilim mezi témito situacemi. Plati tedy princip,
ze ve stejnich pifpadech se postupuje stejné, v podobnych podobné a v odlidnych odlisné. Stejné tak
plati, pro posuzovani vztahu mez piicinou a nasledkem, princip od vétstho k mensimu a naopak.
Pravni iad jako celek vytvafi spojitou sit’ feSeni rliznych situaci, kterd musi byt hodnotové koherentni,
souvisla a prostd excesu.

[33] Je samozfejmé mozné vést politickou diskusi, kterd se promitne do zikona, jestli je obecné
vhodnéjsi trestat piisnéji spise trestnou ¢innost majetkovou, nasilnou, proti vefejnym institucim ¢i prot
lidské distojnosti, ale vysledky rakové diskuse, a¢ se mohou jednotlivych piipadech lisit, by mely byt
alespori minimélné koherentni a pravo jako celek by mélo byt skrze svij vlastni vikon i smysluplnym
komunikaénim ndstrojem veiejné moci na strané jedné a obyvatel na strané druhé, které jednani je
nakolik pro spolecnosti rizikové, Ze je tieba je trestat vice, kdezto jiné méne.

[34] V nyni souzené véci, jak uZ bylo napsano, je vykon sankce, véemé pfislusné pravni upravy,
nedilnou soucasti této sankce v §irdim slova smyslu. Typové rizné sankce se vykondvaji s jinou mirou
naléhavosti a napfiklad sankce trestni vymaha stit nckompromisnéji nez sankce civilni. To plati i pro
piipad, kdy soudst trestnf sankce ¢i trestniho opatfeni je postihnut majetku nebo jeho ¢asti.

[35] Nyni napadeni ustanoveni zakona oviem vytvafeji nesouméfitelnou situaci. Po typové uréené
sankci za jedndni osoby v hmotné nouzi nasleduje ve srovndni se sankcemi osob, kreré se dopustily
zievné jednani zdvaznéjsich, zcela odlidny vykon rozhodnuti, ktery zasahuje do prav trestanych virazneé
intenzivnéji. Navrhovatelka si dovoli v této souvislosti urcita srovnani.

[36] Osoba, kterd spichd vrazdu aje odsouzena v adheznim fizeni k uhradé naklady Skody
pozdstalym, bude vystavena, pokud je po vikonu trestu, vykonu rozhodnuti podle obéanského
soudniho fadu, potazmo exekuéniho adu, a to ipro piipad, Ze by tato osoba byla v hmotné nouzi.
Nikdo se nebude domdhat jejiho Zivorntho minima ani majetku, kter§ je nezbytny pro zajisténi
zékladnich Zivotnich podminek. Podnikajici osoba, ktera spacha tieba pfestupek proti zivornimu
prostiedi, ktergm zptsobi ekologickou Gjmu a keera bude potrestina velmi vysokou sankei, bude
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vystavena vikonu rozhodnuti podle obéanského soudniho tadu, potazmo exekuéniho fidu, a to 1 pro
piipad, ze by tato osoby byla v hmotné nouzi.

37 Obeé tvto osoby, které spachaly jednani, je7 spole¢nost nepochybné hodnoti jako zavaznéjsi, nez
R AR R b B £

piestupek proti obc¢anskému souzid nebo vetejnému potadku, budou nadale chranény pred tim, aby

vykon rozhodnud atakoval potfebu majetku nezbytnou k zajistén{ zakladnich zivotnich podminek.

[38] Nikoliv tak osoba, kterd se dopusti pravé piestupku proti vefejnému potadku ¢i obcanskému
souziti a je soucasné chuda a nebo se ji stane v budoucnu. V takovém piipadé dopada sankce v $ir$im
slova smyslu, tedy véerné kontextu vikonu rozhodnuti, jez upravuji napadend ustanoveni, na jeji osobni
poméry vyznamné intenzivngji, az nicive.

[39] Nelze v této souvislosti odhlédnout od skute¢nosti, ze napfiklad ust. § 323 odst. 2 trestniho
tadu umoznuje odklad vikonu trestu odnéti svobody nepfevy$ujiciho jeden rok opakované odlozit
ze 2vlase dalezitvch davodd, gemeéna mobl-1i by wikon trestu mit pro odsonzencho nebo jeho rodinu mimorddnué
[éské ndsledky. Trestni pravo tedy bere ohled na zajmy rodiny i pii odklidini nepodminéného trestu
odnéti svobody do jednoho roku, ale nyni napadend aprava u nesrovnatelné méné zdvazné sankce
adresuje naopak drakonicky dopad na celou rodinu, a to navic pouze pravé v situaci, kdy tato rodina je
ohrozena chudobou.

[40]  Je tedy zjevné, ze osoby dot¢ené chudobou celi viznamné invazivnéjsimu a lidska prava vice
ohrozujicimu zpasobu vykonu rozhodnuti, pokud se dopousdtéji bagatelni ptestupkové cinnost, byt
jediné dva davody, pro¢ se tak déje, tedy jejich chudoba a soucasné bagatelni pfestupkova cinnost, jsou
2 hlediska hodnotového nesrovnatelné s jinymi situacemi jinych osob, kreré se dopustly jednani
zévaznéjsich, ackoliv tyto osoby ochrany majetku k zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieby zbaveny
nejsou.

[41]  Situace je o to vice paradoxni, Ze i osoba, kterda bude celit shora zminéné exekuci napfiklad
za civilni nasledky vrazdy nebo prestupkové nasledky zpasobeni zavazné ckologické ujmy, nebude pro
pifpad, Zze by se dostala do hmotné nouze, stizena stejny procesnim reZzimem jako osoby, které
se dopustily prestupku na Useku vefejného potadku nebo obcanskému souzitl. Nesouméiitelnost takové
situace se situacemi odlisnymi ale vyvolavajicimi zcela jiné dasledky pak zaklada zésadni neakcesorickou
nerovnost. T ta je ovéem porusenim principu rovnosti, protoze pravo jako celek nesmi byt svévolneé
ve své aplikaci, ale ani ve své normativni podobé. S ohledem na uvedené jsou napadena ustanoveni
vvjadienim neakcesorické nerovnost, na kterou rovnéz dopadd zikaz nerovnosti vvjidieny v ¢l 1
Listiny.

I11. 5. Poruseni poZadavku racionality normy

[42]  Tradi¢nim prvkem testu Ustavnost napadené normy je 1 racionalita napadené normy, ktera
se zpravidla projevuje pozadavkem kladné odpovédi na otizku, zda norma plni zamysleny ucel a zda
negativni dopady normy nejsou v nepoméru k jejim ocekdvanym pifnosim; k tomu vice nalez vydany
pod sp. zn. PL. US 1/08 ze dne 20. kvétna 2008 (paralelni citace 251/2008 Sb., N 91/49 SbNU 273;
popularni nazev: Navr na zrusent idsti zakona & 261 /2007 Sh., o stabilizacl vergnych rozpocti — fdit
zdravotiickdy.

[43]  V souzené véci lze racionalitu testované normy vnimat iskrze nékterd pravidla prezkumu
zakonné upravy socidlnich prav, jak je nastavil Ustavni soud ve shora citovaném nilezu sp. zn PL us
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8/07 ze dne 23. biezna 2010, kde konstatoval ve vztahu ke shora zminéné rovnosti mimo jiné: ,,86. |...]
Posouzeni neakeesorické rovnosti se odviji od prezkumn vazby mezi zdkonoddrcen wolenym legislativninm ndstrojent
a_jebo zamyslenym sicelens. Pro iistamni konformitu posnuzované pravni uprayy 3 hlediska neakcesorické nerovnosti
postacuje, nachdzi-li se hodnocend klasifikace v néjakén raciondlwim vitabn k& iiceln {w/ewm, b, mige-li néakym
zphisobens dosageni tohoto siceln ovlivnit.. Tentyz nalez pak cituje jiny ndlez: ,,3. [...] "zdsab Ustavniho soudmn
v analogickych vécech by mobl prichizet do iivaby toliko v pripadé flagrantni svévole, ///70/////(/ a Herogumnesti
zdkonoddree” [privni véta ndlezi sp. zn. Pl. Us 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbUNU 273, 251/2008 Sh.)]

(podrrzeni navrhovatelka).

[44] V obecné roviné je tieba vychazet z toho, Ze smyslem posk Lytovani ddvek v hmotné nouzi je
primirné zajisténi minimalniho standardu Zivotni urovné pifjemch davky, ab) byla zachovana jejich
lidska dastojnost. Napadend ustanoveni pak vnasi do zdkona zdjem ¢i cil zcela odlisny zajem, ktery je
obtizné identifikovat. Navrhovatelka pro tento ucel vyhdzi z davodové zpravy, kterou je nicméné tieba
brit s rezervou, protoze obsah navethované normy se béhem projedndvani Parlamentem zcela zménil.

[45] Davodova zprava uvadi mimo v rozsahu, ktery je snad pouzitelny, toto: ,,Z pobledu predkladatese
piak v tomito sexnann skipin obiand, kieid nemaji narok na davky v hmotné nongs, chybéii lidé, kierd troale prekracyi
dkon a dopoustiji se prestupkil, klerymi obtésuji a komplikuji Zivot lidens ve svém sonsedstvi. Navrhuge se proto
wybrané typy prestupkii do dkona zahrnout a tim pijenice divek podle Zikona o ponoci v hmolné nouzl npozorni,
Ze v pripadé pachdni tichto prestupkii mohon o socidini davky prijit. Ndvrl vSak neni koncipovin jako frest, ale
naopak nid za cil /)/"0/1/6;7/:;//0’6? Prijence ddvek maximdlné motivovat a fungovat i preventivné.”; citovano dle
divodové zprivy z tisku Poslanecké snémovny parlamentu ¢. 290/0. Navrhovatelka ¢te uvedena slova
tak, Ze cilem navrhovatele je osoby v hmowmé nouzi disciplinovat a odradit od protipravaiho jednant.

Tento cil se podle navrhovatelky ovsem s faktckymi diasledky napadenych ustanoveni zcela miji.

[46] Podstatou mechanizmu, ktery predjimaji napadend ustanoveni, je to, ze osoba, kterd se dopust
vybraného piestupku, je bud’to ona sama nebo jeji rodina ndasledné v rozsahu sankce za tento piestupek
zbavena pomoci v hmotné nouzi, a to bez dalstho opatieni. Je v povaze osob v hmotne nouzi a jejich
definiénim znakem, ze nemaji zadné finanéni rezervy (ani jejich rodiny). Tyto osoby oviem nadile maji
potieby v podobé bydleni, jidla, osaceni, poptipade Iékt apod. Totéz pak plati o jejich rodinach.

[47]  Osoba, krerd musi tyto potieby saturovat, pfi¢emz stit ji pro tento el odepte podporu, nema
moc moznosti jak takovou situaci fesit. MizZe si opattit prostiedky protiprivni ¢innost, poptipadé
muze pracovat tzv. ,,na cerno® (bez dafové a socidlni evidence), popiipadé se muze zadluzit. Prvni dva
zpusoby jsou protipravni, byt’ s odlisnou intenzitou, poledni zplsob sice neni vyslovné nelegilni, ale
implikuje jiné bud'to krajné nezddouci jednani (rizikové zadluZent, kreré bude mit désledky v budoucnu)
nebo nelegilni jednani jiné osoby (protipravni piijceni nedvéryschopné osobé, popfipadé lichevni
jednani). Napadend ustanoveni tak vytvateji situaci, kterd naopak vylozené podporuje dalsi fetézeni
pmtipr:ivnfch aktd a posiluje fenomén pasti socialni exkluze.

[48] Nelze ani odhlédnout od toho, Ze protipravni jednini méze mit rlznou motivaci. Existuji
samoziejmé védomd protipravni jednani, jejichz piimym cilem je obohaceni pachatele. V piipadech,
na kterd miti napadeni ustanoveni, je pficina protipravaiho jednani zpravidla komplikovangjsi a byva
¢asto i posilovana jejich chudobou, poptipadé muze mit spoleéné piiciny v podobé socialniho
vvlouceni. Piipadné posileni téchto faktord, tedy chudoby a socidlniho vylouceni, ke kterym snizeni jiz
tak nizkého piijmu nepochvbné povede, naopak bude mit za nasledek zvySeni frekvence ¢i intenzity
protpravniho jednani.
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[49]  Existuji dokonce i zahrani¢ni studie, které dokladaji, ze snizeni davek z podobnych divodd vede
k nardstu kriminality®. Z hlediska ustavnosti pak navrhovatelé maji za to, ze pravni Uprava, kterd snizuje
nebo omezuje davky nékterfm osobdm, nemusi byt nutné protiustavni, pokud ma jiny ospravedlnitelny
dévod, a to 1 navzdory tomu, Ze mize vést ke zvyseni kriminality. Pokud je snaha o omezent kriminality
dtivodem k piijet] pravni upravy, kterd vyvolavd opaény dasledek bez jiného uznatelného divodu,
nemuze takova pravni Gprava uspér v testu racionaliry.

[50] Napadena ustanoveni tedy zjevné neplni, s ohledem na miru obecného spolecenského poznani
zameér, pro ktery byla piijata a zeela se miji s acelem, krery deklaruji. Vzhledem k tomu, Zc napadena
ustanoveni predstavuji soucasné zdsah do prav chrinénych dstavou, aniz by soucasné pfedstavovala
jakykoliv jin{ piinos, a uZ uznany ustavnim poiadkem nebo jinak spole¢ensky ucelny, ktery sama
deklaruji, ncobstoji v testu racionality napadené normy. Jsou tedy v rozporu s istavnim poradkem.

IV.

Vécné duvody navrhu ve vztahu k ustanoveni
zakona o pfestupcich

[31] Navrhovatelka ma za to, #e zasadni ustavnépravni nedostatky se vzrahuji pievazné
lk ustanovenim  zdkona o pomoci v hmomé nouzi. Navrhovatelka oviem napada i ustanoveni
prestupkového zikona, pticemz si je védoma toho, ze v jeho piipadé mohou panovat pochvby, jestli
tato ustanoveni sama o sob¢, s odhlédnutim od napadenych ustanoveni zikona o pomoci v hmotné
nouzi, jsou rovnéz protustavni.

[52] Predné je tieba poukizat na to, Ze jedinym ucelem tohoto ustanoveni je provedeni napadenych
ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Samo o sobé postradd smysl. Jeho samostatnym
normativnim ddsledkem by bylo pouze to, Ze by se do evidence prestupkl zapisoval piestupek, ktery
nemé z hlediska evidence Zadny vyznam, protoze nezna specialni recidivu a jeho uloZeni nevstupuje
do trestnosti pozdéji ulozeného piestupku. Uz jenom ten divod, Ze se jednd o ustanoveni, které ma
ryze provadeci povahu ve vztahu k ustanovenim protistavnim, by mél bt davod pro derogaci tohoto
ustanoveni.

[53] Kromé toho je zde iderogaéni divod, ktery mifi na toto ustanoveni, pokud by rezidualné
ztstalo osamoceno. Zikonodarce si uvédomoval pfi zfizeni institutu evidence prestupkd, Ze by
se evidence méla omezit pouze na ty prestupky, jejichz evidence ma z hlediska pfestupkové praxe
vyznam. K tomu je tieba dodat, Ze naopak omezujicim pravaim principem chranicim pred jakoukoliv
evidenci informaci, wota bene potencidlné kompromitujicich, je instituc informaéniho sebeurceni
a princip nezbytnosti takové evidence, jak plynou z ust. ¢l. 10 odst. 2 a 2 Listiny.

[534] S ohledem na tom Ze toro ustanoveni by samo o sobé neplnilo Zadny ucel a vedlo by naopak
ke zcela zbyteéné evidenci osobnich ddajll, ¢imz by bezdivodné snizovalo ochranu osobnich ddajd a
soukromi, tak navrhovatelka navrhuje i zrudeni tohoto ustanoveni.

% Napiiklad studie: Eric Melander, Martina Miotto: Weffure cuiv and crine: Evidence from the New Poor Leaw. University of
Warwick 2021; zdroj:
https://ericmelander.com/wp-content/uploads/2021/03/MM welfarecuts_crime_CAGEWP.pdf
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V.
Navrh vyroku rozhodnuti

[50] Navrhovatelka ma za to, ze ve véci neni zapotfebi nafizovat jednani,

[51] S ohledem na uvedené navrhuje navrhovatelka, aby Ustavn{ soud vydal po provedeném fizeni

tento nalez:

Ustanoveni § 48 odst. 4 ve slovech ,,, neni-Ii ddle stanoveno jinak *, ustanoveni
§ 50 odst. 2 aZ 6 a ustanoveni § 51a zékona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve zn&ni pozdéjiich predpisi, a ustanoveni § 12 pism. b) zakona &. 251/2016
Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdé&jdich pfedpisu, se ru$i dnem
vyhlageni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

skupina sendtord:

(sendtofi  spymi  podpisy  soulasné  mochinji
advokdta Pavla Uhla k astupovani skupiny pred
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym ¢&islem 142299068-96914-211010224900, skladajici se z 14 listi, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Vstup bez viditelného prvku.
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