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L
USTANOVENI, JEHOZ ZRUSENi SE NAVRHUJE

UVODNi SHRNUTI NAVRHU

Dne 9. prosince 2014 byl Parlamentem Ceské Republiky schvalen zakon
¢. 333/2014 Sb., kterym se méni zakon €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich
druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona
Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdé&jsich
predpist (,Novela®). Novela vstoupila v platnost dne 29. prosince 2014.

Podle ¢&l. | bodu 1 Novely bylo s uinnosti od 1. ¢ervence 2015 do stavajiciho
znéni ustanoveni § 3 odst. 4 zakona €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich
druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisii (,ZoSUD") vlozena nasledujici véta:
.Souhrn zastatka vkladi ¢lena spojeny s trokem nebo obdobnou vyhodou nesmi
prekrocit desetinasobek souhrnu jeho splaceného zakladniho ¢lenského vkladu a
splaceného dalSiho ¢&lenského vkladu.* Podle Novely jsou tedy =zalozny
opravnéné urocit depozita svym cClenam maximalné do vySe desetinasobku
splaceného podilu na zakladnim kapitalu zalozny, tj. zakladniho clenského
vkladu, popf. dal§iho ¢lenského vkladu.

Podil ¢lena na zakladnim kapitalu druzstevni zalozny pfitom neni pohledavkou
zvkladu, ktera pozivd ochrany zabezpecené Fondem pojisténi vkladu.
Dlsledkem Novely tedy, mimo jiné, je, ze zcelkového objemu penéznich
prostiedkl, které klient vioZi do druzstevni zalozny, neni 1/11 chranéna
systémem pojisténi vkladl. Tim jsou klienti druzstevnich zalozen znevyhodnéni
oproti klientim bank, ktefi nemaji povinnost ucastnit se na kapitalu bank a
veskeré prostredky, které svéri bance, pozivaji ochrany zabezpecené Fondem
pojisténi vkladd.

Jak je blize popsano vtomto navrhu, pfes rozdilny historicky vyvoj predstavuji
v souCasné dobé jak zalozny, tak banky uveérove instituce podle evropské
regulace bankovnictvi, tj. podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 bod 1) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 575/2013, o obezfetnostnich
pozadavcich na uvérove instituce a investi¢ni podniky a o zméné nafizeni (EU)
¢. 648/2012 (,CRR"). Vzhledem ktomu, Zze se Cesky zakonodarce nerozhodl
vyjmout druzstevni zalozny z evropské regulace bankovnictvi, byly druzstevni
zalozny uUvérovymi institucemi i podle pfedchozich norem evropské regulace
bankovnictvi (tj. jak podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES
ze dne 20. bfezna 2000 o pfistupu k ¢innosti uvérovych instituci a o jejim vykonu,
tak podle smérnice ¢. 2006/48/ES, o pristupu k ¢innosti uvérovych instituci a o
jejim vykonu) a jejich tuzemskych implementaci.

Prilezitosti vyjmout druzstevni zalozny z evropské regulace bankovnictvi, mél
Sesky zakonodarce nespocetn&. Mohl tak napf. uginit i v ramci novely ZoSUD
provedené zakonem ¢. 120/2007 Sb., o zméné nékterych zakonu v souvislosti se
stanovenim kapitalovych poZzadavkl na banky, spofiteini a uvérni druzstva,
obchodniky s cennymi papiry a na instituce elektronickych penéz. Timto
zakonem byl do ceského prava implementovan novy koncept kapitalové
pfimérenosti (oznacovany téz jako ,Basel II*) upraveny ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/48/ES o pristupu k Cinnosti uvérovych instituci a o jejim
vykonu, a to shodné pro druzstevni zalozny i banky.

Lze tedy shrnout, Ze Cinnost bank i druzstevnich zalozen i pied u€innosti Novely
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podléhala (a stale podléha) totoznému regulatornimu ramci, véetné totoznych
kapitalovych i obezietnostnich pozadavkl. Nelze tedy pochybovat, Ze druzstevni
zalozny mohou poskytovat zajemcim z fad verejnosti totozné sluzby jako banky
a predstavuji tak v soucasnosti zejména pro mensi banky readlnou konkurenci.

1.7 Tento vyvoj neni ojedinély, jak vyplyva z pfedlozené analyzy pravni upravy
druzstevnich zalozen ve Spolkové republice Némecko (,analyza SRN®), kde
k obdobnému sjednoceni regulatorniho rezimu bank a druzstevnich zalozen
doslo jiz v roce 1973. Ve Spolkové republice Némecko predstavuji v soucasné
dobé druzstevni zalozny plnohodnotné banky, které nabizi a poskytuji jak svym
¢lenm, tak ostatnim klientim, ktefi nejsou Cleny zalozen, totoZzné sluzby a
totozné finanéni produkty jako banky. Druzstevni zalozny pak vedle spofitelen a
bank predstavu;ji treti pilif némeckého bankovnictvi a mohou se samy oznacovat
jako ,banky“. Neni tedy pravda, ze podnikatelska Cinnost druzstevnich zalozZen
musi byt zalozena vyluéné na ¢lenském principu a jakychsi principech
vzajemnosti a nevydéle¢nosti, o nichz se zmifuje divodova zprava k Novele.
Situace v SRN nazorné ukazuje, ze druzstevni zalozny mohou byt pIné integraini
soucasti Ceského bankovnictvi, a sjejich Cinnosti nemusi byt spojeno ani
nadmérné riziko, ani jakakoli forma ,moralniho hazardu® zminovana duvodovou
zpravou k Novele.

1.8 Druzstevni zalozny a banky tak predstavuji srovnatelné subjekty jak co do
requlace jejich podnikatelské &innosti, tak do jejiho obsahu. Jak vyplyva ze
Zavérecné zpravy o hodnoceni Novely (tzv. zpravy RIA) nabizeji vétsi a stredni
zalozny totozné depozitni i Uvérové produkty jako banky.' Jediny rozdil spociva
v ¢lenském principu, tj. Ze druzstevni zalozny mohou poskytovat financni sluzby
pouze svym c¢lenOm. Tento princip je napf. v SRN jiz opustén, jak vyplyva
z analyzy SRN. Samotna Novela pfitom uklada zaloznam fadu novych
povinnosti, které nemaiji banky. Pfedmétem tohoto navrhu je vSak pouze zruSeni
ustanoveni druhé véty § 3 odst. 4 ZoSUD, Gstavni konformitou ostatnich
ustanoveni Novely se nezabyva.

19 S odkazem na ¢&l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky (,Ustava®)
nezpochybnujeme, Ze jednim ze zakladnich pravidel fungovani demokratického
pravniho statu je vykon statni moci v zajmu lidu, ktery je veSkerym zdrojem statni
moci a vykonava ji prostfednictvim organt moci zakonodarné, vykonné a soudni.
Pri respektovani pravidel délby moci a dalSich ustavnépravnich kautel je moc
vykonna opravnéna s ohledem na vefejny zajem definovat priority regulace
¢innosti Uvérovych instituci, tedy i zalozen. Implementace této regulace pak musi
nutné probihat prostiednictvim legislativy, a to s ohledem na &l. 2 odst. 4 Ustavy,
resp. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“), podle kterych lze
povinnosti soukromym subjektim ukladat pouze zakonem.

' Viz napf. text na str. 10 zpravy RIA: ,Velké a stredni DZ poskytuji podobnou produktovou nabidku jako banky.

K uvedenému rozdéleni subjektl v ramci sektoru DZ vybizi relativné odli$né produktova nabidka malych DZ od
ostatnich dvou skupin. Z nésledujici tabulky je patmé, Ze sektor DZ je v CR do znadné miry polarizovan, a to iz
hlediska produktové nabidky jednotlivych subjektu. Zatimco velké a stredni DZ poskytuji produkty a sluZby
obdobné nabidce bank, jako jsou rizné typy ultd a uvérovych produktt pro segmenty retail a SME (rozsah
cinnosti je samozrejmé nizsi), malé DZ se Easto specializuji na relativné omezeny okruh Cinnosti — pfijimani
vkladi, poskytovani Gvéri a zaruk, provadéni platebniho styku, ukladani vklada u jinych uvérovych instituci — viz
nasledujici tabulka ¢. 6. Narust bilanéni sumy stfednich a velkych DZ v éase i jejich produktovéa nabidka (obdobnéa
produktové nabidce bank) signalizuji motivaci dal$iho rustu téchto subjektd. Naproti tomu u vétsiny malych DZ se
Ize z jejich vyvoje bilancéni sumy i previadajici produktové nabidky domnivat, Ze tyto subjekty nemaji motivaci
radové rozsirovat velikost ¢lenské zakladny na arovern velkych DZ.*

4
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V kazdém pfipadé ovSem neni prostor realizace statni moci bezbrehy;
zakonodarce je omezen Uustavnépravnimi limity, tedy zejména individualnimi
zakladnimi pravy a svobodami, které jsou ve smyslu &l. 1 Listiny nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusiteliné. Jinymi slovy tato prava nemohou byt
derogovana ani vyslovnym projevem vulle zakonodarce. Pokud se zakonodarce o
jejich derogaci presto pokusi, je takova skuteCnost v systému délby moci
divodem pro zruseni pfislusné legislativy Ustavnim soudem na zakladé &l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy.

Z nize uvedenych divodl jsme presvedCeni, Ze druha véta ustanoveni § 3 odst.
4 ZoSUD, ktera byla do ustanoveni vioZena &l. | bodem 1 Novely (,Napadené
ustanoveni‘), je v evidentnim konfliktu s Ustavné garantovanymi zakladnimi
pravy asvobodami, nebot je ve zfejmém rozporu s ustavnim porfadkem
zaruenym pravem viastnit majetek a pravem na pokojné uzivani tohoto majetku,
principem pravni jistoty, resp. principem ochrany legitimniho oCekavani, ustavnim
principem rovnosti a zakazu diskriminace, pravem na podnikani a vyznacuje se
tzv. rdousicim efektem. Z téchto divodu v souladu s ¢&l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 1 pism. b) zakona & 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, v platném znéni, navrhujeme jeji zruseni.

Vramci tohoto navrhu je Napadené ustanoveni podrobeno rovnéz testu
proporcionality. Z néj vyplyva, ze Napadené ustanoveni nespliuje ani ,nulty” krok
testu proporcionality, jimz je existence legitimniho cile. Z Napadeného
ustanoveni ani z divodové zpravy k Novele totiz zadny legitimni cil nevyplyva.
Tézko muze byt legitimnim cilem pravni UOpravy ,posileni finanéni
zainteresovanosti“ ¢lent druzstevnich zalozen. Pokud pfipustime, ze cilem
(ucelem) Napadeného ustanoveni je odstranéni a prevence vzniku nékterych
problémi segmentu druzstevnich zalozen, pak Napadené ustanoveni tento cil
ani v nejmensim nesleduje. Jak vyplyva z predlozeného materialu poskytnutého
Asociaci druzstevnich zalozen (,Zakladni ekonomicky princip fungovani
druzstevnich zalozen®), jedinym dlsledkem tohoto opatfeni je odfiznuti zalozen
od vkladl jako podstatného zdroje financovani Gvérové Cinnosti zalozen. Béhem
prvnich dvou mésicli UCinnosti Napadeného ustanoveni si u druZstevnich
zalozen témér zadny vkladatel neulozil své prostfedky. Zajemci z fad vefejnosti
daji totiz vzdy pfednost vkladu u banky, pro jehoz uro€eni zakon nevyzaduje, aby
se stali jejimi akcionafi a investovali do kapitalu banky, pfed ulozenim prostfedkt
u zalozny, které bud nebudou ze zakona uroCené, nebo urolené budou, ale
vkladatel se bude muset podilet vyznamnym zpusobem na kapitalu zalozny.
Napadené ustanoveni tedy sméfuje klikvidaci zalozen, nikoli k odstranéni
nekterych nedostatkl tohoto segmentu finanéniho trhu.

Il.
ROZPOR NAPADENEHO USTANOVENI S USTAVNIM PORADKEM

Napadené ustanoveni neni_v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky,
kdyz pfinejmensim odporuje:

ustavnim poradkem zaruCenému pravu viastnit majetek a pravu na pokojné
uzivani tohoto majetku ve smyslu ¢l. 11 Listiny a €l. 1 Dodatkoveho protokolu
k Umiuvé o ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod,

principu pravni jistoty, resp. principu ochrany legitimniho ocekavani ve smyslu
&l. 1 Ustavy, jez jsou podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
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zakladnimi nalezitostmi demokratického a pravniho statu;
. Gstavnimu principu rovnosti ve smyslu ¢€l. 1 Listiny (zakazu diskriminace); a

. pravu na podnikani ve smyslu ¢&l. 26 Listiny.
K rozporu napadeného ustanoveni s pravem vlastnit majetek

22 Podle ¢l. 11 Listiny mé kazdy pravo na ochranu nabytého majetku (vlastnického
prava), podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu ma navic kazda osoba pravo pokojné
svlj majetek uzivat, tedy i rozmnozovat.

2.3 Napadené ustanoveni je stimto zakladnim lidskym pravem v rozporu, nebot
zakazuje zaloznam urocit vklady svych ¢lenu, pokud vySe tohoto vkladu
presahuje desetinasobek podilu ¢lena na kapitalu zalozny ve formé cElenského
vkladu &i dal$iho ¢lenského vkladu. Klienti zalozen tak jsou, na rozdil od klientd
bank, nuceni se podilet na kapitalu zaloZzen pod sankci ztraty uro€eni prostredku,
které ulozili u zalozny. Jejich podil na kapitalu zalozny pak nepodiéha ochrané
zabezpecené systémem pojisténi vkladd. Jak je rozvedeno nize, v ¢asti tohoto
navrhu zabyvajici se tzv. rdousicim efektem Napadeného ustanoveni, a jak i
vyplyva z pfilozeného materialu ,Zakladni ekonomicky princip fungovani
druzstevnich zalozen®, vklady jsou nezbytnym pfedpokladem nejen pro zakladni
¢innost zalozen spocivajici v pfijimani vkladl, nybrz i pro druhou zakladni innost
zalozen, kterou je poskytovani tvéra.

2.4 Jak dokladaji aktualni ¢isla zalozen sdruzenych v Asociaci druzstevnich zalozen
(obsazené v analyze ,Zakladni ekonomicky princip fungovani druzstevnich
zalozen®), s uéinnosti Napadeného ustanoveni do$lo k dramatickému propadu
novych vkladl. Likvidaéni GCinek Napadeného ustanoveni je tedy zfejmy —
zalozny jsou odriznuty od vklad, které jsou nezbytnym pfedpokladem pro vykon
obou zakladnich ¢innosti zaloZzen — pfijimani vkladd a poskytovani tvéra clenim.
Pokud zalozny nemohou vykonavat své zakladni ¢innosti, je pouze otazkou ¢asu,
kdy se ekonomicky zhrouti.

2.5 Zrejmy rdousici, az likvidacni, efekt Napadeného ustanoveni predstavuje
flagrantni poruseni ustavné garantovaného prava vlastnit majetek a
pokojné jej uzivat zejména ve vztahu k druzstevnim zaloznam samotnym,
¢lenim zalozen — vkladatelum, ktefi maji u zalozny ulozen vklad prevysujici
zakonnou maximalni vy$i nahrady poskytované z Fondu pojisténi vklad( a
osobam, které maji v druzstevnich zaloznach vyznamny majetkovy podil.

2.6  Z hlediska Napadeného ustanoveni vnimame jako problematické nejen omezeni
moznosti uroCit vklady u novych €lenu druzstevni zalozny, ale i skuteCnost, ze se
nové zavedené omezeni dotkne i vkladl stavajicich. Podle €l. 2 bodu 5 Novely
se Napadené ustanoveni pouzije ive vztahu k souhrnu existujicich vkladu
spojenych s urokem nebo obdobnou vyhodou, a to ode dne, kdy dojde k
prodlouzeni splatnosti téchto vkladl nebo k jejich zvySeni. Jakakoli dispozice
clena svkladem po 1. Cervenci 2015 tedy automaticky znamena aktivaci
Napadeného ustanoveni na soudasné vklady.’ Retroaktivngé tak dochazi ke

2 Navic, podle CNB (odpovéd CNB ,Aplikace pravidla desetinasobku u druZstevnich zalozen* ze dne 6. srpna
2015, dostupna na http://www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/novinky/) je tfeba pfechodné ustanoveni vykladat
tak, Ze ,pravidlo desetindsobku se pocita podle souhrnu depozit. ZvySeni objemu kteréhokoliv dfive sjednaného
depozita proto aktivuje uplatnéni pravidla desetinasobku ve vztahu k celkovému souhmu depozit ¢lena u
druzstevni zéloZzny.*
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zméné smluvnich podminek stavajicich klientd druzstevnich zalozen, ktera ma
zcela zasadni dopad. V této souvislosti podotykame, ze vzhledem k velmi kratké,
cca pulro¢ni legisvakanci (od 1. ¢ervence 2015) nemély druzstevni zalozny ani
dostatek ¢asu na tak zasadni zménu zareagovat.

2.7 Jakkoliv dopada Napadené ustanoveni na vSechny druzstevni zalozny podle
ZoSUD, ve skuteénosti mifi pfedev§im na mensi druZstevni zalozny. Ty
druzstevni zalozny, které dosahly jiz takového rozmachu, Ze se jejich bilancni
suma blizi, pfipadné jiz pfekroCila 5 mid. K&, jsou pak Novelou zasadné
ovlivnény v jiném ohledu. Novela zavadi pod bodem 7. v § 8 odst. 2 a 3 ZoSUD
pravidlo, podle kterého bilanéni suma druzstevni zalozny nesmi pfekrocit
5 000 000 000 Ké&. Bodem 10. novely je pak v §28g odst. 4 az 6 ZoSUD
podrobné&ji upraven donucovaci proces, jakym bude Ceskd narodni banka
postupovat vuci druzstevnim zaloznam, které uvedenou bilanéni sumu piekroci.
Vysledkem takového donucovaciho procesu by mél byt bud pokles bilanéni sumy
pod uvedenou sumu, anebo — a to spiSe — transformace téchto ,velkych®
druzstevnich zalozen na banky. Tfeba vSak zdUraznit, Zze i tyto ,velké“ zalozny
jsou v mezidobi, do své transformace na banky, coz mUze byt proces trvajici i
nékolik let, Napadenym ustanovenim negativné dotceny.

2.8 VySe uvedena c¢ast Novely, zpusobujici fakticky zakaz dalSiho fungovani
druzstevnich zélozen s bilan¢ni sumou pfesahujici 5 mid. neni pfedmétem tohoto
navrhu, a proto navrhovatelé upousti od jakychkoliv uvah o dstavni konformité
této Casti Novely. Na tomto misté Ize ucinit toliko dilci zavér, ze Napadené
ustanoveni ma z dlouhodobého pohledu mifit na ty druzstevni zalozny, které
nedosahuji velikosti bank. Jedna se pfitom o ty druzstevni zalozny, které
z nejriznéjSich davodl (at uz zamérenim jen na urcity okruh klientl ¢i region)
velikosti bank nedosahuji. Jak vSak bude jesté vysvétleno dale, predstavuji tyty
druzstevni zaloZzny v mnoha ohledech na trhu konkurenci bankam.

29 Neni také bez zajimavosti, Ze ve srovnani s bankami se v pfipadé druzstevnich

zalozen jedna o uvérove instituce, ve kterych prevazuje éesky kapital, zatimco
banky jsou pravidelné viastnény zahrani¢nimi vlastniky.

Rdousici efekt Napadeného ustanoveni

2.10 Zakonodarce musi respektovat omezeni plynouci z €l. 4 odst. 4 Listiny. VeSkeré
zasahy do Ustavné zarudenych prav je proto podle Ustavniho soudu vzdy tfeba
poméfovat kritériem proporcionality, které vyzaduje, aby veSkera omezeni
zakladnich prav a svobod byla pfiméfena co do vztahu mezi pouzitymi prostfedky
a sledovanym UGgelem. Ustavni soud pouzivd obecny tfistuphovy test
proporcionality definovany napf. v nalezu pléna sp. zn. Pi. US 3/02. Test
proporcionality byl Ustavnim soudem pouzit napf. v nedavném nalezu sp. zn. P!.
US 44/13 ze dne 2. dubna 2014. Podle tohoto testu je tfeba zkoumat:

a)  zpusobilost (vhodnost) opatfeni k naplnéni sledovaného ucelu;

b)  potfebnost takového opatieni, tj. zda je uzit nejSetrnéjsi z vice v uvahu
pfipadajicich prostredkl; a

c) pfiméfenost opatfeni, t. zda negativni dusledky pouzitého opatfeni
nepfesahuji pozitiva predstavovana vefejnym zajmem na provedeni téchto
opatfeni.
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Zpusobilost opatieni k naplnéni sledovaného udelu (kritérium ,vhodnosti“)

2.11 Deklarovanym obecnym ucelem Novely je omezeni narGstu rizik v sektoru
druzstevnich zalozen.? Ve vztahu k Napadenému ustanoveni je pak, jak jiz bylo
uvedeno vyS$e, deklarovanym ucelem: , ... posileni finanéni zainteresovanosti
Clenit na radné spravé, Trizeni druZstevni zaloZny a vysledcich jejiho
hospodareni. Toto opatreni by také mélo omezit moralni hazard vyplyvajici ze
zapojeni depozit u druzstevni zaloZny do zakonného pojisténi vkladdr”.

212 Jak ovSem vyplyva i ze Zavérecné zpravy o hodnoceni Novely (tzv. zpravy RIA),
hlavni problém segmentu druzstevnich zalozen pfedstavuji relativné drahé zdroje
financovani jejich uvérové Cinnosti, které nuti zalozny vyhledavat vice vynosné
umisténi aktiv, tj. poskytovat draz§i uvéry, jimz je inherentni vysSi riziko.
K odstranéni tohoto nedostatku ov§em neuroéeni vkladu, resp. ,posileni financni
zainteresovanosti ¢lent na fadné sprave, fizeni druZstevni zéloZny a vysledcich
Jejiho hospodareni sotva povede, kdyz jeho jedinym dusledkem je odfiznuti
zalozen od vkladl. Adekvatnim nastrojem kontroly Ffadného fizeni kreditniho
rizika zaloZen je pfedevsim Ucinny a efektivni vykon dohledu nad dodrzovanim jiz
tak prisnych pravidel pro poskytovani uvérl a fizeni rizik spojenych s touto
podnikatelskou &innosti.

2.13 Ve vztahu k obecnému UCelu Novely je tfeba uvést, Ze jiz stavajici regulace
(zejména ZoSUD, nafizeni CRR, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/36/EU, o pristupu k ¢innosti Uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu
nad uvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky (,CRD V"), vyhlaska
¢. 163/2014 Sb. (,Vyhlaska®), ktera reguluje v podstaté zcela identicky povinnosti
zalozen i bank, atd.) uklada druzstevnim zaloznam Ffadu povinnosti zcela
shodnych s povinnostmi bank nebo témto povinnostem velmi podobnych.
Druzstevni zalozny totiz stejné jako banky predstavuji Uvérové instituce ve
smyslu nafizeni CRR a dopada na né celé spektrum evropské requiace
avérovych instituci. Cinnost druZstevnich zaloZen je tedy podrobena stejinému
rezimu _jako &innost bank — a predevSim (a to navrhovatelé povazuji za
podstatné) jednd se o vykon dohledu na individudlnim zakladé. Jedna se
zejmeéna o regulaci

- spravy a Fizeni uverovych instituci, véetné pozadavkl na fidici a kontroini
systém, kterou v pfipadé bank upravuje zejména § 8b zakona €. 21/1992 Sb.,
o bankach, v platném znéni (,ZoB"), v pfipadé zalozen zejména § 7 ZoSUD
(ktery je v podstaté identicky s § 8b ZoB), podrobnosti pak upravuji ustanoveni
§ 8 a nasl. Vyhlasky, ktera dopadaiji stejné na banky i na zalozny;

- kapitalovych pozadavku uvérovych instituci, které v pfipadé bank i zalozen
upravuje zcela totoznym zpusobem pfedevsim nafizeni CRR (zejména Cast
treti nafizeni CRR, zahrnujici zejména obecné kapitalové pozadavky,
ocenovani a podavani zprav, kapitalové pozadavky k uvérovému riziku,
kapitalové pozadavky k operacnimu riziku a kapitalové pozadavky k trznimu
riziku), dale pak §8a a nasl. ZoSUD a téméf identicky § 12¢ ZoB;

- pravidel likvidity uvérovych instituci, kterou v pripadé bank i zaloZzen upravuje
identicky ¢ast Sesta CRR (&l. 411 a nasl.);

® Podle Zavérecné zpravy o hodnoceni Novely (tzv. RIA): ,shmujicim cilem navrhu zakona je zpfisnit regulaci a
Stabilizovat tak sektor druZzstevnich zéloZzen, omezit velikost jednotlivych subjektd, a tedy inzika pro Fond
pojisténi vkladd *
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- pravidelnd reportovaci (informaéni) povinnost ve vztahu k Ceské narodni
bance, kiterou v pfipadé bank upravuje zejména § 24 ZoB, v pfipadé zalozen
pak obdobnym zplsobem § 27 ZoSUD, podrobnosti upravuje, pro banky i
zalozny, ¢ast Sesta Vyhlasky (§ 104 a nasl.); a

- nabyvani kvalifikovanych ucasti na uvérovych institucich, kterou v pfipadé
bank upravuje zejmena § 17a a nasl. ZoB, v pfipadé zalozen pak v podstaté
identickym zplsobem § 2b a nasl. ZoSUD.

2.14 Rovnéz dohled nad druzstevnimi zaloznami vcetné pouzitelnych napravnych
opatfeni a sankci je koncipovan prakticky identicky jako u bankovniho dohledu.
Pokud Ceska narodni banka zjisti nedostatky v &innosti druzstevni zalozny, je
opravnéna vyzadovat od druzstevni zalozny zjednani napravy nedostatku nebo
ulozit pokutu ¢i opatfeni k naprave zplsobem obdobnym, jako je tomu u bank
(s vyjimkou nucené spravy). Regulator tak ma jiz podle stavajici upravy fadu
velice Uéinnych nastroju dohledu nad druzstevnimi zaloznami (penézité pokuty,
napravna opatfeni, omezeni povoleni Ci zakaz uritych Cinnosti, odnéti povoleni
atd.), které umoznuji vykon efektivniho dohledu v tomto segmentu.

2.15 Skutecnost, ze je Cinnost druzstevnich zaloZen regulovana prakticky totoznym
zpusobem jako d&innost bank, doklada i odborna literatura: ,Po cetnych
nepfiznivych zkuSenostech s pusobenim druZstevnich zéaloZen v nedostatecné
regulovaném a neefektivné dozorovaném prostredi devadesatych let 20. stoleti
dochéazi od zacatku nasledujici dekady k vyraznému zdokonaleni pravni regulace
podnikani druZstevnich zaloZzen a k celkovému zpfisnéni statniho dozoru nad
nimi. DruZstevni zéloZny jsou podrobeny steinému rezimu pravidel obezietného
hospodareni jako banky. Jedna se zejména o pravidla kapitalové primérenosti,
angaZovanosti, likvidity a platebni schopnosti stanovend pravnimi predpisy
Ceské narodni banky spoleéné a jednotné pro banky, druZstevni zéloZny i dalsi
finanéni instituce. DruZstevni zalozny nesméji nabyvat primy ani nepfimy
majetkovy podil na jinych pravnickych osobach, ani na nich jinym zpusobem
nabyvat kontrolu.”

2.16 K omezeni narGstu rizik v segmentu druzstevnich zaloZzen pak slouzi fada
dalSich opatfeni navrhovanych vramci Novely, které se uplatni vyluéné na
druzstevni zalozny. Jde napf. o stanoveni max. vySe bilan¢ni sumy druzstevni
zalozny, navySeni tvorby rizikového fondu, zruSeni vyjimky pro specifické
kategorie klientl zalozen, ktefi dosud nemuseli byt ¢leny, nebo moznost
transformace zaloZzny na banku s nizSimi pozadavky na pocatecni kapital
Vyznamné nastroje krizového fizeni druzstevnich zalozen (coby uvérovych
instituci ve smyslu nafizeni CRR) pak CNB pfinese i transpozice smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU, kterou se stanovi ramec pro
ozdravné postupy a fedeni krize uvérovych instituci a investicnich podnikl a
kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES,
2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) &. 1093/2010 a (EU) &. 648/2012 (,BRRD").®

* Kotab P., Kohajda M. in Milan Bake$ a kolektiv: Finanéni pravo, 6. vydani. C.H. Beck, Praha: 2012, str. 59.

Smérnice BRRD ma byt transponovana do pravniho fadu CR zakonem o ozdravnych postupech a feseni krize
na financnim trhu a zakonem, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o ozdravnych
postupech a FfeSeni krize na finanénim trhu. Tyto navrhy jsou v souCasné dobé projednavané Poslaneckou
snémovnou jako snémovni tisky ¢. 536 a 537.
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2.17 V kontextu jak stavajicich, tak i navrhovanych opatifeni omezeni narustu rizik
v segmentu zalozen se Napadené ustanoveni jevi jednak jako nadbyteCné a
rovnéz jako zcela nevhodné. Je tfeba si uvédomit, Ze Napadené ustanoveni
v podstaté znemoznuje schopnost druzstevnich zalozen pfijimat vklady, tedy jim
neumoznuje vykon jejich zakladni €innosti, jiz je pfijimani vkladu od svych Elenl
(§ 1 odst. 2 pism. a) ZoSUD). Tim, Ze Napadené ustanoveni fakticky znemozfuje
druzstevnim zaloznam pfijimat vklady, zabrani jim i v poskytovani uvért, nebot’
zalozny nebudou mit zdroje k uvérové E&innosti. Napadené ustanoveni tak
z materialniho hlediska znemozZiuje zaloznam vykonéavat jejich zakladni
¢innosti, jimiz jsou podle § 1 odst. 2 ZoSUD pfijimani vkladti a poskytovani
avérlt svym clentim.

2.18 Ddlvodova zprava k Novele rovnéz presvédCivé nevysvétiuje, proé zrovna
v segmentu druzstevnich zaloZzen je tfeba ,posileni finanéni zainteresovanosti
¢lenid na radné spravé, frizeni druZstevni zéloZny a vysledcich jejiho
hospodareni tim, ze se provaze majetkova ucast ¢lena s maximalné povolenou
vysi uro¢enych depozit.

2.19 Jiz podle stavajici Upravy zahrnuje fidici a kontrolni systém druzstevni zalozny
téz predpoklady fadné spravy a fizeni druzstevni zalozny, jehoz soucasti je i
vykon téchto Cinnosti zplsobilymi osobami. Druzstevni zaloznu jako financni
instituci  mohou spravovat pouze adekvatné vzdéelani profesionalové
s odpovidajicimi  zku$enostmi  schvaleni CNB (viz Gprava kvalifikadnich
pfedpokladli, véetné souhlasu CNB, pro &leny volenych organd druzstevni
zalozny — § 6a a § 7 odst. 6 a 7 ZoSUD), nikoli ¢lenové — drobni stfadatelé z Fad
vefejnosti. Vzhledem ktomu, Ze u bank, tj. rovnéz uvérovych instituci,
zakonodarce zadnou paralelu mezi majetkovou Ucasti na bance a vy$i tro¢enych
depozit nestanovi, jsou zcela na misté uvahy o diskriminaci zalozen. Tim spide,
Ze podobné omezeni, které by vazalo vysi Uro€eni zUstatku na uctu na podil na
kapitalu, neexistuje ani u platebnich instituci a instituci elektronickych penéz,
které mohou bez jakéhokoli omezeni trocit zistatky na platebnich Uctech.

2.20 Zvyse uvedeného vyplyva, Ze Napadené ustanoveni ani v nejmensim
nevyhovuje kritériu vhodnosti. Ugelem Upravy ma byt reakce na néktera rizika
v segmentu druzstevnich zalozen, dlvodova zprava i zprava RIA pfitom
argumentuji nedavnymi ,krachy“ nékolika zalozen. Pri¢inou téchto ,krach(*
ovSem rozhodné nebyl moréalni hazard na strané vkladatell — ¢lend druzstevnich
zalozen, nybrz nezodpoveédné C¢i protipravni jednani pracovnik( zaloZzen pfi
poskytovani uvért. Jak je popsano vyse, k feSeni téchto problému (,krachd*
zalozen) ma moc vykonna podle stavajici legislativy fadu zcela adekvatnich
instrumentl. Uvedené nedostatky vyskytujici _se v segmentu druzstevnich
zalozen ma feSit moc vykonna prostfednictvim organu dohledu s pfipadnym
soudnim_prezkumem, nikoli _moc zakonodarna. Napadené ustanoveni tak
predstavuje nepripustny zasah do délby moci, problémy, které ma feSit moc
vykonna v konkrétnich pfipadech si zde atrahuje moc zakonodarna (srov. k tomu
napf. nalez Ustavniho soudu Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005).

Potfebnost opatreni, tj. zda je uzito nejSetrnéisi z vice v vahu pfipadajicich prostiedkt

2.21 Z pfedchoziho textu jednoznacné vyplyva, Ze Napadené ustanoveni je ve vztahu
k dotéenym zakladnim pravum a svobodam, zejména pravu vlastnit majetek, pro
dosazeni ucelu sledovaného novelou zceia nevhodnym prostiedkem. K omezeni
rizik spojenych s Cinnosti druzstevnich zalozen jiz v nemalé mife dochazi
v disledku evropské regulace (zejména obezfetnostni a kapitalové pozadavky
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podle smérnice CRD IV a nafizeni CRR; krizovy management podle smérnice
BRRD a pfipravovaneého provadéciho zakona atd.), jez se uplatni shodné na
vS8echny Uvérové instituce, tj. jak na banky, tak druzstevni zalozny.

2.22 Neni akceptovatelné, aby ur€itého ufelu — zde napf. omezeni rizik v sektoru
druzstevnich zaloZzen — bylo dosazeno formou jejich faktické likvidace. Drobni
stfadatelé, ktefi tvofi vyraznou cast klientl zalozen, ale ani ostatni klienti
nebudou ochotni akceptovat nutnost vyrazné vysSich ¢lenskych vkiada, které
podle Napadeného ustanoveni maji odpovidat jedné desetiné jejich uroceného
vkladu. Stejné tak bude pro tyto klienty nepfijateiné neuroCeni jejich vklada
ulozenych u druzstevnich zalozen. Klienti druzstevnich zalozen maji zajem na co
nejvyhodnéjsim umisténi svych prostfedkd, nikoli investovat do kapitalu zalozen.
Bézny klient zalozny pfeci hleda alternativu k bankovnim institucim, nema zajem
podilet se na fizeni zalozny ani investovat do jejiho kapitalu a je téz velice
diskutabilni, zda by zvySeni podilu bézného kiienta/Clena (kde se podobné jako u
béznych bankovnich klientd nepfedpoklada jakakoliv kvalifikace nebo udroven
finanCniho vzdeélani) zalozny na jeji fizeni mélo kladny dopad na stabilizaci
segmentu zaloZzen a zmirnéni jeho rizikovosti, coz je deklarovany ucel
navrhované upravy.

2.23 Napadené ustanoveni bezpochyby ve svém dusledku vede k paralyzaci hlavnich
podnikatelskych €innosti zalozen a ma tak likvidaéni u€inek na cely segment.
Jsme presvédcéeni, ze Ucelu Napadeného ustanoveni mlze byt dosazeno i
pomoci jinych, méné drastickych prostfedkl, jejichz dusledkem neni likvidace
segmentu druzstevnich zalozen.

Primérenost opatreni, tj. zda negativni dusledky pouzitého opatreni nepresahuji pozitiva
predstavovana verejnym zajmem na provedeni téchto opatreni

2.24 ZvySe uvedeného vyplyva, zZe Napadené ustanoveni sméfuje Kk likvidaci
segmentu zaloZen a vyznaCuje se tedy tzv. ,rdousicim efektem®. Rovnéz se toto
opatfeni miji zamyslenym ucCinkem. Pokud je ucCelem Napadeného ustanoveni
stabilizace sektoru zalozen a zmirnéni jeho rizikovosti, sotva toho Ize dosahnout
opatrenim, které fakticky znemoznuje, nebo vyrazné omezuje schopnost zalozen
pfijimat vklady od svych ¢lend, a které sméfuje k faktické likvidaci celého
segmentu.

K rozporu Napadeného ustanoveni s pozadavkem predvidatelnosti prava, pravni
jistoty a zasady legitimniho ocekavani

2.25 Prfedvidatelnost prava, pravni jistota a zadsada legitimniho oCekavani predstavuji
podle konstantni judikatury Ustavniho soudu zakladni nalezitosti pravniho statu.
Princip ochrany diivéry ob&ana v pravo je pro Ustavni soud jednim z piedpokladi
pravniho statu, jehoZ ochrana je vyjadiena v &l. 1 odst. 1 a &l. 9 odst. 2 Ustavy.
Napf. v nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pi. US 9/07 Ustavni soud prohiasil,
ze pravni stat je takovy stat, ,v némZ kazdy, fyzicka osoba i osoba pravnicka,
muZe mit daveru v pravo, na jejimz zakladé muZze v realném Case planovat a
realizovat své zajmy. Je zfejmé, Ze na pravni jistotu a upevriovani divéry v pravo
ma [...] negativni viiv [...] ndhlad zména pravidel [...]."

2.26 Napadené ustanoveni vnimame jako nadmérné tvrdé a neproporcionalni
opatreni, které nema zadny podklad v dosavadni regulaci druzstevnich zalozen a
v praktickém dusledku popira dosavadni zplUsob provozovani jejich
podnikatelskych aktivit. Provedeni tak zasadni zmény s potencialné likvidacnim
dopadem na podnikani zalozen je v pfikrém rozporu se zavéry Ustavniho soudu
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uvedenymi v plenarnim nalezu ze dne 20. dervna 2006 sp. zn. Pl. US 38/04.
Citovany -nalez vyslovné apeluje na zakonodarce, Ze: ,musi pifi zméné pravni
regulace zohledriovat dosavadni pravni stav a zmény musi provadét citlive a jen
v mife nezbytné pro dosaZeni cile regulace. Trvat na takovém chovani
zakonodarce je nutné, nebot se tim garantuje stabilita sféry svobodného jednani.
Zakony vymezuji zakladni strukturu, v ramci které se realizuji svobodné aktivity.
Jsou-li nejisté hranice zakonnych poZadavku, tj. nejsou-li respektovana legitimni
ocCekavani zaloZena na zakonu, je nejista i svoboda. Proto je ochrana legitimniho
ocCekavani integralni soucasti vlady prava (srov. pfimérené nalez ze dne 26. 4.
2005 sp. zn. IV. US 167/05 na www.judikatura.cz). Prihlizeni k legitimnim
o¢ekavanim je nepominutelnou dimenzi zakonnosti (srov. k tomu Rawls, J.,
Teorie spravedinosti, Praha, Victoria Publishing, 1995, str. 145). Z prikazu
respektovat legitimni ocekavani vyplyvajici z dosavadni pravni dapravy
samoziejmé nelze dovodit zakaz zmény pravni Gpravy. Jde jen o to, aby pri
rozhodovani o volbé zplsobu provedeni zmény zakonodarce k témto
ocekavanim prihlizel a neignoroval, Ze adresati norem své chovani (a volbu mezi
riznymi alternativami) po delSi dobu pfizpGsobovali poZadavkum odliSného
obsahu.*

2.27 Samotnd zména, kterou Napadené ustanoveni pfinasi, nema v dosavadni
regulaci druzstevnich zalozen obdoby a vzhledem k ucinnosti Napadeného
ustanoveni k 1. Cervenci 2015 nedalo druzstevnim zaloZndm ani jakykoli
rozumny prostor k pfizplisobeni se nové upravé. O to vice je alarmujici, ze
Novela neméla byt podle svého predkladatele ani fadné projednana ve vyborech
a méla byt pfijata jiz v prvnim Cteni, aniz by poslanci méli moznost fadné k ni
vznaset pozménovaci navrhy. Stejné alarmujici je skuteCnost, Ze ustanoveni
bodu 1 Novely, ktery je beze sporu nejkontroverznéj$im opatienim zavadénym
Novelou, bylo do navrhu Novely doplnéno az po meziresortnim pfipominkovém
fizeni. Zainteresované subjekty ani zastupci odborné verejnosti se tak k nému
nemohli nijak vyjadfit.°

2.28 Ve vztahu k protiustavnosti narychlo pfijatych legislativnich  zmén proto
odkazujeme na zavéry plenarniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. bfezna
2004, sp. zn. Pl. US 2/02, ktery takovyto postup zakonodarce shledal v rozporu
s principem predvidatelnosti a divérou v pravo, které jsou jednim ze zakladnich
atributt pravniho statu.

K diskriminaénimu charakteru Napadeného ustanoveni

2.29 Jak jiz bylo uvedeno vys$e, u bank, tj. rovnéz averovych instituci, zakonodarce
zadnou paralelu mezi majetkovou ucasti na bance a vysi uroCenych depozit
nestanovi. Zakonodarce nijak nelimituje ani platebni instituce’ a instituce
elektronickych penéz® pfi Urodeni zlstatkli penéznich prostiedk(l na platebnich
UCtech, které tyto instituce mohou vést. Platebni instituce a instituce
elektronickych penéz sice vklady od vefejnosti pfijimat nemohou, ale mohou

® Viz str. 52 zpravy RIA: ,Podvarianta C.7.4: Stanoveni minimalini vySe Clenského vkladu kombinaci absolutni
castky a procentni vySe z depozit (bez stropu pro nova depozita). Tato podvananta je kombinaci podvariant C.7.2
a C.7.3 a modifikuje zpisob implementace (lhdty v pfechodnych ustanovenich) navrZeny pro variantu C.7.3. Do
vyhodnoceni dopadd (RIA) byla pridana v pribéhu vyporadani vnéjsiho pripominkového fizeni na zakladé
zésadni pfipominky CNB. Nebyla tedy konzultovéna s dal§imi povinnymi pfipominkovymi misty a nebyla soudasti
konzultaci popsanych na konci této zpravy *

! Tj. regulovanym poskytovatelim platebnich sluZzeb podle § 7 a nasl. zakona ¢. zakona ¢&. 284/2009 Sb., o
glatebnim styku, v platném znéni (,ZPS").

Tj. regulovanym poskytovateltim platebnich sluzeb podle § 46 a nasl. ZPS.
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pfijimat od verfejnosti penézni prostredky za ucelem provedeni platebni transakce
a ty mohou vést na platebnich G¢tech. Zustatky na platebnich uétech mohou byt
bez jakychkoli omezeni troéeny a plnit tak funkci vklad(.® Platebni instituce a
instituce elektronickych penéz pfitom podiéhaji podstatné méné prisné regulaci,
nez zalozny.

2.30 Dlvodova zprava ani samotny zakonny text pfitom pfesvédéivé nevysvétluji,
v ¢em konkrétné spociva moralni_hazard, pokud klient ulozi své prostiedky u
druzstevni zalozny, nikoli u banky nebo je svéfi za Ucelem provadéni platebnich
transakci platebni instituci ¢i instituci elektronickych penéz. Navic za situace kdy.
jak_je _uvedeno vySe. je regulace bank i druzstevnich zalozen v podstatnych
ohledech totoznd, requlace platebnich instituci a instituci elektronickych penéz je
pak podstatné méné pfisna, nez je requlace druzstevnich zalozen. PresvédCivé
ani nevysvétluji, pro¢ by mél byt Clen zalozny financné zainteresovany na sprave
a fizeni zalozny, kdyz u banky, platebni instituce ¢i instituce elektronickych penéz
zadny takovy pozadavek stat nevznasi. Chybi tedy zpUsobilé a odlvodnéné
kritérium rozliSovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 Listiny. Napadené ustanoveni tedy
jednoznacné diskriminuje zalozny.

2.31 Absence morainiho hazardu je pfitom patrna zejména u produktu druzstevnich
zalozen, které slouzi vyluéné k provadéeni tuzemského i zahrani¢niho platebniho
styku. Ostatné i sama dlvodova zprava k Novele uvadi, ze u produktd a sluzeb
,Zejména k realizaci tuzemského ci zahranicniho platebniho styku ... neni nutné
posilovat jejich zainteresovanost na Cinnosti druzstevni zaloZny ¢i eliminovat
moralni hazard“. Nemoznost stanoveni (i minimalni) urokové sazby na
transakénich Uctech ve vztahu k castkam prekracujicim desetinasobek vkladu tak
vyznamné a zcela bezdlvodné diskriminuje druzstevni zalozny nejen proti
bankam, ale i proti platebnim institucim a institucim elektronickych penéz, které
zustatky na (platebnich) uctech droCit mohou a také tak bézné Cini.
Je pravdépodobné, ze dusledkem takového omezeni bude vyznamny odliv
klientl druzstevnich zalozen, ktefi provadéji platebni transakce ve vysokych
objemech a i nizké Urokové sazby pro né znamenaji vyznamny zdroj pfijmu, a to
vSe za situace, kdy pro takové znevyhodnéni neexistuje jakykoli legitimni a
racionalni divod.

2.32 K zakazu diskriminace pak Ustavni soud uved| napf. v rozhodnuti sp. zn. Ill. US
288/04 nasledujici: ,Ustavni soud zastavé stanovisko, dle néhoZ rovnost je
kategorii relativni, jeZ vyZaduje odstranéni neodudvodnénych rozdili. Zasadé
rovnosti v pravech je tfeba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pristupu k urcitym
pravum nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni viak zavér, Ze by kazdému
muselo byt pfiznano jakékoli pravo, pficemZz uréita zakonna Uprava, jeZ
zvyhodriuje jednu skupinu Ci kategorii osob oproti jinym, nemuze byt sama o
sobé bez dalsiho oznacena za poruseni principu rovnosti. Zakonodarce ma urcity
prostor k Gvaze, zda takové preferenéni zachazeni zakotvi. Musi pritom dbat o
to, aby zvyhodriujici pfistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech
(legitimni cil zakonodarce) a_aby mezi timto cilem a prostredky k jeho dosazZeni
(prévni vyhody) existoval vztah pfimérenosti (srov. nélez ve véci sp. zn. Pl. US
15/02, publikovany ve Shirce zakonu pod ¢. 40/2003 Sb.).”

® K tomu blize napf. Beran J. in Beran J. a kol.: Zakon o platebnim styku. Komentaf. 1. vydani Praha: 2011,
s. 178.: ... Platebni instituce tak muZe poskytovat uZivatelim troky a jiné obdobné vyhody. To mtze motivovat
uZivatele k ukladani volnych penézZnich prostiedkt na_platebni ticty u platebnich instituci. Takto svérené
penézni prostredky se sice nepovaZzuji za vklad podle zdkona o bankach, z_materidlniho hlediska se vsak
vkladim podobaji (srov. komentark § 19)."
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2.33  V nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 2014, sp. zn. Pl. US 31/13,
pak Ustavni soud k Ustavnépravni zasadé rovnosti uved! nasledujici: Ustavni
soud ve své ustalené judikature aplikuje za ucelem posouzeni, zda napadenym
opatrenim nedoslo k nerovnému zachazeni mezi stejnymi nebo srovnatelnymi
Jednotlivci nebo skupinami, test pfimé diskriminace, jenZ sestava ze zodpovezeni
nasledujicich otazek: 1. Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?; 2. Je s
nimi nakladano odlisné na zakladé nékterého ze zakazanych davodu?; 3. Je
odlisné zachazeni dotéenému jednotlivci k tiZi (uloZenim bremene nebo
odeprenim dobra)?; 4. Je toto odlisné zachazeni ospravedinitelné, tj. a) sleduje
legitimni zajem a b) je primérené? [srov. nalez ze dne 16. fijna 2007 sp. zn. PI.
US 53/04 (N 160/47 SbNU 111; 341/2007 Sb.), bod 29; nalez ze dne 30. dubna
2009 sp. zn. Il. US 1609/08 (N 105/53 SbNU 313) ve znéni opravného usneseni
ze dne 9. Servence 2009 sp. zn. Il. US 1609/08; nélez ze dne 1. prosince 2009
sp. zn. Pl US 4/07 (N 249/55 SbNU 397; 10/2010 Sb.); nélez ze dne 28. ledna
2014 sp. zn. Pl. US 49/10 (44/2014 Sb.), dostupny téZ na http://nalus.usoud.cz,
bod 34; rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13.
listopadu 2007 ve véci stiznosti &. 57325/00 — D. H. proti Ceské republice, § 75
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. brezna
2010 ve véci stiznosti ¢. 42184/05 — Car-son proti Spojenému kralovstvi, § 61]. Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k zakazu diskriminace rovnéz
plyne, Ze ospravedinitelnost urcitého odliSného zachazeni se odviji i od jeho
duvodu. Zatimco pro odlisné zachazeni z duvodu rasy ¢i etnického puvodu,
pohlavi, sexualni orientace, narodnosti ¢i pavodu ditéte je treba predioZit velmi
padné ospravedinéni [srov. napf. rozsudek ze dne 21. &ervna 2011 ve véci
stiznosti ¢. 5335/05 - Ponomaryov a dalsi proti Bulharsku (narodnost); jiz
citovany rozsudek D. H. proti Ceské republice (rasa) &i rozsudek ze dne 16.
listopadu 2004 ve véci stiznosti & 29865/96 — Unal Tekeli proti Turecku, § 53
(pohlavi)], u ostatnich ddavodi odliSného zachazeni je prezkum ze strany
Evropského soudu pro lidska prava méne intenzivni. V této souvislosti Ize jako
paty krok testu primé diskriminace rozlisit i miru ,podezfelosti® divodu pro
odlisné zachazeni, od které se posléze odviji intenzita pfezkumu ze strany soudu
(nélez sp. zn. PI. US 49/10, bod 34)."

2.34 K uvedenému testu pfimé diskriminace pak ve vztahu k Napadenému ustanoveni
uvadime nasledujici:

1. Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?

V pfipadé bank i druzstevnich zaloZen se jedna o uvérové instituce ve smyslu
nafizeni CRR, tj. jde o osoby opravnéné pfijimat vklady od vefejnosti (presnéji
fe€eno mohou zdlozny pfijimat vklady od svych ¢&lend, témi se ale mize stat
prakticky kdokoli), které podiéhaji viceméné totozné regulaci.

Jak je uvedeno vyse, platebni instituce a instituce elektronickych penéz vklady
mohou pfijimat od vefejnosti penézni prostiedky za ucCelem provedeni platebni
transakce a ty mohou vést na platebnich Ultech. Zlstatky na platebnich Gétech
mohou byt bez jakychkoli omezeni uroCeny a pinit tak funkci vkladl. Platebni
instituce a instituce elektronickych penéz pfitom podiéhaji podstatné méné prisné
regulaci, nez zalozny.

Za podstatné pak povazujeme pfedevsim to, Ze pravni Uprava bank i druzstevnich
zalozen se v poslednich patnacti letech stale vice sblizovala. Zlomovym
okamzikem pak byl 15. prosinec 2008 — tedy Gc¢innost zakona ¢. 433/2008 Sb.
Tento zakon novelizoval ustanoveni zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ktera
upravuji Fond pojisténi vkladl a vysi plnéni z néj poskytovanou. V souvislosti s
tim tak doslo ke sjednoceni pojisténi vkladi u bank i druzstevnich zalozen, a
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to ve vysi 100 % pro vklady do 50.000 Euro (tato maximalni ¢astka byla pozdéji
zvy$ena na 100.000 Euro — a opét zcela shodné pro banky i druzstevni zalozny) —
k tomu odkazujeme na ,Rekapitulaci novel zakona ¢&. 87/1995 Sb.“, ktera je
pfilohou tohoto navrhu. Pravé od tohoto data pak zapocal hospodarsky vzestup
druzstevnich zalozen, které predstavuji plnohodnotnou konkurenci bankam.
Neodbytné tak vyvstavaji pochyby, zda pravé tato konkurence neni skuteCnym
divodem Napadeného ustanoveni.

2. Je s nimi nakladano odli§né na zakladé nékterého ze zakazanych divodd?

Domnivame se, ze nikoli, kdyz témito zakazanymi divody jsou zejména odlisné
zachazeni z duvodu rasy ¢&i etnického plvodu, pohlavi, sexualni orientace,
narodnosti ¢i pavodu ditéte.

3. Je odlisné zachazeni dotéenému jednotlivei k tizi (ulozenim bfemene nebo
odeprenim dobra)?

Odiisné zachazeni v pfipadé Napadeného ustanoveni jde jednoznaéné Kk tizi
zaloznam.

4. Je toto odlisné zachazeni ospravedinitelné, tj. a) sleduje legitimni zajem a b) je
piimérene?
Toto odliSné zachazeni ospravedinitelné neni, nebot neni pfiméfené, a minimalné
v pfipadé depozitnich produktli zaloZzen, které slouzi vyluéné k provadeni
tuzemského i zahrani¢niho platebniho styku, nesleduje ani legitimni zajem, nebot’
se pokousi zcela nevhodné regulovat riziko, které u téchto produktt neexistuje.

2.35 Domnivame se tedy, ze Napadené ustanoveni nemlze v uvedeném testu
pfimé diskriminace obstat a je i z tohoto diivodu protitustavni.

K rozporu Napadeného ustanoveni s pravem na podnikani

2.36 Napadené ustanoveni podle naseho nazoru vyznamnym zpUsobem zasahuje do
ustavné zaruéeného prava na podnikani, nebot ve svém dusledku znemoziuje
druzstevnim zaloznam pokracovat v jejich podnikatelské Cinnosti, kdyz zavadi
zcela zasadni omezeni jejich zakladnich &innosti, tj. pfijimani vkladd a
poskytovani avérd. O podnikatelském charakteru €innosti druzstevnich zalozen
nemuze byt pochyb, pfestoZze divodova zprava k Novele i Zprava RIA na rozdil
od vlastniho normativniho textu Novely akcentuji udajny ,nevydéleény charakter*
zalozen. Druzstevni zdalozny jsou beze vSech pochybnosti podnikatelskymi
subjekty a cilem jejich podnikatelské €innosti je bezpochyby dosahovani zisku.
Podnikatelsky charakter Cinnosti druzstevnich zalozen vyslovné akcentuje napr.
ustanoveni § 1 odst. 1 ZoSUD, podle kterého ZoSUD mimo jiné upravuje nékteré
vztahy souvisejici se vznikem, podnikanim a zanikem spofitelnich a uvérnich
druzstev, § 2a odst. 1 ZoSUD, podle kterého je tieba povoleni CNB ke vzniku a
podnikani druzstevni zalozny, § 5 pism. b) ZoSUD, podle kterého musi stanovy
druzstevni zalozny obsahovat pfedmét jejiho podnikani, § 5 pism. f) ZoSUD,
podle kterého musi stanovy druzZstevni zaloZzny upravovat zplsob pouziti zisku a
zpUsob Ghrady pfipadné ztraty, § 9 ZoSUD, ktery upravuje zplsob rozdéleni
zisku druzstevni zalozny mezi jeji ¢leny a mnoha dalsi.

2.37 Napadené ustanoveni tedy nastavuje pro pfijimani vkladd podminky, které z
materidlniho hlediska neumoziuji druzstevnim zaloznam vlabec vykonavat tuto
¢innost v konkurenci s ostatnimi uvérovymi institucemi. Napadené ustanoveni
totiz pozaduje, aby se jejich klienti podileli na zakladnim kapitalu zalozen ve vysi
odpovidajici jedné desetiné jejich uroceného vkiadu. Ovsem tyto ¢lenské vklady
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nebudou uroéeny, dispozice s nimi bude zna¢né& omezena a nebudou ani
chranény systémem pojisténim vkladi.

2.38 Pro druzstevni zalozny pfitom predstavuji vklady ¢lenl zasadni zdroj financovani
avert. Samotny predkladatel Novely ve zpravé RIA pak uvadi, ze: ,Sektor DZ
operuje s drazSimi zdroji neZ bankovni sektor (pojisténi téchto zdroju je vSak
sjednoceno), a proto DZ hledaji vice vynosné umisténi aktiv a poskytuji tedy
draZsi avéry”. Pokud by druzstevni zalozny mohly v souCasné dobé ziskavat
zdroje levnéji, jisté by tak ucinily. Tim, ze jim Novela de facto zakazala urocit
depozita ¢lenl pfevysujici desetinasobek jejich Elenskych vkladu, je zcela nebo
ve znacné mife odfizia od vkiadd, tj. zdroju financovani uvért. Tim jim tedy
Napadené ustanoveni fakticky znemoziuje i poskytovat uvéry, nebot zalozny
nebudou mit zadné =zdroje k uvérové Ccinnosti. O likvidaénim dopadu
(tzv. ,,rdousicim efektu“)'® Napadeného ustanoveni na sektor druzstevnich
zalozen tak podle naseho nazoru nelze pochybovat.

2.39  Vrozporu s proklamacemi uvedenymi v divodové zpravé' dopadne Napadené
ustanoveni ina veétSinu transakCnich UCth uréenych vyhradné Kk realizaci
platebniho styku, pfestoze i podle divodové zpravy se jedna o ,ucty, u kterych
neni nutné posilovat jejich zainteresovanost na cinnosti druZstevni zalozny Ci
eliminovat moralni hazard®. Tyto Uty jsou podle zavedené praxe prevazné casti
Uvérovych instituci a dalSich poskytovateld platebnich sluzeb'® trogeny nizkymi
uroky, a to z duvodu jak obchodniho charakteru, tak technicko-administrativniho.
Nemoznost (i minimalné) aroéit prostiedky na transakénich Uétech presahujici
zakonem vymezenou cast vyznamné znevyhodnuje druzstevni zalozny nejen
oproti bankam (k diskriminaci viz vy$e), ale téz platebnim institucim a institucim
elektronickych penéz, které mohou urogit zistatky na platebnich Gétech.™
Podnikatelska €innost platebnich instituci a instituci elektronickych penéz pfitom
podiéha podstatné mirnéjsi regulaci, nez Cinnost druzstevnich zalozen, ktera je
regulovana stejné jako ¢innost bank (viz vyse).

2.40 U nékterych druzstevnich zaloZzen pak mulze podfizeni uvedenych transakénich
uctl rezimu podle Napadeného ustanoveni pfedstavovat zasadni dopad na jejich
model obchodni Cinnosti. Jedna se napf. o druzstevni zalozny, jejichz obchodni
model je zalozen na provadéni bezhotovostnich devizovych (FX) transakci.
Klienti téchto druzstevnich zalozen provadéji FX transakce v mimoradné velkych
objemech a vySe, respektive jiz samotna existence, (i minimalni) trokové sazby
je pro né nezanedbatelnym kritériem pro vybér poskytovatele téchto platebnich
sluzeb. Pokud druzstevni zalozny nebudou opravnéné urocit zGstatky na uctech
ur¢enych k platebnimu styku, nemohou samoziejmé obstat v soutézi jak
s bankovni konkurenci, tak s konkurenci platebnich instituci a instituci
elektronickych penéz, které navic podléhaji podstatné mirnéjsi regulaci, nez
druzstevni zalozny.

2.41 Obecné sice plati, ze prava na podnikani se lze domahat jen v mezich zakona

% Ke ,rdousicimu efektu* pravni tipravy, ktery ji Cini neplatnou pro rozpor s Ustavnim pofadkem, srov. napf.
rozhodnutl pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 44/13, Pl. US 29/08 nebo PI. US 3/02.

! Podle divodove zpravy k Novele: “Navrh se vSak nedotyka neuro¢enych depozit, tedy typicky zistatki na
dctech uréenych k realizaci béZného platebniho styku, a to z divodu eliminace negativnich dopadu opatfeni na
cleny, kteri vyuZivaji produktd a sluzeb druZstevnich zalozen zejména k realizaci tuzemského &i zahranicéniho
platebn/ho Styku.”

’s vyjimkou vydavatelll elektronickych penéz malého rozsahu (§ 53 a nasl. ZPS) a poskytovatel(l platebnich
sluzeb malého rozsahu (§ 34 a nasl. ZPS), ktefi maji zakazano urodit zUstatky na platebnich udtech.

* K tomu blize napri. Beran J. a kol.: Zakon o platebnim styku. Komentar. 1. vydani Praha: 2011, s. 178.
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(viz ¢l. 41 odst. 1 Listiny), neznamena to vSak, ze toto pravo je ve vylucné
dispozici zakonodarce. 1 pro toto pravo totiz plati pozadavek vyjadreny ¢l. 4 odst.
4 Ustavy, podle kterého ma byt Setfeno podstaty a smyslu zakladnich prav a
svobod. K tomu napf. uved! Ustavni soud nasledujici: ,Dle &l. 41 odst. 1 Listiny
se Ize prava uvedeného v ¢&l. 26 Listiny domahat pouze v mezich zékoni je
provadéjicich, z cehoZ lze usuzovat, Ze konkrétni obsah daného Ustavné
zaruceného prava stanovuji az provadeéci zakony. Neznamena to vSak, Ze by se
daného prava nebylo moZno domahat u Ustavniho soudu, nebot pro takové
zakony plati pravidla zakotvend v &l._4 odst. 4 Listiny (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 2. 1994, sp. zn. Pl. US 35/93, publ. in: Sbirka nélez( a
usneseni US, sv. 1, & 7).“ (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 253/04 ze dne
25. ledna 2006)

2.42 Napadené ustanoveni vSak fakticky popira moznost podnikani v segmentu
druzstevnich zaloZen a neguje tak obsah a viastni podstatu zakladniho prava na
podnikani, tedy zcela zjevné vybocuje z legitimnich mezi zakonodarce. Jak uved|
Ustavni soud v bodé 26 nalezu sp. zn. Pl. US 43/13 ze dne 25. bifezna 2014: ,/ v
pfipadé socialnich prav je tak pravé zakonodarce povolan stanovit, ¢eho se na
Jejich zékladé mize jednotlivec domoci. Jeho uvazeni vSak v tomto sméru neni
bezbrehé, protoZze jeho meze vyplyvaji jiz ze samotného ustavniho vymezeni
socialnich prav, kterym jsou definovany jejich podstata a smysl, jichz musi byt
zakonem Setfeno (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Zakon nesmi toto pravo poprit nebo
vyprazdnit. Jakykoliv zasah do samotné podstaty socialniho prava musi obstat z
hlediska principu proporcionality.” (Viz téz bod 49 nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 19/13 ze dne 22. fijna 2013))

Soulad s evropskym pravem

243 Znize uvedenych duvodi se domnivame, Zze bod 1 Novely, novelizujici
ustanoveni § 3 odst. 4 ZoSUD, neni v souladu ani s evropskym pravem, kdyz
pfinejmensim odporuje nasledujicim zakladnim svobodam upravenym Smlouvou:

¢ volnému pohybu kapitalu;
¢ volnému pohybu sluzeb;

e asvobodé usazovani.
K rozporu Napadeného ustanoveni s volnym pohybem kapitalu

2.44 Volny pohyb kapitalu pfedstavuje jednu z tzv. Ctyi' zakladnich svobod Evropské
unie a predstavuje jeden ze zakladnich nastroj jednotného trhu EU. Soudni dvar
EU (,ESD") ve svém rozhodnuti ze dne 23. fijna 2007, sp. zn. C-112/05, odst. 18
a 19 pak volny pohyb kapitalu vymezuje takto: ,Pohyb kapitalu ve smyslu ¢l. 56
odst. 1 ES [dnes &I. 63 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie] predstavuji
tedy zejména primé investice, Cili [...] investice jakékoli povahy, které provadi
fyzické nebo pravnické osoby a které slouzi k tomu, aby vytvorily nebo udrZely
dlouhodobé a pfimé vztahy mezi osobou, ktera poskytla kapital, a podnikem,
kterému je tento kapital uréen za ucelem vykonu hospodarské cinnosti [...]. Co
se tyce této formy investic, Soudni dvir upresnil, Ze jako ,omezeni* podle &l. 56
odst. 1 ES [dnes ¢l. 63 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie] museji byt
kvalifikovana vnitrostatni opatreni, ktera mohou zabranit nebo omezit nabyti akcii
v_dotcenych podnicich_nebo mohou odradit investory jinych clenskych statu od
investovani do kapitalu téchto podniki [...].“
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2.45 Podobné rozhodnuti ESD ze dne 23. unora 2006, sp. zn. C-513/03, odst. 44
uvadi: ,Z judikatury v tomto ohledu vyplyva, Ze opatienimi zakézanymi podle
Cl. 73b odst. 1 Smlouvy [dnes ¢l. 63 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie]
jako _omezeni pohybu kapitalu _jsou také ta, kterda mohou odradit od umisténi
investic v_nékterém clenském staté osoby, které nemaji v tomto staté bydliste,
nebo odradit osoby s bydlistém v tomto ¢lenském staté od investovani v jinych
statech [...].%

2.46 Napadené ustanoveni je pfitom bezpochyby zpUsobilé odradit fadu vkladatelt od
ulozeni jejich prostfedkd u druzstevnich zalozen. VétSina jejich prostifedku totiz
bud nebude vibec urofena, nebo tito vkladatelé budou nuceni se podilet na
zakladnim kapitalu druzstevni zalozny formou dalSiho ¢lenského vkladu. Novela
z materialniho hlediska znemoznuje zaloznam vykonavat jejich zakladni aktivity —
tato skuteCnost samozrfejmé odradi jakekoli investory, ktefi by byli za jinych
okolnosti ochotni kapitalové vstoupit do druzstevni zalozny a podilet se na jeji
¢innosti. | ve vztahu ktémto investorOm predstavuje Napadené ustanoveni
opatfeni zpusobilé odradit tyto investory od jakychkoli investic v segmentu
druzstevnich zalozen.

Voiny pohyb sluzeb a svoboda usazovani

247 Z vySe uvedenych davodl (likvidacni, ,rdousici® efekt Napadeného ustanoveni,
zejména jeho nepfiméfenost, diskriminaéni charakter a rozpor s ustavné
zaruCenymi pravy) se domnivame, Zze Napadené ustanoveni je téz v rozporu
s volnym pohybem sluzeb a svobodou usazovani, nebot fakticky brani
tuzemskym zaloznam nabizet své sluzby v ostatnich ¢lenskych statech Evropské
unie. Tuzemské zalozny, jejichz zakladni ¢innost bude Napadenym ustanovenim
postupné paralyzovana, nebudou moci konkurovat zahrani¢nim Uvérovym
institucim (které takovouto restrikci ve své Cinnosti nemaji) a nebudou moci
nabizet své sluzby v ramci tzv. passportu jednotné evropské licence Gvérové
instituce, at' jiz vramci pfeshranicniho poskytovani sluzeb (tj. bez zaloZeni
pobocky v Clenském staté), ktery je projevem volného pohybu sluzeb, tak v ramci
svobody usazovani (se zalozenim pobocky v hostitelském staté).

Rozpor s Upravou smérnice o systémech pojisténi vklad

248 Napadené usneseni podle naseho nazoru rovnéz obchazi evropskou uUpravu
pojisténi vkladu. Tim, ze Clensky vklad neni pfedmétem pojisténi vkladu, bude
fakticky pojisténo pouze 90,9% investice klienta zalozny (kdyz 1/10 uroeného
vkladu bude nad ramec tohoto uro¢eného vkladu povinné tvorit ¢lensky vkiad).
Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU, o
systémech pojisténi vkiadl (,DGS*) jsou pfitom ¢lenské staty povinny zajistit, aby
souhrn vklad( kazdého vkladatele byl pojistén do vy$e 100 000 EUR pro pfipad,
Ze se tyto vklady stanou nedisponibiinimi. Klienti druzstevnich zalozen tak jsou
vyznamné znevyhodnéni oproti klientim bank.

249 Vteto souvislosti pfipominame, Zze Napadené ustanoveni neni jedinym
ustanovenim Novely, které je vrozporu s evropskym pravem. Nekvalitni a
prekotnou praci zakonodarce na Novele rovnéz nazorné ilustruje skuteénost, ze
samo Ministerstvo financi vyhodnotilo jedno z opatfeni zavedenych Novelou jako
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odporujici evropskému pravu.*

.
ZAVERECNY NAVRH

Ze viech vy$e uvedenych divodl navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud CR rozhodl

nalezem
takto:

Druha véta ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a dvérnich
druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské
narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist

se zruSuje. /y(
4

JUDr. Libor Némec, Ph.D., advokat v plné moci navrhovateli

JUDr. Libor Némeoc, Ph.D.
advokat
Husova 5, 110 00 Praha 14
Cislo registrace: 13166

" Konkrétné se jedna o Upravu prispévku do Fondu pojisténi vkladd, kde podle Novely &ini procentni sazba
prispévku druzstevni zalozny do Fondu pojisténi vklad( dvojnasobek procentni sazby prispévku banky. Tato
Uprava odporuje evropskému pravu, konkrétné smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16.
dubna 2014 o systémech pojisténi vkladi (,DGS"). Ministerstvo financi proto vypracovalo dal$i novelu ZoSUD,
ktera upravuje vysi pfispévku zélozen do Fondu pojisténi vkladl v souladu se smérnici DGS. Navrh této novely v
soucCasné dobé projednava vlada.
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