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Neptedchér Jottom

Ke sp. zn.:

Véc:

Navthovatelka:

Ucastnici fizeni:

Pavel Uhl, advokat

“USTAVNi 50{
Jostova 8, 68 83

Doslo
dne: -6 -12- 2017 ..

krat Prilohy: B

, Ustavnimu soudu

660 83 Brno 2

Wiizuje:

V Praze dne 6. prosince 2017

PLUS /17

Névth dle &. 87 odst. 1 pism. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen Ustava) na zruseni
ustanoveni zikona, a to § 33 odst. 9 a § 33d zakona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Skupina nejméné sedmnact senatord dle ust &l. 88 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ust.
§ 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu

(podpisy a uvedeni jmen sendtors, jakogto ndlesitost podani dle ust. § 64 odst. 5 dkona o
Ustavnim osudu jsou v 3dvéru podini ga jebo textem)

o
zastoupena dle piné moci advokitem Paviem Uhlem, e ;;’w) oy %
¢. osvédceni CAK 10960, se sidlem Kofenského 15, P Lt =

150 00 Praha 5 — Smichov, datova schrina 5iz29gd

podepséno elektronickym podpisem vytvofenym ST VIR d‘mk-’vt
kvalifikovanym certifikitem S/N: 1709235 (1lA:14:B3) m‘uplf a ) 10‘;60
vydanym PostSignum Qualified CA - Ceskd poita, m&“&‘o CAK- _
s. p. I&: 47114983, Ceskd republika Kofenského 15, Praha 5, CZ 150 00
1¢: 71638806, DIC: CZ7508100083

1. Poslanecka snémovna, se sidlem Snémovni 4, 118 26 Praha 1 — Mala Strana,
datova schrina bykaigw

2. Senit, se sidlem Valditejnské nimést 17/4, 118 01 Praha 1 — Mald Strana,
datova schrina 44iaeqy

Vedlejsi ucastnici fizeni:

elektronicky:

3. vlada, se sidlem nibfeZi Edvarda Benese 4, 118 01 Praha 1 — Mali Strana, datovi
schrana #rfaqa33

4. (alternativné) vefejny ochrince prav, se sidlem Udolni 39, 602 00 Brno, datové
schrana jz5adky

Nepredchar:

(bez piiloh) do datové schriny z2tadw5
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advokt

Vyli¢eni skutkovych a pravnich
okolnosti pfed podanim navrhu

1] Dne 5. dubna 2017 byl publikovan ve Sbitce zikond pod ¢. 98/2017 Sb. zdkon ze dne 8. biezna
2017, kterym se méni zikon & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
a zikon ¢. 117/1995 Sb,, o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjdich predpisi.

[2] Tento zakon ve svém ust. ¢l I. v noveliza¢nich bodech 7 a 9 dopliiuje jednak novy odst. 9
stivajictho § 33 a jednak novy § 33d zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich pfedpis, které s icinnosti od 1. ¢ervna 2017 znéji takto:

»~§ 33
Podminky néroku na doplatek na bydleni

[...1

(9) Nérok na doplatek na bydleni nevznikne, pokud se byt, jiny neZ obytny prostor podle
odstavce € vdty prvni nebo ubytovaci za¥izeni nachdzi v oblasti se 2vydenym vyskytem sociilnd
neZidoucich jevd vyhlagené opatfenim obecné povahy podle § 33d. Ustanoveni véty prvni se nepouZije
na pEipady, kdy vlastnické prévo nebo pravo na uZivani bytu, jiného neZ obytného prostoru podle
odstavce 6 véty prvni nebo ubytovaciho za¥izeni vzniklo pfed vydanim opatfeni cbecné povahy podle §
33d.

[...]

§ 33d
Oblast se zvySenym vyskytem socidlné neZddoucich jevi

(1) Obec, na jejimZ dzemi se nachézeji mista, ve kterych se ve zvySendé mif¥e vyskytuji
sociélné nezddouci jevy, miiZe poiddat povéfeny obecni ufad, v jehoz izemnim obvodu se tato mista
nachazeji, o vydéni opatfeni obecné povahy, jimZ se vyhlasuje oblast se zvySenym vyskytem socidlné
nefidoucich jevd (ddle jen "opatfeni obecné povahy"). Ziddost musi obsahovat:

a) identifikaci mist, ve kterych se ve zvySené mite vyskytuji socidlné nefddouci jevy, a

b) odivodnéni, v &em je spatFfovidn zvySeny vyskyt socidlnd neZ&doucich jevi; za socildlnd neZidouci
jevy se povaiuje zejména poruSovani vefejného pofadku, nepfiznivé vlivy plsobici na dé&ti, vyskyt
osob pod vlivem navykovych litek apod.

(2) Povéfeny obecni ufad na zakladd %Adosti podle odstavce 1 pEipravi névrh opatfeni obecné
povahy. Povdfeny obecni d¥ad projednd nivrh opatfeni obecné povahy s Policii Ceské republiky, ma-1i
byt opatfeni obecné povahy vydano z divodu zvyZeného vyskytu narudovini vefejného poiddku, s cbecnim
dfadem obce s rozdifenou plsobnosti jako orginem socidlnd-pravni ochrany déti, mé-li byt opatieni
cbecné povahy vydino z divodu zvySeného vyskytu nep¥iznivych vlivd plscbicich na déti.

(3) Némitky proti navrhu opatfeni obecné povahy mohou podat pouze vwlastnici nemovitosti,
které se nachézeji v oblasti uvedené v navrhu opatfeni obecné povahy.

{4) Neshledi-li povéXeny ocbecni idfad na =zékladd® wvlastniho posouzeni, s pE£ihlédnutim k
vysledkim projednini s dotéenymi orgény, dorudenym pfipominkém a namitkdm, Ze se v mistech uvedenych
v navrhu opatfeni obecné povahy ve zvySend mife sociilné neZddouci jevy nevyskytuji, vyda opatfeni
obecné povahy.

{5) Povéfeny obecni ufad zrusi opatfeni obecné povahy, poZadi-li o to cbec, jeZ podala zédost
na jeho vydéni.

{6) Zadosti podle odstavch 1 a 5 podévd obec v samostatné pisobnosti.
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[3] Obdobna tprava predstavuje normativni novinku a doposud v platném pravu neméla ekvivalent
a novelou vloZené body nenahrazuji vécné zidna ustanoveni ¢i pravidla.

4] Fakticky dopad do zikona nové vnesenjch pravidel je pak takovy, Ze obec miize dat navrh, aby
obecni ufad (tedy ji fizena struktura) v pfenesené pisobnosti (tedy pod kontrolou hierarchie stitni
spravy a na jeji odpovédnost) pfijal opatfeni obecné povahy, kterym se vymezi oblast, kterd je nadile
povazovina za oblast se zvySenou mirou socidlné nezidoucich jevl. Jedni se v podstaté o ufedné
uznané socidlni ghetto ¢i chudinskou oblast. Disledkem takto pfijatého opatfeni obecné povahy je to,
ze v dané lokalité se nebude poskytovat osobam, které tam Ziji, doplatek na bydleni.

[5] V¥ijimku z tohoto pravidla zakladi jiz existujici najemni nebo vlastnicky vztah k obyvané
nemovitosti, pokud byl zalozen v dobé pfed piijetim opatfeni obecné povahy. Dluzno dodat, ze v
daném segmentu socidlnich vrstev se nevyskytje piipad vlastnického bydleni podporovaného
doplatkem na bydleni. V dvahu pfichazi pouze bydleni nijemni nebo ptibuzné (smlouva o ubytovani).
Praxe uzavirin{ takovych smluv je pak zaloZena na fetézeni uzavirani smluv na dobu urcitou (zpravidla
na nékolik mésic). Dopad pravidla, Ze jiz zalozené vztahy bydleni jsou pfed dopadem opatieni
chranény, je tak prakticky minimalni a2 neexistujici a vycerpa se béhem nékolika malo mésict.

[6] Novela, jez vlozila sporné ustanoveni do zikona o hmotné nouzi, byla pfijata jako vladni navrh
zakona. Sporné ustanoveni zdkona nicméné nebylo soucasti ptivodniho vladniho navrhu a bylo do néj
vlozeno v pribéhu legislativniho procesu v Poslanecké snémovné, aniz by funkéné nahrazovalo néjaky
pravai institut pfedjimany vlidnim navrhem zikona. Navrh prosel opakovanym druhym ctenim. Ve
»druhém® druhém cteni jej pisemné pfedlozil a ustné oddvodnil pfi jednani pléna poslanec Ing.
Vladislav Vilimec. K pifijatému pravidlu tedy neexistuje obvykla didvodova zpriva, hodnoceni dopadi
regulace, stanovisko legislativni rady vlady a podobné nalezitosti legislativniho procesu. Divody lze
cerpat jednak ze stru¢ného pisemného odivodnéni pozménovactho navrhu, které bylo rozeslino jako
pozménovaci navrh ¢. 5302, a jednak z z ustniho projevu poslance Vilimce.

(7 Stru¢né oduvodnéni pozménovaciho navthu poukazovalo pfedev§im na potfebu zapojit do
problematiky rozhodovini o doplatku na bydleni obce a rekapituluje dosavadni legislativni pokusy tak
ucinit. Oddavodnéni dile popisuje mozné zpusoby pouziti zvoleného ndstroje a rozebira nékteré méné
vjznamné prévni souvislosti (kompetence organu v ramci obce k podani ndvrhu apod.). Ustni
odivodnéni navrhu pak dle stenoziznamu znélo takto:

Vite, jd jsem v 2617 byl pogvin panem starosion jedné malé obce Semnévice na Horsovskotynsks, je to v Plyeriském
kraji, v Domalickém okrese, na jedndni, kde mi predal petici, kieron ted projedndvd petitni vybor, a to k neiinosnénu
stavn, kiery delfi dobu v této obci panuje. Historie néjak probéhla, obyiné domy, kieré pivodné patily stdtnimu
gemédilskému podniks, byly odkoupeny majiteli nemajicimi vibec vtab k # obei a byly pronajaty lidem, kief? fakticky
vyluiné Zddaji o divky hmotné nouge 3 titulu doplatlen na bydleni. V' daném pripadé nejde ani o tzp. to substandardni
bydilent, to ndjemni bydlent, ale jsou to viastné pfimo byty uriené k trvalémn bydleni. Doslo tim k nadmérné koncentraci
Socidiné negddoncich jevii do nuriité lokality a obec vietné pana siarosty vitbec nevi, jak sitnaci 1esst. A je 165ké mu néjak
poradit v rimei stdvagici legislativy. Ano, v minulosti tyto obytné domy byly nabiseny & prevodn obd, nékdy v 90. letech.
Obec o né neusilovala, ale jen ko to e dres nékomu vyiftat a t65ko trestat obec ga to, Se néjaké vedeni pred dvaceti
lety o to neusilovalo.

Resenim obdobnych situacs, protoge to nent jeding pispad, neni to, Se obce budon vykupovat veskeré bytové domy v
rizikovych lokalitich, ony na to taky nemaji penize, nebo jednotlivé byty. To skutelné dost dobse nelze. Reseni se musi
najit jinde. A stit musi Jabegpelit, aby Ronstrakci vypliceni dvek v hmotné nouzi, predevsim tobo doplatku na
bydlent, brdnil vimikn lokalit s nadmérnon koncentraci socidiné neprizpisobivich jevii a viastné nenapomihal vimiku
techte lokalit.
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[.]

Prizndm se, e jsem taky nebyl siplné spokojen 5 #dinnosti tebdy toho ndvrbu, kiery jsem predklidal, protose v dsadé
mond by to vylepsilo sitwaci, ale tu situaci by to také napfiklad v Semmnévicich nevysesilo. Proto jsem i ve spoluprici,
musim tic, se Svagem mést a obii pripravil, nebo tedy pogménil paivodni koncept, ktery byl zalofen konkrétné na
monosts sdélit stanovisko krafské pobolce dfadu price, stanovisko k lokalitam, kde dochdzi k nadmémé Roncentraci
tch socidind nesidoncich jevsi, tak aby se tam dile nevyplicely doplatky na bydlent. Zmény v tom smysli, Se nyni tedy
nove navrhuji, aby povérené obecni dirady, to gnamend v penesené prisobnosti, nikoliv v samostatné prsobnosti, Jiskaly
oprivnéni vydat opatieni obecné povaty, jims se vyblasuje oblast se yySemym wyskytem socidlné nedddoucich jevii.
Opatfeni by se vyddvalo na zikladé $ddosti prisluiné obce v samostatné phisobrosts, ale projedndvalo by se v prenesené
prisobnosti. Projedndvalo by se viastné ve spravnim fizeni s dotlenymi orgdny stitni spravy. V' pfipadé vyhovéni této
Sddosti by pak bylo vyddno opatteni obecné povahy a doplatek na bydleni u novych fadateldi, protoge u téch starsich to
resit nelze, by prostd nové nevznikl. Jsem presvédien, Se takeé tato dprava vyhovaje distavnim pravidiim, ale protose to
neni néjaky ndpad v jakoby néiaké fantazis, ale bylo to skutelné docela podrobné projedndvino.

[8] Dluzno dodat, ze ptedkladatel si nejspiSe byl védom spornosti souladu navrzeného feeni s
ustavnim poridkem a provedl tedy vlastni test dstavni konformity, ktery vyznél (dle stenozéznamu)
takto: ,,Podle Ministerstva price a socidlnich véci a predeviim Ministerstva vnitra nent stavafici pravni systém, stavajici
pravei dprava, kierd 3de viefla 3 Poslanecké snémovny, v souladu s Ustavon. Zatim nevim o tom, $¢ by byl nejaky
judikdt Ustanibo soudu. Vim o tom, Je nékieri starostové se obraceii v 16 vici na soudy. A proto jsem také i v tom
predehdzejicim drubém Gent, v tom pronim drubém Cteni, predklidal uriity navrb ucelendfsi, ktery by dal obcim v
samostatné prisobnosti alesport néfaké pravni ndstrofe, jak takové sitwaci bud’ Aplné predchizet, nebo ji alespori dile
neeskalovat. Tento ndvrh, jak jsem presvédien, nriité nebyl v rozporu s Ustavon.*.

[9] Niésledné se mezi druhym a tfedm ¢tenim k navrhu kladné vyjadiil usnesenim vybor pro
socialni politiku, ktery doporudil (bez odivodnéni) piijet pozménovactho nivrhu, Snémovna jako celek
poté ve tfetim Cteni ndvrh pfijala. Pfed pfijetim se k nému kritce vyjadfili jak ptedkladatel
pozménovaciho navrhu, tak zastupkyné ptivodniho navrhovatele novely. Pedkladatel pozménovaciho
navthu uvedl mimo jiné: ,, ... 7€ pogmériovac ndvrhy, které posiluji skuteiné pogici a postaveni obei pri vypldceni
doplatks na bydleni. Jd to vrimdm velmi pogitivné, Ze vibor projevil snabu schvdlit gdkon v takové podobeé, kierd
umozni lipe gakroiit proti ohchodnikisim s chudobon a gamezit dalfimu viniku socidlnich ghet v nékterych méstech a
obcich Ceské republiky.”. '

[10] Zastupkyné predkladatele novely zikona, tedy vlidy, ministryné price a socidlnich véci
Michaela Marksovi vyjadfila k pozméfiovacimu navthu negativni stanovisko: ,,Jd jsem se jenom chittla
strulné vyjddsit privé k. témto pogmériovacim ndvrbim. Budn k nim vyjadfovat negativei stanoviske. A to ne g toho
ddivodn, Se bych nesoublasila 5 principem, $e bychom méli v obeich acit brinit vniku ghett a snagit se rogptylovat ghetta
stdvajici, Nicménd to negativni stanovisko je profo, protoge fak jak je 1o tady napsine, tak sa prvé to sméfuje na viechny
deplatky na bydlent, nejen na ty do ubytoven, ale i na ty do normdlnich bytd. A predevsim se domnivime, e ten navrb je
i 2 blediska sprivniho priva a vémé 3 blediska dstavniha prava, jsou prosté Ynalné problematické. A ¢ viastnd
prostrednictvim téch divek ten problim takble resit nelze.. Nasledné Poslanecka snémovna pozméfiovaci navrh
a poté i navrh zikona pfijala. Navrh zdkona poté pfijal i Senit a nasledné byl fadné podepsin a
publikovin ve Shirce zikonu.

II.

Vymezeni navrhu
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[11]  Navrhovatelka timto podava
navrh na zruSeni

§ 33 odst. 9 a § 33d zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve zn&ni pozdé&jdich
p¥edpisu, a to ke dni vyhlidseni nilezu.

III.

Vécné duvody niavrhu

[12] Navrhovatelka se domdha zru$eni napadeného ustanoveni z nisledujicich davodi:

1. Napadena ustanoveni popiraji princip obecné rovnosti dle ¢l. 1 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 Listiny
pfi realizaci prava na zaji§téni zakladnich zivotnich podminek dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny.

2. Napadena ustanoveni jsou v rozporu se svobodou pohybu a pobytu dle ¢l. 14 odst. 1
Listiny, do které bezdivodné zasahuji.

3. Napadena ustanoveni brini kumulativnimu uziti priva na zajiSténi zikladnich Zivotnich
podminek dle ¢l 30 odst. 2 Listiny a priva na svobodu pohybu a pobytu dle ¢l. 14 odst. 1
Listiny, ¢imz porusujf princip nepodminénosti ochrany lidskych prav.

4. Napadena ustanoveni zasahwi do svobody podnikani a v ramci uréitého segmentu trhu
vytvareji nerovnost mezi podnikateli, kterd nenf ospravedlnitelna ucelem omezeni.

5. Napadena ustanoven{ popiraji funkéni ptincipy pravni oblasti, jiZ jsou soudist, a neplni
navzdory zjevnému omezeni priv a svobod ucel, kterj maji plnit. Nespliiuji pozadavek na
racionalitu normy.

II1. 1. Porudeni principu rovnosti

[13] Platmé pravo, vcetné prava plynouciho z ustavniho pofidku, pfedpoklidi platnost obecného
principu, ze lidé jsou si rovni. Privné vzato je tento princip vyjadien v €l 1 Listiny a ve vztahu k
zakazanym rozliSovacim kritériim pak v ust. €l. 3 odst. 1 Listiny. Vzijemny vztah téchto ustanoveni pak
naznacuje, ze vedle zakdzanych rozliSovacich kritérii pfedjimanych ¢l. 3 odst. 1 Listiny mohou existovat
1 rozlisovaci kriteria dovolend. Platné pravo, respektive jeho ustileny vyklad, pak ovsem pfedpoklida, ze
dovolené rozliovaci kriterium musi vzdy mit dostateéné opodstatnéni, které dostateéné odévodiiuje
jeho aplikaci, stejné jako to, ze respektuje nezbytnou miru svého uplatnéni.

[14]  Princip rovnosti je mozné zkoumat pouze na pozadi jiné hodnoty nebo statku (prava, moznost,
Sance) v jehoz garanci, konzumaci nebo pfistupu k nému je rovnost testovana. Dluzno dodat, Ze ¢linek
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1 Listiny vyslovné konstatuje, Ze lidé jsou si rovru v dustojnosti a pravech. Vedle rovnosti v privech je
tedy zdiraznéna privé dustojnost jako dal$i samostatni kategorie lidstvi, ve vztahu ke které je
pozadavek rovnosti vyjadien zvlast’. Nelze ani pominout skutecnost, ze ¢l. 1 Listiny je v tomto sméru
parafrizi stat§ich normativnich vzort které rovnéz kladou samostatnou kategorii distojnosti naroveri
viem ostatnim privim jako celku a tvofi z ni jeden ze dvou zikladnich pilitd pravniho postaveni
jedince v privnim stité, ktetym jsou dudstojnost a prava. V této souvislosti je mozné odkizat na ¢l 1
francouzské Deklarace prav clovéka a obdana z roku 1789 nebo ¢l. 1 vSeobecné deklarace lidskych prav
OSN z roku 1948. '

[15] V souzené véci je privem (hodnotou), jehoz garanci je nutné testovat z hlediska principu
rovnosti, pravo pfedjimané ust. ¢l. 30 odst. 2 Listiny, kteté zni ,, Ka$dy, £do je v hmotné nounzi, md prive na
takovou pomoe, kierd je nexbyind pro 3ajisténi gakladnich $ivotnich podminefe.”. Podle ust. ¢l. 40 odst. 1 Listiny je
praivo piedjimané v ust. ¢l. 30 odst. 2 Listina vymahatelné pouze v mezich zakond, které tato
ustanoveni provadéji, nicméné to neznamena, ze by zdkonni uprava snesla z hlediska souladu s
tstavnim poradkem podobu, kterd by byla v rozporu s dstavnimi principy.

[16] Napadenia ustanoveni reguluji poskytovénl’ doplatku na bydlenf osobim v hmotné nouzi a jsou z
technického hlediska soucasti zikonné dpravy, jez dle logiky ¢l. 40 odst. 1 Listiny naplimje privo na
pomoc v hmotné nouzi pro zajiténi zikladnich Zivotnich podminek. Vyklad prava podivany Ustavnim
soudem ovem podfazuje socialni prava, a to navzdory limitaci jejich vymahatelnosti dle ¢l. 40 odst. 1
Listiny pod néstroje dstavniho potidku, jez svou legitimaci cerpaji v potfebé chranit lidskou distojnost.

[17] Ustavni soud se opakované hlasi k doktriné ptevzaté z judikatury némeckého Spolkového
ustavniho soudu a traktované i akademickou obci, jejiz podstatou je, Ze socidlni prava jsou mimo jiné i
nastroje vytvofené k ochrane lidské distojnosti, jak zopakoval napfiklad ve svém nalezu vydaném pod
sp. zn. PL US 55/13 ze dne 12. kvémna 2015 (paralelni citace: 170/2015 Sb,; N 93/77 SbNU 339,
populirni nazev: Rozhodné obdobi pro posuzovini narokd na podporu v nezaméstnanosti), v kterém
pod bodem 47 uvedl: ,,47. Ve shodé s judikaturon Spolkového distavnibo sonds, kterd predsiavuje s obledem na
doktrindrni propracovanost vyznamny inspiralni 3droj, mad dsadni interpretaini vynam pro stanoveni minimidilniho
standardu jednotlivich Jdkladnich pray lidska distojnost (il 1 odst. 1 Zakladnibo zdkona, resp. & 1 Listiny a 6%
preambule Ustawy). Z hodnoty lidské diistoinosti Spolkovy sistavni soud dovoguje distavnéprivni nirok na pluéni
spoctvayici v qaruceni lidsky distoiného existeninibo minima, kieré zahrnufe "jak fyzickon existenci dovéka, tedy vigiva,
osacent, arizeni domdcnosts, prisiresi, vytipéni, bygienn a 3dravi, tak také zajisténi mognosti péstovat mezilidské vytaby
a minimdlni mitn d#lasii na spolecenském, kulturnim a politickém Fivoté, nebot’ ovék jako osoba existuje nutné v
socidinich vazhach” [srov. odst. 135 rogsudku 1 BuL 1, 3, 4/09 - Harg 1V, odlitné stanovisko soudce Jana Musila k
nilezu sp. zn. PL US 8/07; srov. obdobné vjklad Elisky Wagnerové: jde-li o komponent dgkladnibe priva
spocivajiciho v ndroku na pinéni, 3. predevsim v pripadeé socidlnich pray, u nich$ dominuje komisivni povinnost e strany
stitn, resp. vereiné moci, je lidska diistojnost gmiriovina jako nepodkrolitelng meg pri dvabdch ikonodirce, a profo "'y
Dripadech, kdy Listina vyslovné garantuje uriita socidini priva ..., je povinnosti dkonoddrce Jformulovat jejich obsab a
rogsab tak, aby nevykrodil 3 megd danych podstatou distavni garance, priemg minimdini branice prdy (podstata a smysi)
Je opét jisténa lidskou diistojnosti, jeji$ zajistént je dielem priv" - vig Wagnerové, E. Ured. In: E. Wagnerova, V.
Ky imitek, T. Langdser, 1. Pospisil a kol. Listina gdkladnich prdy a svobod. Komentdr: Praba: Wolters Kluwer CR, a.
5. 2012, 5. 17. Jinak feceno, roghodovat o mive soldarity nexbytné pro to, aby jednotlivii mobli sva prava a svobody také
redlné uskuteltiovat, je sice predevsim véci akonoddrce, nicméné jeho uvaseni podiéha uriitim limitim vyphivagicim 3
nejuyssi dstavni hodnoty, jig je lidskd diistopnost.]. Plati pritom, Ze "osoby, které json schopny Jiskdvat prostiedky pro své
Siwotni potreby samostatné, nebude stit Jatéovat dariovon povinnosti ve viiahu k uriité minimdlni &isti prijmd, jeiis
Xdanéni by se do jejich pomeri moblo promitnont nepriméfend tiive, 1 krajnim pripadé by dokonce moblo byt dotieno i
Jejich pravo na diistojny Zivot, a tedy s obledem na &, 30 odst. 2 Listiny, podle néhos ma kagdy, kdo je v hmotné nonzi,
prdvo na takovou pomoc, kierd je nezbytnd pro ajisténi gdkladnich Sivotnich potre, by tento zdsah steiné musel byt
kompenzovin v rimei socidinibo 3abepeiens” [bod 33 ndlezu sp. gn. PL US 31/13 e dne 10. 7. 2014 (N 138/ 74
SENU 141; 162/ 2014 Sb.)].“. Navrhovatelka se pak odkazuje i na dal3i odkazy v této citaci uvedené.
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[18] Z uvedeného tedy plyne, Ze pokud udstavodirce pojem rovnosti vyslovné spojil i s lidskou
déstojnosti a rovnost definoval v podstaté tak, ze pouze skrze rovnost v této distojnosti mize byt
naplnéna v privonim stité rovnost lidi, je nezbytné testovat v pfipadé ustavnosti zikonné upravy
socidlnich prav i pravé rovnost v ptstupu k nim, a to z hlediska acelu téchto prav, aby viichni oblané
zili v podminkach, které jsou distojné.

[19] Obecni nenapadeni ustanoveni zikona o hmotné nouzi, jez stanovi podminky pro pfiznini
doplatku na bydleni, jsou néstrojem, jak na drovni zdkona implementovat povinnost statu pfedjimanou
v ¢l. 30 odst. 2 Listiny, aby byla zajisténa mimo jiné i lidska dustojnost viem lidem Zijicim na uzemi
stitu, Zikon stanovi majetkova, pijmova a dalsi kritetia, po jejichz splnéni vznikd nirok doplatek na
bydleni a stanovi jeho vysi, aby jeho pfijemci méli prostfedky na bydleni. Stanoveni kriterii pfiznani, jez
zohlediiuji testovani potfeby doplatku, a vyse, jez zohlediiuji jeho dcel, lze povazovat za legitimni
stanoveni podminek, protoZe tyto podminky jsou stanoveny tak, aby acel, jenz plyne z ¢l. 30 odst. 2 byl
naplnén.

[20] Napadeni ustanoveni odepiraji pravo na tento doplatek nékterym osobam, jez jinak podminky
splriuji, tedy jsou to osoby, které jsou zjevné v hmotné nouzi a zjevné potfebuji takovou pomoc, kteri je
nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Nicméné pouze z divodu, Zze Ziji v oblasti, ktera
byla prohldsena bez moZnosti jejich procesni Gcasti za ,,0blast se guySenym vyiskytem socidiné nedddoncich jevi*,
tedy afedné posvécené ghetto ¢i chudinskou oblast, pozbjvaji pravo na pomoc stitu, jenz je zavazan k
zajiSténi jejich minimalni lidské dastojnost, pokud jsou v hmotné nouzi.

[21]  Skutecnost, ze je né&jaka oblast prohliSena za zikonem pfedpokladanou oblast se zvysenym
vyskytem socidlné nezidoucich jevd, je véc, za kterou nenese ten, do jehoZ zdjmi to zasihne,
odpovédnost ¢i vinu. V fizeni o pfijeti opatfeni obecné povahy se nijak nezkouma, zda osoby, kterych
se opatfeni dotkne, nesou za tento stav individualni vinu. Procesné nemohou vysledek nijak ovlivnit.
Objektivni skutecnost, kterd muize byt zplsobena Spatnou politikou obce nebo stitu, se dotkne
kolektivnim zptsobem chudych osob, které tak pozbudou z titulu mista pobytu pravo na pomoc, aby si
udrZely minimalni standard lidské dastojnosti.

[22] Zaikon tak na zikladé skuteénosti, jez je dotéené osobé zcela nepficitatelnd, za kterou nenese
tato osoba Zidnou odpovédnost a kterou nemiZe procesné ovlivnit, odebird privo na zaji§téni
miniméalniho standardu lidské distojnosti. Takova pravni Gprava je v podstaté uplatnénim nééeho, co
ani nelze oznacit za kolektivni vinu, ale spife za kolektivni obétinu bez viny, respektive viny jingch osob.
‘Takovi pravni Gprava je podle navrhovatelky bezprecedentnim utokem na lidskou rovnost a rovnost
pfed zdkonem; v pfedmétném piipadé dokonce i na rovnost v dustojnosti. Z uvedeného divodu je v
rozporu s ustavnim pofidkem.

I11. 2. Porudeni svobody pohybu a pobytu

[23] Ustavni pofidek garantuje mimo jiné pravo na svobodu pohybu a pobyty; ¢l. 14 odst. 1 Listiny
uvadi: ,,(7) Sveboda pobybu a pobytu je varnéena.’ (podtrzeni navrhovatelka). Podstatou této svobody je
pfedpoklad, Ze kazdy si svobodné voli misto, kde bude Zit. Napadena ustanoveni jsou formulovana tak,
ze ten, kdo je beneficientem prava pfedjimaného v ¢l 30 odst. 2 Listiny, tedy doplatku na bydleni, tak si
nemize zvolit misto pobytu v jakékoliv oblasti, ktera je opatfenim obecné povahy prohlisena za ,,0blast
Se vySenym vyiskytem socidiné nesddoucich jevi*.
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[24] Smyslem svobody pobytu je naplnéni obecné volby mista, kde ¢lovék Zije, pracuje, popiipadé
ma socidln zdjmy (zndmé, ptitelé, rodinu). Je prvkem socidlniho sebeurceni kazdého jedince a jeji
zachovini je rovnéZ pfedpokladem ochrany lidské distojnosti.

[25] Je samoziejmé, Ze kazdy nemdizZe mit finanéni prostfedky na to, aby Zil, kdekoliv se mu zlibi.
Svoboda volby pobytu je redlné omezena finanénimi moznostmi kazdého z nas. Kazdy muze bydlet
tam, kde si to maze dovolit zaplatit. Neni oviem mozné, aby v pravu obstila moZnost, Ze v urcité
lokalité je mozné Zit pouze s urditym piijmovym nebo majetkovym statusem, popiipadé pavodem nebo
piislusnosti k urcité socidlni skupiné. Hranici pfistupu ke konkrétnimu bydleni muze byt vidy
ekonomickd niroénost bydleni a finanéni moznosti zajemce o né. Stejné tak by tomu mélo byt v
ptipadé poskytovani doplatku na bydleni. I v situaci, kdy stit vstupuje do role poskytovatele pomoci v-
hmotné nouzi podfizuje poskytnuti doplatku na bydleni uritym kritériim racionality a tcelnosti;
nicméné tato kriteria maji logiku v ucelu zvoleného ekonomického nastroje (penézni davky). Mohou
napiiklad testovat, zda nabyté bydleni odpovida vydanym prostfedk@im apod. Poskytnuti divky podle
navthovatelky nemtze oviem obsahovat podminku, jejiz faktickd podoba je ,,» #to oblasti, lokalité &i obei
nesmis bydlet, protosge jsi chudy.

[26] Svoboda pobytu muze byt v logice ustavniho pofadku omezena. Stanovi tak ust. ¢l. 14 odst. 3
Listiny, jenz zni: ,,(3) Tyto svobody mohou byt omezeny ékonem, jestlige je to newybnutelné pro begpelnost stitu,
udrgeni verejného poriadkn, ochranu gdravi nebo ochranu priv a svobod drubych a na vymegenych sigemich % 3 divodu
ochrany pirody.”. Predné je tfeba zdlraznit, Ze tzemni omezeni je pfipustné pouze z divodu ochrany
ptirody. Skutecnost, ze nékdo je chudy, neni ptipustnym divodem pro omezeni jeho svobody pobytu.
jeho chudoba sama o sobé nemiZe byt ohroZenim bezpecnosti stitu, vefejného potidku, zdravi nebo
prav a svobod druhych. Faktické omezeni priva volby mista pobytu, jez plyne z napadenych ustanoveni,
tak neni podfaditelné pod piipustné ditvody omezen{ tohoto prava.

[27]  Nelze ani pominout skute¢nost, ze snaha dosihnout toho, aby chudi lidé v nékterych oblastech
nebydleli, je z hlediska vyvoje evropské civilizace historickym ptiznakem jevil, které jsou protikladné s
hodnotami, na kterych je vystavén soucasny demokraticky a pravni fid. Zakonodirce nyni vyslal
sd¢leni, Ze se obec mize domoci nastroje, ktertym sdéli lidem: ,,j57 chudy, jdi bydlet jinam*, poptipadé ,jsi
chudy, tady bydlet nebudes“. Dluzno dodat, Ze se toto sdéleni strukturalné nelisi od sdéleni ,jsi jiny, tady
bydlet nebudes*. Snaha o disledné zavedeni svobody volby pobytu a jeji nedotknutelnost je privé
zavrSenim staleti vyvoje, ve kterém se spole¢nost musela vyrovnat s nevolnictvim, s regulaci
pfistthovalectvi do mést, se segregaci v riamci mést, s uplatfiovinim vyhnanstvi, zneuZivani
domovského priva apod. Obecna lidsk4 svoboda a distojnost se realizuji privé i skrze svobodu volby
mista pobytu, jez musi byt chrinéna a nesmi byt omezovina. Napadena ustanoveni jsou oviem s touto
svobodou v rozporu.

II1. 3. Rozpor s principem nepodminénost vykonu prav

[28] Jednim z prvkd ochrany priv a vykladovym principem jejich katalogd je tzv. princip
nepodminénosti. Jeho podstatou je skuteénost, Ze stit nesmi garanci téchto priv podmifiovat
podminkami, které nejsou divodné z hlediska logiky ochrany pfedmétného prava, poptipadé omezovat
ochranu téchto priv zplsobem, ktety ustavni pofidek vyslovné nepfipoudd. V souzené véci
zékonodarce davia moznost obci ve spoluprici s obecnim ufadem vytvofit situaci, ve které dotéend
osoba bude stit pfed dilematem, zda si zvolit svobodné misto pobytu a ztratit tak nirok na pomoc v
hmotné nouzi a tedy i na zaji$téni minimélni lidské dastojnost, nebo, zda si zvolit moznost domoci se
pomoci v hmotné nouzi a zachovat si tak lidskou diistojnost, ale ztratit svobodu mista pobytu.
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[29] Podle navrhovatelky je takto definované dilema nepfipustné. Stat nemaze sdélit svym ob¢antim,
Ze jim zajist{ uréité socidlni privo garantujici lidskou diistojnost pouze tehdy, pokud jim vezme ¢ist
svobody a zakaZe jim nékde bydlet. Pravé vzajemné vylouceni téchto prav poukazuje na nepfipustnost
takto stanoveného pravidla, protoze myslenka, jenz se redukuje do podoby vymény socidlni pomoci za
svobodu, je z hlediska poZadavku lidské dustojnost nepfijatelna. Je nepfijatelné, aby svobodu volby
mista pobytu mély pouze osoby s uréitjm socidlnim statusem. Je nepfijatelné, aby na garanci minimalni
dustojnosti dosahli pouze t, kdo se vzdaji ¢isti své svobody. Dilema, jeZ stat klade pfed nékteré osoby,
respektive umoznuje tak ¢init vefejné spravé, je nepfipustné.

[30] Teotie priva nékdy hovoii naopak o vzijemné podminénosti jednotlivych prav. Podstatou této
myslenky, kterd neni protikladand konceptu nepodminénosti, je skutec¢nost, ze jednotlivd priva bez
druhych nemaji samy o sobé smysl, protoze v logice , primum vivere, deinde philosophari postrdda ochrana
zékladnich svobod (tedy i svobody pohybu a pobytu) smysl, pokud neni dostateéné saturovin socilni
status osoby, ktera ma zdkladni priva pozivat. Napadeni privni dprava oviem zcela protifedi i takto
pojatému konceptu ochrany lidskych prav, ktery klade diraz na vzdjemnou provazanost téchto prav.

[31] S ohledem na uvedené tedy navrhovatelka ma za neptipustny i vzijemny vylucovaci dopad
moznosti pistupu k ochrané obou priv. Ustavni potidek nepfipousti, aby zakonodirce stanovil
moznost vybéru mezi pravy chrinénymi Listinou stylem ,,% nebo ono®.

IIL. 4. Poru$eni priva podnikat

[32] Jakkoliv to se zikladnimi divody tohoto navrhu nesouvisi, navrhovatelka sou¢asné upozorfiuje,
ze napadend dprava se mize nepfipustnym zpGsobem dotknout i priava podnikat, jak je upraveno v ¢l
26 odst. 1 Listiny. Poskytovani ubytovacich sluzeb soukromymi subjekty je jednim z jevi, které
provazeji chudobu a tedy 1 oblast poskytovani doplatku na bydleni. Navrhovatelka si je védoma
skuteénosti, Zze jednim z motivi pfijeti napadené upravy je i skute¢nost, Z¢ mnoho pronajimateld a
poskytovateld ubytovacich sluzeb se chova neetickjm zpusobem, ktery piili§ nevychdzi vstfic
predstavam vefejnopravnich subjektii o socialni politice.

[33] Jakkoliv je chovani mnohych pronajimatelt a poskytovateli sluzeb v oblastd ubytovani neetické,
jak shora uvedl pfedkladatel pozméiiovactho navthu slovy: ,,umogni lipe zakrodit proti obchodnikdm s
chudobon'*, piekracuje zvolend a napadend privni Uprava meze moznosti regulace prava podnikat. V
piipadé piijet opatfeni obecné povahy budou dotéeny viechny subjekty ve vymezené oblasti, bez
ohledu na 1o, zda se chovaji eticky ¢i nikoliv. V obecné roviné je mozné si pfedstavit regulaci, ktera by
stanovila néjaké standardy chovini a parametry poskytovanych sluzeb v dané oblasti sluzeb, ale nelze
piijimat regulaci, ktera se dotkne vech bez rozdilu chovani.

[34] Ti, co poskytuji své sluzby legitimnim zpiisobem a v souladu s cilem, pro ktery je sluzba skrze
doplatek na bydleni dostupni, budou dotéeni ve své moznosti podunikat, protoze budou vylouceni z
moznosti tak nadale ¢init, aniz by jim byly pficitatelné divody, pro které bylo opatfeni obecné povahy
pfijato. S ohledem na uvedené se napadena ustanoveni dostivaji o do rozporu s ustavnim pofadkem,
protoze nepiipustnym zpisobem (pau$ilnim a nahodnym) zasahuji zasadné do prava podnikat.

II1. 5. Neracionalita normy
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[35] Tradicnim prvkem testu ustavnosti napadené normy je i racionalita napadené normy, kterd se
zpravidla projevuje poZadavkem kladné odpovédi na otizku, zda norma plni zamysleny Gcel a zda
negativni dopady normy nejsou v nepoméru k jejim oéekivanym piinosim; k tomu vice nilez vydany
pod sp. zn. PL US 1/08 ze dne 20. kvétna 2008 (paralelni citace 251/2008 Sb., N 91/49 SbNU 273;
populatni niazev: Navrh na zru$eni éasti zikona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti - ¢ist
zdravotnicka).

[36] V souzené véci lze racionalitu testované vnimat i skrze néktera pravidla prezkumu ziakonné
Gpravy socidlnich priv, jak je nastavil Ustavni soud ve shora citovaném nalezu sp. zn Pl US 8/07 ze dne
23. bfezna 2010, kde konstatoval ve vztahu ke shora zminéné rovnosti mimo jiné: ,,86. [...] Posougent
neakcesorické rovnosti se odviii od preskums vazhy mezi tdkonodircem gwolenym legislativnim ndstrojem a jfeho
zamySlenym slelem. Pro distavni konformity posuzované pravai dpravy 3 blediska neakcesorické nerovnosti postaiuje,
nachdl-ii se hodnocend kiasifikace v néjakém raciondlnim vitabu k dileln dkona, 4. mibde-li négakym pisobem
dosaeni tohoto sileln ovlimir.*. Tentyz nalez pak cituje jiny ndlez: ,3. [...] "zdsah Ustavnibo soudn v
analogickych vécech by mobl prichazet do sivahy toliko v pripadé flagrantni svévole, liboviile a nerozummosti dkonoddrce”
[privni véta ndlegw sp. zn. PL US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (IN 91/49 SENU 273; 251/2008 Sb.)] (podtrzeni
navrhovatelka).

[37] V obecné roviné je tieba vychazet z toho, Ze smyslem poskytovani davek v hmotné nouzi je
primarné zajidténi minimalniho standardu Zivotni urovné pifjemed divky, aby byla zachovina jejich
lidska déstojnost. Sekundarnim cilem mize byt stanoveni takovych mechanizmi, které ptijemce vedou,
motivuji ¢ jinak provizeji na cesté jeho socidlni emancipace, aby k dosazeni definovaného standardu
nepotfeboval pomoc stitu, pokud je takovy cil s ohledem na moznosti konkrétniho adresata normy
vubec mozny.

[38]  Privni uprava pomoci v hmotné nouzi spoleéné s pravni Gpravou stitni socialni podpory si pak
mohou ve tfetim planu za cil klast udrzeni spole¢enské soudrznostd a socidlnfho smitu. Obé pravai
upravy pak mohou legitimné obsahovat nastroje, kterjymi se pfedchizi negativnim dasledkim chudoby,
kam vznik socidlné vyloucenych lokalit (socidlnich ghett) patfi, pokud tm neni dotéen primagni nebo
sekundarni Gcel obou pravnich uprav.

[39] Podle navrhovatelky napadenid pravni uprava neni podiaditelnd pod Zadny z cild privni tpravy,
a to ani ptimérni 2 ani sekundarni, stejné jako nenapliuje Zadny jiny mozny legitimni cil. Kromé toho
dokonce brani napliovani jak primarnich, tak sekundirnich cili. Pfedné je tfeba zddraznit, Ze
navrhovatelka se ztotozfluje s myslenkou, Ze vznik socidlné vyloucenych lokalit je véci, kterd neni cilem
pravni dpravy, a povaZzuje za legitimni, pokud se privo tomuto jevu brani. V souzené véci tomu tak
oviem neni.

[40] Vznik socidlné vyloucenych lokalit v Ceské republice po roce 1989 ma svij vivoj a polatky
tohoto jevu lze spatfovat v devadesatych letech dvacétého stoled. Tehdy mnohé obee pocaly provadét
takovou bytovou a majetkovou politiku, jejimz cilem byla podpora stfednich vrstev a désledkem této
politiky bylo podfinancovani oblasti, kde bydleli chudsi lidé. V disledku tehdy vznikajici mobility se
bohatdi a stfedni vrstvy pocaly stéhovat do mist, které nebyly zasafeny timto podfinancovinim a
naopak chudsi obyvatelé byly vytlacovini skrze (zikonné i nezikonné) nistroje predeviim tam. V
nivaznosti n2 to mnohé stfedné velké obce poté zahijily kroky, jak takto vznikajici ghetta vytladit skrze
dostupné privai ndstroje (aplikované oviem casto selektivné) ze svych Gzemi, na coz nakonec doplatly
nékteré mendi obce, kam se museli dotéeni vystéhovat. V souzené védi je tfeba spatfovat pokus o
legalizaci téhoz skrze jiné prostfedky.
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[41]  Strukturdlné vzato stanoveni politického ¢i vécného cile, jehoZ podstatou je, aby chudsi lidé v
néjaké oblasti nebydleli, nevede k pfedchdzeni vzniku ghett, ale k jejich vzniku na jinjch a z hlediska
potieb socidlni rehabilitace méné Zidanjch mistech. Je pfitom lhostejné, zda je tento cil realizovin
podfinancovinim uréité lokality, naslednou vypovédi z najmu, navazujici stavebni sanaci a novym
osidlenim nebo sktze opatfeni obecné povahy. Zakaz ghetta ¢i jeho zruSeni nevede k dosazeni cile ,, aby
Shetto nebylo™, ale pouze k presunu téhoz jevu na jiné misto, pficemz transakéni niklady tohoto procesu
maji mnohdy na dowené obyvatele dopad, ktery sniZuje skrze vytrzeni z prostfedi jejich moznosti
zpétné integrace. Pivodni problém se kromé pfesunu v prostoru prohlubuje a nefesi. Nelze pfi tom
ptijmout myslenku, Zc se ghetta postupné vytla¢i odevsad, protoze jejich vznik je dan podstatou jiného
jevu — existenci chudoby.

[42] Naopak smysluplna socidlni price a integrace jedince musi byt zaloZzeny na praci s jednotliveem
a nikoliv na jeho vytlaceni z urcité lokality. Socialni pracovnici pak dospivaji k poznini, Ze pokud se ma
¢lovék vymanit z pasti socidlniho vyloudeni, musi ¢asto vicekrat zménit bydlisté, postupné zvySovat svijj
socidlni a pobytové socidlni status a skrze drobné kroky se dostat na uroven, kteri se jevi jak jemu, tak
spole¢nosti cilovd (idedlné mimo nezbytnou pomoc zakona o pomoci v hmotné nouzi). Postupni
zména prostiedi, véetné bydli§té, musi pfi tom probihat obvykle v obci, ve které ma néjaké zazemi a
ptibuzné a kterou si samozfejmé svobodné zvoli. Obvykle se pak v ramci obce opakované stéhuje,
pficemz néktera piestupna bydlisté stile lze povazovat za socialné vyloucené lokality, v nichz je pouze
din niZ$i stuperi vylouceni. Vytvofeni pfekizky v podobé tzemné definovaného pobytového zikazu
pak miZze tyto kroky zcela zmafit.

[43] Pro dspésnou integraci je pfitom mnohdy nezbytné, aby osoba, jez se ma integrovat, mohla
zstat v obci, kde ma alespon néjaké socialni vazby a zdzemi, stejné jako je nezbytné, aby s ni nékdo
odborné (dlouhodobeé) pracoval. Pokud obec dosihne vymezeni oblasti se zvySenym vyskytem sociilné
nezadoucich jevli v oblastech, kde tito lidé castéji Ziji, stane se jejich integrace prakticky nemozna,
protoze budou nuceni zit zcela jinde, popiipadé bez podpory stitu. V obou pfipadech to mize mit
negativni vliv na mozZnost jejich socialni rehabilitace. V této souvislosti navrhovatelka pouze na okraj
konstatuje, ze pivodni vlddn{ navrh zakona v dobé, nez byl v Poslanecké snémovné zménén, obsahoval
zavedeni institutu motivaéniho planu, shodou okolnost pod stejnym oznacenim § 33d (snémovni tisk ¢.
783/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecks snémovna, VII. volebni obdobi: Vladni navth zikona,
kterym se méni zakon ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich ptedpisi).
Takové nistroje pak lze povazovat na rozdil od néstroja represivnich za nosné.

[44] Napadena ustanoveni se tak zcela vymykaji Gstavné pozadované racionalité, protoze se zcela
mijeji s ucelem normy ¢&i oblasti prava, do které byla tato ustanoveni vsazena. Ve svém disledku
dokonce pfislusny problém prohlubuji, nijak jej nefesi a odsouvaji jej dile mimo akwilni vyskyt
dusledkd toho jevu. Napadand ustanoveni, kterd primarné brani nékterym osobam v pfistupu k Listinou
garantované pomoci, popfipadé jim brini ve vykonu svobody pobytu, nemohou byt ospravedinéna tim,
ze fakticky prohlubuji socidlni vylouceni a pfesouvaji jeho problém na jiné misto, kde miZe nadale
kumulovat. Napaden4 ustanoveni tedy nemohou v testu racionality normy jakkoliv obstat.
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Navrh rozhodnuti

[45] Navrhovatelka ma za to, Ze ve véci neni zapotfebi nafizovat jednani.
[46] S ohledem na uvedené navrhuje navthovatelka, aby Ustavni soud vydal po ptovedeném Hzeni

tento nalez:

Ustanoveni § 33 odst. 9 a § 33d zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,

ve znéni pozdéjSich pfedpisi, se ru$i dnem vyhliSeni tohoto nilezu ve Sbirce
zakonu.

skupina senatorti:

 (sendtort  spymi podprsy  seuiasnd . Imochuji
advokdta Pavla Ubla k zastupovini skupiny pred
Ustavnim soudem v tomto fizent):

Towid I i ST
Oé“‘ %Z[/f .................. FNT) Ln é)
Dﬁ;”e“é‘( P JEre GLE K ova Y / FV4 L 0(/4

skupina jako navrhovatelka
zastoupena dle plné moci

eviden®ni Sslo ?.‘AK. 10960
Pavel Uhl
ad::ce)két “’““"ﬂm 15 P"aha 5, CZ 150 00

(advokdt Jam!a.mz pryimd’ gmc%lwﬂ?z%ﬁ’

skaupinou v tomito 1izent)
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Dolozka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
pofadovym &islem 102934171-96914-171206191707, sklidajici se z 12 listd, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Zajidtovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Jméno a pfijmeni osoby, kterd konverzi provedla: PAVEL UHL

Vystavil: Pavel Uhl, advokéat
Pracovi$té: Pavel Uhl, advokat
Na prazském Smichové dne 06.12.2017
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