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Vvéc:  Névrh dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky na zrudeni ustanoveni zakona, a to
ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j} a ustanoveni § 172 odst. 6 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, a ustanoveni § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8
zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist

Navrhovatel: _ Skupina nejméné sedmndcti senator( dle ustanoveni €. 88 odst. 1 Ustavy ve spojeni
s ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu (podpisy a uvedeni jmen senétor(,
jakoito nalezitost podani dle ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu jsou v pfiloze tohoto
podani)

zastoupena dle plné moci advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem (plna moc v pfiloze)

Uéastnici fizeni:
1. Poslaneckd snémovna, se sidlem Snémovni 4, 118 26 Praha 1 — Mald Strana, datova
schrana bykaigw
2. Senat, se sidlem Valdstejnské namésti 17/4, 118 01 Praha 1 — Mald Strana, datova schrana
4diaeqj

Vedlejsi ucastnici fizeni:
3. vlada, se sidlem nabrezi Edvarda Benese 4, 118 01 Praha 1 — Mala Strana, datova schrana
trfaa33
4. vefejny ochrénce prav, se sidlem Udolni 39, 602 00 Brno, datova schrana jz5adky

elektronicky
1.
VYLICENI SKUTKOVYCH A PRAVNICH OKOLNOSTi PRED PODANiIM NAVRHU

[1] Dne 31.7.2017 byl publikovan ve Sbirce zdkon( pod ¢. 222/2017 Sb. zakon ze dne 27.6.2017,

kterym se méni zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpis(, a dalsi souvisejici zakony, dale téZ jen ,,novela”.

I. A.

NAPADENA USTANOVENI OMEZUJICi SOUDN{ PREZKUM

[2] Novela ve svém ustanoveni €asti prvni €l. I. novelizacniho bodu.222 vloZila do ustanoveni § 172
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale téZ jen ,,zakon o pobytu cizinc(”), novy odstavec 6, ktery zni takto:
»§172

(1)[..]

(6) V pripadé, ie je zajisténi cizince ukonfeno pred vyddnim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouieni doby trvdni zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o
nepropusténi ze zafizeni, soud Fizeni o Zalobé zastavi. O ukonéeni zajisténi cizince policie neprodlené informuje pfislusny
soud, ktery Zalobu projedndvd. Véty prvni a druhd se pro Fizeni o kasaéni stiznosti pouZiji obdobné. .

[3] Novela dale ve svém ustanoveni ¢asti paté €l. IV. novelizaéniho bodu 4 vloZila do ustanoveni § 46a
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjdich pfedpist (dale téZ jen ,zdkon o azylu“), novy
odstavec 9, ktery zni takto:

" Nepredchazi



(6) V pFipadé, Ze je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ukonieno pred vyddnim
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouZeni doby trvdni zajisténi,
soud Fizeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ministerstvo
neprodlené informuje pfislusny soud, ktery Zalobu projedndvd. Véty prvni a druhd se pro rizeni o kasacni stiinosti pouZiji
obdobné.”.

[4] Novela pak ve svém ustanoveni ¢asti paté ¢l. IV. novelizaniho bodu 13 vloZila do ustanoveni § 73
zdkona o azylu 8, ktery zni takto:
II§ 73

(1} [..]

(6} V pfipadé, Ze je Zadateli nebo cizinci umoinén vstup na uzemi pfed vyddnim rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnuti o nepovoleni vstupu na uzemi nebo o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouZeni doby, po kterou nelze vstup na
tzemi povolit, soud Fizeni o Zalobé zastavi. O umoinéni vstupu na uzemi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo
cizince ministerstvo neprodlené informuje pfislusny soud, ktery Zalobu projedndvd. Véty prvni a druhd se pro Ffizeni o
kasaéni stiZnosti pouZiji obdobné.”. '

l. B.
NAPADENE USTANOVENI ZNEMOZNUJICI PODANI ZADOSTI O POVOLENI K POBYTU NEKTERYM
RODINNYM PRiSLUSNIKOM EESKYCH OBEANU
[5] Novela ve svém ustanoveni ¢asti prvni €l. I. noveliza¢niho bodu 217 vloZila do zakona o pobytu
cizincl ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j), které zni takto:
8§ 169r

(1) Usnesenim se také zastavi Fizeni o Zadosti, jestlize cizinec

a) [..)

j) ktery podal #4dost o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obéana Ceské
republiky nebo k trvalému pobytu podle hlavy IVa v dobé, kdy podle tohoto zikona neni opravnén pobyvat na dzemi,
nebo v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu; to neplati, pokud je Zidost poddna v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu
vydaného poté, co cizinci uplynula doba opravnéni k pobytu na Gzemi udéleného osobé pozivajici doptfikové ochrany,
nebo poté, co se svym prohlasenim vzdal azylu,”.

I. C.

ZPUSOB SCHVALENI NAPADENYCH USTANOVENI

[6] Napadenda ustanoveni byla do novely vioZena na zakladé pozménovaciho navrhu poslance
Poslanecké snémovny Véclava Klucky ve druhém Cteni (viz snémovni tisk 990/2, ¢ast C), konkrétné
Casti C.B. a Casti C.I. tohoto snémovniho tisku), a téZz na zdkladé usneseni Vyboru pro bezpecénost
Poslanecké snémovny ¢. 158 ze dne 8.3.2017 (viz snémovni tisk . 990/3, Poslaneckd snémovna, 7.
volebni obdobi, 2013-2017).

(7] Poslanec Vaclav Kluc¢ka se ke genezi tohoto svého pozménovaciho ndvrhu vyjadfil v rozhovoru s
redaktorem Blahoslavem Hruskou v deniku Lidové noviny ze dne 5.3.2017 (citovano dle serveru
www.lidovky.cz, dostupné na: htips://www.lidovky.cz/vnitro-pritvrzuje-vuci-cizincum-chovancuv-
urad-obesel-legislativni-kolecko-1wg-/zpravy-domov.aspx?c=A170301 141500 In domov ELE):

~LN: Balicek pozménovacich navrhi k cizineckému zdkonu, ktery jste snémovné predlozil, ma 22 stran. Neni to
neobvykle mnoho?

Ano, md, ale to je véetné zdivodnéni. Sedmdesdt procent jsou velmi jednoduché upravy v jedné nebo ve dvou
vétdch zdkona. Dva paragrafy jsou o néco SirSi. To je ale potieba, protoZe je tfeba reagovat na vsechny
problémy a rizika. Pdvodné jsem si myslel, Ze pfedkladatel, tedy ministerstvo vnitra, bude diraznéj§i. Do
posledni chvile jsme pozmériovaci ndvrhy dotvareli, aby se na néco nezapomnélo.

LN: Mél jste k ruce néjakého pravnika?

Pfizném se bez muceni — vSechno je z dilny prévniki ministerstva vnitra. S nimi jsem to konzultoval, to neni
moje iniciativa, kterou bych si troufl sém predloZit.

LN: Vnitro si vas jako ¢lena bezpecnostniho vyboru vybralo, nebo jste se pfihlasil sam?

Ja jsem se jako ¢len vyboru dotazoval a dohodli jsme se s ministrem vnitra Milanem Chovancem i odborem
azylové a migracni politiky na tom, Ze se pokusime nékteré véci zpfisnit. Viechno jsem s nimi konzultoval a toto
je vysledek.

LN: Co bude s témi pozménovacimi navrhy dal?




Predpokladam, Ze pfisti tyden v garanénim vyboru budeme novelu projedndvat a budeme pozmériovaci navrhy
doporufovat. MiZe se stdt, Ze se to rozkouskuje na 14 samostatnych cdsti, anebo se to vezme jako jeden blok.
Zaroveri se urci strategie hlasovani pro snémovnu.
LN: Budete pro své navrhy jesté néjak ziskavat kolegy?

Ne, jé uZ nebudu ziskdvat nikoho. KaZdy si to mizZe prelist a saém se presvédcit, co je podstatou.”

[8] Pozméniovaci navrh poslance Vaclava Klucky byl jak na jednani vyboru pro bezpecnost Poslanecké
snémovny tak i na plénu tohoto Ucastnika Fizeni podpofen jako celek zastupcem piedkladatele —
vlady Ceské republiky, kterym byl jeho ministr vnitra, popfipadé naméstek ministra vnitra. V diskusi
na plénu Poslanecké snémovny prosel tento pozménovaci ndvrh ur€itou diskusi.

Napfiklad poslanec Vaclav Klucka ve druhém ¢teni na plénu Poslanecké snémovny dne 22.2.2017
uvedl| ke svému pozménovacimu ndvrhu toto (citovano dle stenozdznami na internetové strance
Poslanecké snémovny dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/055schuz/s055066.htm#r6:

-, PfedloZeny ndvrh zdkona o pobytu cizincl jé osobné nesmirné a velmi vitdm. Ndvrh pfindsi celou fadu
pozitivnich zmén a reaguje na nedostatky soucasné prévni dpravy. Zejména se jednd o upravu fizeni s cizinci,
pficemZ v této chvili je brdn daleko vétsi zfetel na pfedeviim vnitini bezpeénost Ceské republiky v souvislosti s
migracnimi riziky a toky.

Presto vSak se domnivdm, a neberte to prosim nikterak zle, Ze v nékterych smérech mohl byt ndvrh
zdkona predloZeny predkladatelem lidové feeno odvainéjsi a mohl prijit s diraznéjsimi fesenimi, kterd v
souvislosti s realizacni praxi fizeni vytvareji vidy urcitd rizika. Néktera z téchto feSeni vém budu navrhovat ve
svém pozmériujicim navrhu.

Cilem tohoto ndvrhu, k némuZ se prihldsim v podrobné rozpravé, je predevsim a prdvé to posileni
bezpecnosti Ceské republiky. Ddle pak navrhuji urcité odlehéeni statni spraveé, které spocivd ve zjednoduseni
procesu vedeného s cizincem, a Cdstecné jde také o obranu pfed zneuZivdnim zdkona v oblasti ekonomické
migrace.

Pokud jde o konkrétni obsah pozménovaciho ndvrhu, pak nékolik véci, které jsou v ném uvedeny.
Utajované informace se nestanou soucdsti spisu, a proto do nich nebude moZné nahliZet. Cizinci budou k
Zddostem pfiklddat pouze a jenom origindly svych dokladd. Bude pak daleko snazsi odhalit padélky. V pfipadé
ruseni pobytu cizince, ktery spdchal umysiny trestny Cin, kupfikladu pfedioZil padélané a pozménéné doklady
nebo uved! nepravdivé udaje, se uZ nebude posuzovat primérenost dopadu fizeni do soukromého a rodinného
Zivota. Rozsifi se pocet pripadd, kdy bude cizinec povinen podat Zddost osobné, a pouze a jenom osobné. Stdtni
sprava ziska tak lepsi pfehled o vlastni totoZnosti cizince.

Pak se jednd o opatreni k odlehleni statni spravy, napfiklad rozsifeni poétu okolnosti, za kterych se
bude fizeni zastavovat a nebude nutno meritorné rozhodovat ve véci. Napfiklad kdyZ cizinec se sprévnim
orgdnem nespolupracuje. Soudni fizeni, kterd uz nemohou v praxi pfindset Zadnou zménu pro postaveni cizince,
se zastavi. Napfiklad cizinec bude v mezidobi propustén ze zajisténi.

Pak se jednd o dalsi véc a to je vylouceni soudniho prezkumu. K odlehéeni stétni sprévy a soudni
soustavy dojde, pokud nebudou muset rozhodovat, pfezkoumdvat ve spravnim soudnictvi dvé soudni instance.
Prezkoumdni rozhodnuti Ministerstva vnitra je jiZ v souéasné dobé provadéno nezdvislou komisi pro rozhodovdni
ve vécech pobytu cizinci. V pfipadé negativnich rozhodnuti se tak urychli vycestovani cizince z uzemi Ceské
republiky. Jesté to shrnu vice lidové. Tim, Ze ¢ekdme na soudni rozhodnuti, se neustdle prodluZuji doby, kdy md
dojit k opusteni republiky cizincem. A to je velky problém.

Opatieni v oblasti ekonomické migrace. Tam se jednd napfiklad o to, Ze série dil¢ich opatfeni, kterd cili
na neduvéryhodné zaméstnavatele, se objevuje v tom pozmériovacim ndvrhu. Po zaméstnavateli bude
vyZadovdno, aby nemél dluhy vici stdatu, aby nebyl v konkurzu a aby jeho sidlo bylo skuteéné.

To je jenom pdr informaci kolem toho pozménujiciho ndvrhu. Nebojte se prosim jeho velikosti. On je opravdu na
22 strandch. My jsme na tom pracovali velmi detailné s Ministerstvem vnitra aZ do dne$niho rdna. Jd jsem ho
daval v dopolednich hodindch, tento pozméniujici ndvrh. Je to pfipraveno tak, aby to bylo legislativné bezvadné.
Jinak vétsi East je pouze a jenom odivodnéni téch krdtkych véci, které se v tom zdkoné méni.”

Ve tfetim Cteni na plénu Poslanecké snémovny k pozméfovacimu ndvrhu poslance Vaclava Klu&ky
zaznélo mj. toto:

Ministr vnitra CR Milan Chovanec uved! toto:

~Ndvrh obsahuje také dalsi zmény, které vyplynuly z aplikaéni praxe a které je nutné pfevést i vzhledem k
soucasnému vyvoji migraéni situace. Osobné oceriuji, Ze pan poslanec Kiu¢ka svymi pozmériovacimi ndvrhy
reaguje na aktudini problémy, spojené s koncentraci cizinct v priimyslovych zéndch, napf. v Kvasindch a v Plzni.




Soucasné se navrhuji opatieni, kterd v souladu s auditem narodni bezpecénosti povedou ke zvyseni bezpecnosti v
CR. RGd bych vém uved! jeden konkrétni pfipad, kdy se jednd o cizince, ktery byl odsouzen k mnohaletému
vézeni na uzemi CR, a to za vraZdu pfislusniki Policie CR. V soucasné dobé tento cizinec 76da de facto o slouceni
s obcanem CR a Cesky stGt nemd ndstroje, jak v této véci konat v souladu se zdjmy Ceského stdtu. Ndzorem
Ministerstva vnitra je, Ze zdjem takovéhoto cizince na zachovdni jeho pobytového oprdvnéni s pfihlédnutim k
jeho rodinnym vazbém by nemél pfevézit nad zéjmem CR a zachovéni bezpeénosti v nasem staté.

Ke zminéné neslulitelnosti nékterych ndvrhd pana poslance Klucky s dstavnim pofddkem a mezindrodnimi
z6vazky CR a prdvem EU mohu uvést, Ze Ministerstvo vnitra se touto problematikou velmi detailné zaobiralo a
na 26kladé ndzoru nasich expertt jsme presvédceni o tom, Ze tyto ndvrhy nejsou v nesouladu s Ustavou CR ani s
mezinérodnimi zavazky.”

Poslankyné Helena Valkova uvedla toto:

»Problém, ktery tady diskutujeme, mé zhruba tfi roviny - protoZe mam jenom faktickou pfipominku, tak budu
strucnd: pravni, ekonomickou a politickou.

Zacnu tou politickou. Samoziejmé Ze jsou to laciné a pomérné snadné hlasy, protoZe nasi oblané se obdvaji o
svoji bezpecnost, a ja se jim ani moc nedivim, kdyZ se podivam na hranice. Ale odkdZu na projev své prediecnice
pani poslankyné Bebarové Rujbrové, kterd tady velice dobre upozornila, Ze i ted uZ mame nase predpisy, které
upravuji vstup cizincd, pfisné a dostateéné. Cili ta potieba za soucasné situace z hlediska politického tady neni,
pokud pomineme oblast ziskavani pfizné svych potencidlnich voli¢a.

Ta oblast pravni, ktera je mi nejblizsi, ta je upiné jasnd. Proto nemiZu zvednout ruku pro néco, co miZe opravdu
pfistét a Uspésné byt i potom feseno Ustavnim soudem v tom smyslu, Ze bude to pfislusné ustanoveni - hovofim
0 pozmériovacim ndvrhu pana poslance Klucky - zruseno. Pochopitelné Ze jsem stejného ndzoru, zejména pokud
jde o zruseni moZnosti soudniho prezkumu v urcitych vécech.

A ta treti, ekonomicka rovina, tady se odvoldm a podporuji to, co fekl muj kolega pan poslanec profesor
Zlatuska. ProtoZe to ohroZeni, kterého docilime touto novelizaci, je pomérné rediné a obdvdm se, Ze budeme
tézko potom vysvétiovat zaméstnavatelim, proc jsme ucinili tento krok, kdyZ ho nebylo nutné ucinit.

Cili politicky, prévné i ekonomicky velmi kontroverzni pozmériovaci ndvrh, pro ktery nezvednu ruku.”

Poslanec Vaclav Klucka uved| toto:

»Zakon o pobytu cizinci se pfipravoval péknou radku mésici. Pfipravoval se v dynamické dobé, kdy migrace z
roku 2015 velmi silné ovlivnila celé mysieni toho pracovniho tymu. Pres to vSechno, Ze se do plvodniho zdkona
do pfipominkového fizeni dostavaly véci, které znamenaly to zpfisnéni, pres to vSechno pripominkovym fizenim
prosté neprosly. Mezitim vidda Ceské republiky zaddvad audit ndrodni bezpecnosti. Audit ndrodni bezpeénosti - a
ted prosim pékné, ddvejte pozor - byl ve viadé schvdlen 14. prosince, tedy poté, kdy ndm zdkon o pobytu cizincti
pristdl jako snémovni tisk v Poslanecké snémovné. Mé pochopitelné jako ¢lena vyboru pro bezpecnost velmi
zajimalo, jak jsou zdvéry tohoto auditu, které v oblasti migralni politiky jsou naprosto jasné, ja vam je pfectu,
implementovany do pfislusného zdkona. A tam zacala ta moje aktivita.

Pro¢ jste nebyli pfisnéjsi? Proc jste do toho zdkona z té aplikacni praxe, kterou mdte, neddvali véci, které v
oblasti rizik znamenaji dosti vyrazné nebezpeli pro vnitini bezpecCnost statu? KaZdy pobyt cizince svym
zpusobem - svym zplsobem - je véci zvidstni. A musime byt pfesvédceni o tom, Ze ten cizinec je schopen na
uzemi Ceské republiky Zit, je schopen se pfizpisobit prévnimu fédu a je schopen dodriovat viechny zdkony,
které Ceskd republika md. Toto je véc spravniho Fizeni, které souvisi s pobytem na tzemi Ceské republiky.

Rekl jsem vdm, Ze vam ocituji nékolik vét z té analyzy ndrodni bezpeénosti:

Migraéni politika musi v tomto ohledu, tedy migraéni politiky, minimalizovat riziko neuspésné integrace jiZ od
samotného pocdtku imigracniho procesu /radikdlni cizinci, riziko zdvislosti na socidlnim systémuy/. Je snadnéjsi
pfedchdzet problému neZ Celit ndsledkim nefizené migrace a nezviddnuti integrace. StéZejni pro efektivni fizeni
migrace je moZnost a schopnost nastavit legislativni podminky k vstupu a pobytu cizinci tak, aby imigrace na
uzemi byla dlouhodobé pfinosné a aby byly minimalizovany pfipadné negativni dopady. Podstatné z hlediska
divéryhodnosti celého imigracniho procesu je schopnost stdtu zajistit efektivné a uéinné névrat cizinci, ktefi na
uzemi vstoupili neoprévnéné nebo oprdvnéni k pobytu na dzemi ztratili. Na nedspéchu i uspéchu névratnosti
politiky zavisi mira rizika, eskalace ucinnosti hrozby. | zde je kladen diraz na efektivitu a skuteénou
proveditelnost ndvratu cizince do domovské zemé ¢i do zemé svého posledniho pobytu.

V legislativnich opatfenich na prvnim bodé v zdvérech je: Je tfeba provést novelu zékona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl z hlediska - ted' ddvejte pozor - posileni bezpeénostnich prvkii imigraéniho procesu. Za druhé. Je
tfeba provést novelu zékona ¢ 326, to je ten samy zékon o pobytu cizincd, s ohledem na posileni povinnych
prvk{ integrace.

Cemu jsem se zpronevéril? Co jsem udélal Spatné, kdy? jsem chtél po ministerstvu, ano po ministerstvu, at mi
pfipravi ndvrhy, kterymi zpfisnime ten proces, o kterém oni sami mluvi, Ze je nedostateény. Toto je mdj
pozmériovaci ndvrh v 15 bodech. Toto je ten ndvrh, ktery byl chystdn tfebas moind delsi dobu, neZ mél. Ale my



jsme nechtéli udélat chybu. A ja bych se rozhodné nepodepsal pod Zddny pozmériovaci ndvrh, ktery by byl
legislativné vadny, a nemél svou vlastni odpovédnost za to, Ze jsem takovyto ndvrh pfinesl.

Jd jsem presvédcen, Ze ten ndvrh md svij smysl, Ze je v souladu s ndlezem Ustavniho soudu, ktery Fikd: stat mé
prdvo. Stat ma prdvo si pro pobyt cizincu stanovit své mantinely, stanovit své podminky. A jestli s tim Evropskd
unie nesouhlasi, tak je hodné pozadu. Podivejte se na jiné zemé kolem nds. KaZdy se snazi v tom imigraénim
procesu, v tom schvalovdni pobytu zpfisnit, co se dé, a my mdme zistat jako byvald vychodni zemé stranou
nebo co? Jestli je tam problém, tak pojdme o ném diskutovat. Ja ho prosté nevidim. ...”

[9] Senat novelu jako celek zamitl. Poslanecka snémovna ovsem novelu kvalifikovanou vétSinou vsech
svych poslanci prijala, a tak nesouhlas Senatu pfekonala. Napadenda ustanoveni se rovnéz pfi tomto
druhém hlasovani Poslanecké snémovny stala predmétem urcité diskuse na jejim plénu.

I.D.

OBSAH NAPADENYCH USTANOVENI OMEZUJICiCH SOUDNi PREZKUM

[10] Technicky vzato je disledkem pfijeti napadenych ustanoveni uvedenych v bodé I. A, respektive
odstavce ¢. 2 aZ 4 tohoto navrhu (déle téZ jen ,napadend ustanoveni”) ndsledujici povinnost
spravnich soudl, které rozhoduji vramci soudniho pfezkumu o Zalobach proti stanovenym
rozhodnutim tykajicim se omezeni osobni svobody: fizeni je tfeba zastavit v pfipadé, Ze je pfislusné
omezeni osobni svobody doty¢ného cizince dle spravni Zalobou napadeného rozhodnuti ukonéeno
pfed vydanim rozhodnuti soudu. Omezeni osobni svobody dle spravni Zalobou napadeného
rozhodnuti mize byt v praxi ukonéeno nasledujicimi zpGsoby:

- propuéténim cizince na svobodu, tj. umoZnénim svobodného pohybu po Uzemi Ceské
republiky (dale té7 jen ,,CR“), a to jak po uplynuti doby, na niZ bylo omezeni osobni svobody
cizince plvodné nafizeno, nebo po pfedfasném ukonceni omezeni osobni svobody, pficemz
k této druhé moznosti mlze dojit jak novym aktem spravniho orgdnu, tak i zrusenim
puvodniho spravniho rozhodnuti soudem; pojmové by mezi pfipady ukonéeni omezeni
osobni svobody cizince mohla patfit i situace, kdy cizinec ze zajisténi nezakonné uprchne,
nebo

- realizaci rozhodnuti o opusténi Gzemi CR, tj. fyzicka deportace cizince na Gzemi ciziho statu a
predani cizince pfislusnym cizim organlm, a to vcetné pfedani jinému ¢lenskému statu
Evropské unie dle Dublinského nafizeni, anebo

- omezenim osobni svobody cizince dle jiného pravniho titulu (tzv. pfezajisténi).

Obdobna povinnost zastavit fizeni se uklada i Nejvy$s$imu spravnimu soudu ohledné Fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudkdm spravnich soudl ve shora uvedenych vécech tykajicich se omezeni osobni
svobody.

Pfechodna ustanoveni novely pak v ¢asti prvni Cl. Il stanovi, Ze Fizeni podle zékona o pobytu cizincl
zahdjena pfede dnem nabyti tGcinnosti novely a do tohoto dne neskondena se dokonéi a prava a
povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona o pobytu cizincli ve znéni G¢inném piede dnem
nabyti Gc€innosti této novely. Zakon o azylu naopak Zadna pfechodna ustanoveni neobsahuje.

[11] Je zde oviem tieba doplnit, Ze v aplikaéni praxi se jiZ vyskytly vainé pochybnosti o souladu
napadenych ustanoveni spravem Evropské unie (ddle té7 jen ,EU“)! a tedy vibec o moZnosti
napadené ustanoveni (v piném rozsahu) aplikovat. Nejvyssi spravni soud v rdmci svého usneseni ¢j.
10 Azs 252/2017 — 43 ze dne 23.11.2017 vyslovil nazor, Ze ustanoveni § 46a odst. 9 zadkona o azylu
nelze aplikovat v fizeni pfed krajskym soudem v situaci, kdy jesté ,neprobéhl vécny prezkum

! Jde o soulad s ustanovenim &l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,

kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadatelt o mezindrodni ochranu, pfitem? toto ustanoveni smérnice se uZije i na
osoby zajisténé dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfisluiného k posuzovéni zédosti 0 mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez stétni pfislu§nosti v nékterém z Elenskych statd (viz odkaz v &l. 28 odst. 4 tohoto
nafizeni), dale o soulad s ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o
spolecnych norméch a postupech v &lenskych stitech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pislusnikd tretich
zemi, a téz o soulad s €1. 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.



zdkonnosti zajisténi ani v jednom stupni fizeni pfed sprdvnimi soudy”, a zastaveni fizeni o zalobé by
tak Zalujiciho cizince pfipravilo o jakykoli soudni pfezkum rozhodnuti 0 omezeni jeho osobni svobody.
Totéz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ovSem vyslovilo i ten nazor, ze napadend ustanoveni
nejsou v souladu s pravem EU ani ohledné fizeni o kasacni stiZnosti, tedy Ze pauséini povinnost
Nejvyssiho spravniho soudu zastavovat Fizeni o kasacnich stiznostech proti rozsudkim krajskych
soud( pfezkoumavajicim rozhodnuti o omezeni osobni svobody cizincl je v rozporu s pravem EU, a

obrétilo se na Soudni dvir EU s pfedbéznou otazkou v tomto smyslu.

LE.
OBSAH NAPADENEHO USTANOVENI ZNEMOZNUJICIHO PODANI ZADOSTI O POVOLENI K POBYTU
NEKTERYM RODINNYM PRISLUSNiKUM CESKYCH OBCANU

[12] Pokud jde o napadené ustanoveni uvedené v bodé |. B., respektive odstavec 5 tohoto ndvrhu
(dale té? jen ,napadené ustanoveni“), jednd se predné o zfejmou legislativné-technickou chybu.
Vedlejsi véta podminkova, ktera je v navéti tohoto ustanoveni uvedena slovy ,jestliZe cizinec”, neni
v textu ustanoveni pismena j) ukoncena, tj. za vloZenou vétou pfivlastkovou koncici slovy ,nebo
v dobé platnosti vyjezdniho prikazu” (a pred stfednikem) jiz plvodni véta nepokracuje. Jinymi slovy,
z textu tohoto ustanoveni nevyplyvd, jaké podminky ma cizinec, ktery ,podal Zddost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obéana Ceské republiky nebo k trvalému
pobytu podie hlavy IVa v dobé, kdy podle tohoto zdkona neni oprdvnén pobyvat na tzemi, nebo v
dobé platnosti vyjezdniho prikazu”, naplnit, aby doslo k zastaveni fizeni. Spravni praxe a aplikacni
praxe obecnych soudi bude muset zvazit, zda Ize toto ustanoveni viibec aplikovat. A pfitom existuji
dvé moinosti vykladu toho, v ¢em k vySe uvedené legislativné technické chybé doslo.

[13] Prvni moznosti je, ze do ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinch bylo omylem
vloZzeno navic slovo ,ktery”, coz zcela pozménilo jeho vétny smysl. Pokud by tedy pochybeni
zakonodarce spocivalo v tomto pridani nadbytecného slova, znamenalo by to, Ze fizeni o Zadosti ma
byt zastaveno ve viech prfipadech, kdy dojde k tomu, Ze cizinec ,podal Zddost o vyddni povoleni
k pfechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obéana Ceské republiky nebo k trvalému pobytu podle
hlavy IVa v dobé, kdy podle tohoto zdkona neni opravnén pobyvat na tzemi, nebo v dobé platnosti
vyjezdniho prikazu“ (vyjma situaci uvedenych za stfednikem).

[14] Existuje pak druhy moZny vyklad toho, véem pochybeni spociva, a to ten, ie vedlejsi véta
podminkovad ,jestliZe cizinec, ktery podal Zddost ...v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu, ... méla byt
jesté doplnéna o stanoveni podminky, pfi jejimZ spInéni by k zastaveni fizeni mélo dojit. Jinymi slovy,
v tomto pfipadé by nedochdzelo k zastaveni fizeni ve viech pripadech, kdy cizinec ,podal Zddost o
vyddni povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obéana Ceské republiky nebo k
trvalému pobytu podle hlavy IVa v dobé, kdy podle tohoto zékona neni oprdvnén pobyvat na uzemi,
nebo v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu”, nybrz pouze v nékterych z téchto pfipadl, a to pravé
v téch, které zdkonodarce omylem nedofekl.

[15] Z textu zakona, ale ani ze zdiivodnéni pozménovaciho navrhu poslance Vaclava Klugky, nelze
dovodit, kterou zvy$e popsanych dvou moZnosti zakonodéarce zamyslel’. Vtomto odtvodnéni

% Odtvodnéni tohoto bodu (spolu se souvisejicim bodem zavadéjicim povinnost tzv. osobniho podani zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu, pfiemi nadpis obou téchto bodi znél: ,Osobni poddni 26dosti o povoleni k pfechodnému pobytu*)
pozménovaciho navrhu poslance Vaclava Klucky totiz znélo:

~Zdkon o pobytu cizinci obsahuje institut osobniho podadni zddosti, ktery se v souéasnosti vztahuje k Yddostem o dlouhodobé
vizum, povoleni k diouhodobému a trvalému pobytu. Podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES se
pobytovd karta rodinného pfislusnika obCana Evropské unie vyda cizinci, ktery na dzemi Elenského stdtu EU doprovdzi nebo
ndsleduje ob¢ana EU. Podle § 18 zékona o pobytu cizinci je rodinny pfislusnik obéana EU oprdvnén pobyvat na tuzemi Ceské
republiky po dobu tfi mésici bez viza, a proto neexistuje Zddnd administrativni bariéra, kterd by tomuto cizinci
znemoZriovala podat na uzemi Ceské republiky Zddost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU



pozmériovaciho ndvrhu nebylo zastavovani Fizeni cizincim pobyvajicim v CR neopravnéné & na
zdkladé vyjezdniho prikazu nijak tématizovano, a toto zdlvodnéni tak nemtiie poskytnout Zadné
voditko k tomu, k jaké z obou vyse popsanych moZnosti se pfiklonit. Pokud jde o diskusi na plénu
ucastnika sub 1. z ZAdného vystoupeni ani poslance Vaclava Klucky, ani ministra vnitra Milana
Chovance ani jinych poslancl nelze dovodit, zda se zastavovani fizeni mélo tykat Zadosti vSech cizincl
uvedenych v ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl, anebo pouze nékterych
z téchto Zadosti.

{16] Je tedy tfeba uzavfit, Ze napadené ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu je
pro svou nejasnost zfejmé neaplikovatelné. Je zajisté véci spravnich orgdn( a obecnych soudd, aby o
aplikaci tohoto ustanoveni rozhodly.

[17] Pro ucely tohoto navrhu bude predkladatel nicméné vychazet z toho vykladu, jak jej dle svych
vyjadreni chape Ministerstvo vnitra CR, tedy hlavni gestor migraéni politiky CR, ktery dal ve svych
vyjadfenich najevo, Ze toto ustanoveni aplikovat hodld, a to zplsobem uvedenym v odstavci 13
tohoto navrhu.? Jeliko? nelze vyloutit, fe se nadfizené spravni organy a obecné soudy pfikloni
k tomuto pravnimu ndzoru, navrhuje navrhovatel zruseni tohoto ustanoveni, nebot toto ustanoveni
povaiuje v té verzi, kterou Ministerstvo vnitra CR hodla aplikovat, za rozporné s tstavnim poiddkem
CR.

[18] Pokud tedy budeme ohledné napadeného ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinct pfedpokladat, Ze slovo ,ktery” nema v tomto ustanoveni byt, a Ze text tohoto ustanoveni tak
nema byt vedlejsi vétou pfivlastkovou, nybrz vedlejSi vétou podminkovou, bylo by tfeba
z technického hlediska vyloZit toto ustanoveni nasledujicim zplsobem:

Zde se zaklada pfislusnému spravnimu organu, tj. Ministerstvu vnitra CR, povinnost zastavit bez
meritorniho projedndvani Fizeni o stanovenych Zadostech cizinch (rodinnych pfislusnikd obéand
Ceské republiky), ktefi ke dni podani této 7adosti nejsou opravnéni pobyvat na Gzemi CR anebo jim
byl vydan tzv. vyjezdni pfikaz (vyjimky jsou stanoveny za stfednikem). Jedna se o fizeni o Zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu podané dle § 87b zdkona o pobytu cizinch a o fizeni o Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podané dle § 87h téhoz zakona. Toto ustanoveni tedy ma zfejmé zaloZit
faktickou nepfipustnost dotyCnych Zadosti, respektive uloZeni povinnosti dotyénym cizincim
zlegalizovat si nejprve pobyt na Gzemi CR na zékladé jiného pravniho titulu, ne? je vyjezdni pfikaz, a
teprve nasledné podat v napadeném ustanoveni stanovené Zadosti.

[19] Pfechodnd ustanoveni novely pak v ¢asti prvni¢l. |l stanovi, Ze Fizeni podle zakona o pobytu
cizincl zahajena prede dnem nabyti Gc¢innosti novely a do tohoto dne neskonéené se dokonéi a prava
a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona o pobytu cizinch ve znéni G€inném pFede

dnem nabyti ucinnosti této novely. Toto pfechodné ustanoveni se tak vztahuje i na Zadosti uvedené
v ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinc(, které byly podany pfed 15. 8. 2017.

osobné. Osobni poddni Zddosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obéana EU je pfitom spojeno s fadou
whod jak na strané statni spravy Ceské republiky, tak pfedeviim na strané samotného cizince — zejména je moZno mu ihned
pfi poddni Zddosti vydat do cestovniho dokladu vizovy Stitek, ktery osvédEuje jeho prdvo pobyvat na uzemi Ceské republiky
(popf. i cestovat v ramci Schengenského prostoru) do doby rozhodnuti o podané Zddosti.”

? Viz dokument nazvany ,Prehled zmén provedenych novelou zdkona o pobytu cizinci s uinnosti od 15.8.2017*, ktery byl
zvefejnén na strance Ministerstva vnitra CR v sekci Informace pro cizince {dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/sluzby-
pro-verejnost-informace-pro-cizince-informace-pro-cizince.aspx, viz téi pfiloha k tomuto navrhu), kde je na str. 3 tohoto
dokumentu pod nadpisem ,Povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfisludnika ob&ana EU“ uveden tento text:

,Obéan tieti zemé — rodinny pfislusnik obéana CR pobyvajici na uzemi CR neoprdvnéné nebo na vyjezdni pfikaz (s vyjimkou
vyjezdniho pfikazu udéleného po uplynuti doby udélené dopliikové ochrany udélené v CR a po vzddni se azylu udéleného v
CR) neni oprévnén podat Zidost o vyddni povoleni k pfechodnému pobytu — fikce podle § 87y ZPC se takovému Zadateli
neosvéd(i a fizeni o jeho Zddosti se zastavi podle § 169r odst. 1 pism. j) ZPC.“




[20] Ohledné aplikovatelnosti napadeného ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd
je vsak i zde tfeba dodat jesté druhy faktor, a to rozpor tohoto ustanoveni s pravem EU, coZ cini
napadené ustanoveni CasteCné neaplikovatelné. Dle judikatury Soudniho dvora EU vztahujici se
k pravu volného pohybu totiZ plati, Ze samotny neoprdavnény vstup nebo neopravnény pobyt nejsou
dostatecnym divodem pro omezeni prava volného pohybu obéana EU ani pro omezeni préava
volného pohybu rodinného prislusnika ob¢ana EU, kterého tento jeho rodinny pfislusnik nasleduje
nebo doprovazi’. Tato neslucitelnost s pravem EU je ostatné zfejmé divodem, pro¢ se napadené
ustanoveni vztahuje pouze na rodinné pfisluiniky ob¢ant CR a nikoli na rodinné pfislusniky obéand
jinych Clenskych statl EU. Rodinni pfislusnici ob¢and jinych ¢lenskych statld EU jsou totiz pod
ochranou prava EU, konkrétné smérnice EE 2004/38/ES o pravu ob¢and Unie a jejich rodinnych
pFislu$nik@ svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi &lenskych statd® (déle téz jen ,smérnice EU
2004/38/ES"), které ma aplikacni prednost pred pravem ¢eskym a které omezeni prava pobytu pouze
z divodu predchoziho neopravnéného vstupu ¢i pobytu neumoiziuje.

[21] Zde je oviem tieba doplnit, Ze ochrana prava EU, kterd garantuje pravo volného pohybu, se
vztahuje i na nékteré rodinné pfislusniky ob&and CR, ktefi pobyvaji v CR. Z judikatury Soudniho dvora
EU totiZ vyplyvéa®, Ze prava ze smérnice EU 2004/38/ES se vztahuji i na rodinné pfisluniky nékterych
obdanu EU, kdyz tito rodinni pfislusnici Zadaji o povoleni k pobytu v tom ¢lenském staté EU, jehoi
oh¢anstvi dotytni ob¢ané EU maji. Jednd se napfiklad o situaci, kdy ob¢an Evropské unie, s nimZ se
jeho rodinny pfisiusnik hodla sloucit, vyuZil pravo volného pohybu po jinych ¢lenskych statech EU a
nasledné se vraci do svého domovského stdtu s cizincem ze zemé mimo EU, ktery se v mezidobi stal
jeho rodinnym pfisluSnikem. Jednd se dale o nékteré situace, kdy by zamitnuti povoleni k pobytu
rodinnému pfisluSniku ob¢ana EU pfedstavovalo upfeni moznosti, aby dotycny obéan EU ,skutecné
vyuZival podstatné Cdsti prdv spojenych se statusem obcana Unie"”. Na zakladé této judikatury
Soudniho dvora EU je tedy tfeba konstatovat, e na nékteré rodinné pfisludniky ob¢ant CR se pfi
jejich Zadosti o povoleni k pobytu na Gzemi CR za G&elem souZiti s obéanem CR vyse uvedena ochrana
prava EU vztahuje, a napadené ustanoveni tedy ve vztahu k nim neni mozné aplikovat.

IR
VYMEZENi NAVRHU

[22] Navrhovatel timto podava navrh na zru$eni ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizincl a ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl ve znéni novely a na zru$eni ustanoveni §
46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona o azylu ve znéni novely, a to ke dni vyhlaseni nélezu.

[23] Navrhovatel rozdéluje napadena ustanoveni do dvou samostatnych normativnich celk(, které
odlvodriuje samostatné:

Protiustavnost ustanoveni_omezujicich_soudni _prezkum omezeni osobni svobody (§ 172 odst. 6
zakona o pobytu cizinch a ustanoveni § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona o azylu) je ddna tim, Ze (viz
blize ¢ast lil. tohoto navrhu):

* Viz napfi. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 7. 2002 ve véci C-459/99 MRAX, nebo rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 8. 4. 1976 ve véci 48/75 Royer.

> Celym nazvem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych ptisludnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi &lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) €. 1612/68 a 0
zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS

¢ Toto vyplyva napf. z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci The Queen v Immigration Appeal Tribunal and Surinder Singh ex
parte Secretary of State for the Home Department, C-370/90 ze dne 7.7.1992, z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Shirley
McCarthy v Secretary of State for the Home Department, Case C-434/09 ze dne 5.5.2011, z rozsudku Soudniho dvora EU ve
véci Ruiz Zambrano, C-34/09 ze dne 8.3.2011 nebo z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci O v. Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel, Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel v. B, C-456/12 ze dne 12.3.2014.

7 viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Ruiz Zambrano, C-34/09 ze dne 8.3.2011.



1) napadena ustanoveni omezuji soudni prezkum nékterych rozhodnuti, kterymi je omezovéna
osobni svoboda, a zakladaji nedlvodnou, nepfiméfenou a znevyhodnujici vyjimku ze
standardniho fizeni o soudnim pfezkumu spravnich rozhodnuti dle soudniho fadu spravniho,

2) napadena ustanoveni zaklddaji nerovné zachazeni mezi osobami, jejichz osobni svoboda je
omezena dle zékona o pobytu cizincl a dle zdkona o azylu na strané jedné, a osobami, jejichz
osobni svoboda je omezena na zékladé jinych ustanoveni pravniho fadu CR, ¢imz dochazi k
nepfimé diskriminaci prvni skupiny osob; kritérium, na zdkladé kterého je mezi cbéma témito
skupinami osob rozliSovdno, je pfitom statni ob¢anstvi,

3) napadend ustanoveni predstavuji upreni prava nékterych osobdm na nahradu Skody
zplUsobené nezdakonnym rozhodnutim, a to bez vécného zdlvodnéni,

4) napadena ustanoveni predstavuji upfeni prava nékterych osobam na nahradu nakladd
soudniho Fizeni, a to bez vécného zdGvodnéni,

5) napadend ustanoveni predstavuji téZ zasah do prava na viastnictvi, nebot néktefi zajisténi
cizinci budou povinni naklady na svij pobyt v detenc¢nich zafizenich hradit v ramci povinnosti
k dhradé nakladi spojenych se spravnim vyhodténim, aniZz by pfitom méli moinost
dosahnout vysloveni nezakonnosti omezeni své osobni svobody a

6) napadend ustanoveni vytvafi nepfiméfeny vztah mezi svym ucelem a moZnymi dusledky své
aplikace, popfipadé jsou jeho normativni dopady pfimo v rozporu s jeho plvodnim Géelem
(iracionalita normy).

ProtiGstavnost _ustanoveni_znemoZfujiciho povoleni pobytu v CR nékterym cizincm, ktefi jsou
rodinnymi pfislusniky ob&and CR (§ 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd) je déna tim, e (viz
blize éast IV. tohoto navrhu):

1) napadené ustanoveni znemoznuje legalizaci pobytu nékterych cizincd, ktefi jsou rodinnymi
pfisluiniky ob¢ant CR, a to bez pfiméfeného diivodu, a

2) napadené ustanoveni zaklddd nerovné zachazeni mezi rodinnymi pfislu$niky oban@ CR, na
které se nevztahuje pravo Evropské unie tykajici se volného pohybu, na strané jedné a
rodinnymi pfisludniky obéanl jinych statl Evropské unie (popfipadé i rodinnych pfislusnik(
téch ob&ant CR, ktefi prava volného pohybu vyuiili), ktefi jsou pod ochranou prava Evropské
unie, na strané druhé.

.
~

VECNE DUVODY NAVRHU NA ZRUSENi USTANOVENiI OMEZUJICICH SOUDNi PREZKUM

. 1.
OMEZENI SOUDNIHO PREZKUMU A NEDUVODNA VYJIMKA ZE S.R.S.

[24] Napadena ustanoveni vaznym zpGsobem omezuji soudni pfezkum spravnich rozhodnuti, kterymi
je dle zékona o pobytu cizincl a dle zakona o azylu omezovana osobni svoboda cizinch. Toto omezeni
je zfejmé prinejmensim ve srovnani s dosavadni pravni Upravou. Do nabyti G¢innosti novely bylo
mozné dosdhnout zruseni rozhodnuti omezujiciho osobni svobodu i v dobé, kdy toto omezeni osobni
svobody jiz netrvalo, zatimco po vstupu napadenych ustanoveni v G¢innost jiz toto moiné neni. Toto
zhoreni pravniho postaveni je zfejmé téZ z porovnani soudniho pfezkumu dle napadenych
ustanoveni na strané jedné a soudniho prezkumu ostatnich spravnich rozhodnuti, tj. téch, na néz
napadena ustanoveni nedopadaji (véetné pfezkumu rozhodnuti o omezeni osobni svobody dle jinych
zdkond), na strané druhé. Zatimco v pfipadé pfezkumu ostatnich rozhodnuti je mozné dosahnout
zrudeni spravniho rozhodnuti soudem i v dobé, kdy toto rozhodnuti jiz nema vi¢i Zalobci praktické
pravni dopady, v pfipadé rozhodnuti, na néz dopadaji napadend ustanoveni, toto mozné neni.

[25] Napadena ustanoveni ovSem vytvafi situace, vnichz bude soudni pfezkum rozhodnuti
omezujicich osobni svobodu vyloucen zcela. Dojde-li totiz k tomu, Ze k ukonéeni zaji$téni dojde dfive,
neZ krajsky soud o Zalobé proti rozhodnuti o omezeni osobni svobody (prvoinstanéné) meritorné
rozhodne, bude fizeni o soudnim pfezkumu zastaveno a Cesky pravni fad nebude umoZiovat zadny



soudni pfezkum umoZiovat. Pod prdvem na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téz jen ,Listina“) je totiz nepochybné mysleno pravo toho, kdo tvrdi zkraceni svych
prav rozhodnuti organu vefejné spravy, na vydani meritorniho rozhodnuti ve véci, nikoli pouze pravo
podat Zalobu. V pfipadé uplatnéni napadenych ustanoveni v fizeni pfed krajskym soudem predtim,
neZ krajsky soud o Zalobé cizince proti rozhodnuti omezujici jeho osobni svobodu rozhodne, dojde
k pfimému upfeni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny (jak to ostatné vyplyva i z vySe
citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Azs 252/2017 — 43 ze dne 23.11.2017).

. 1. A,

Znevyhodiiujici vyiimka ze soudniho fadu spravniho

[26] Napadena ustanoveni zakladaji zasadni znevyhodnujici odchylku od standardni dpravy soudniho
fadu spravniho. V této souvislosti je tfeba zejména upozornit na institut tzv. uspokojeni navrhovatele
dle § 62 s.i.s., ktery fe$i do znaéné miry obdobnou problematiku jako napadend ustanoveni.? Institut
uspokojeni navrhovatele umoznuje jakési smirné feSeni sporu mezi obéma stranami soudniho sporu,
pticemZ v pfipadé, Ze odplrce (tj. vtomto pfipadé Zalovany spravni orgdn) rozhodne navrhovatele
uspokojit, mGzZe v odlvodnénych prfipadech dojit k zastaveni fizeni i bez dalSi soucinnosti ze strany
navrhovatele (viz § 62 odst. 4 druhd véta s.f.s.). Jakkoli maji napadena ustanoveni Sirsi dopad nez
institut uspokojeni navrhovatele, cili oba instituty mj. téZ na prevenci toho, aby soud rozhodoval o
Zalobach, na jejichZ vysledku jiz navrhovatel nema zajem. V této souvislosti je oviem tfeba zdiraznit,
Ze obecné maji navrhovatelé dle soudniho fadu spravniho v pfipadé svého uspokojeni ve smyslu § 62
s.F.s. pravo volby, zda na projednani véci dale trvat, nebo zda nechat fizeni zastavit. V pfipadé
napadenych ustanoveni (a¢ se z€asti rovnéZ tykaji uspokojeni cizince Zalujiciho proti rozhodnuti o
omezeni osobni svobody) ovSem toto prdvo dano navrhovateldm neni, co pfedstavuje jasné
znevyhodnéni oproti obecné pravni Upravé.

[27] Napadena ustanoveni tedy nepochybné predstavuji omezeni ¢i v nékterych pfipadech dokonce
upfeni soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, kterymi doslo k omezeni osobni svobody,
respektive omezeni prav Zalobcl domahajicich se pfezkumu rozhodnuti o omezeni jejich osobni
svobody, a odchylku od obecné upravy soudniho fadu spravniho (jde o zvlastni divod zastaveni
soudniho Fizeni dle § 47 pism. ¢) s.f.s.). Tato znevyhodiiujici vyjimka by snad mohla byt Ustavné-
konformni (a to jesté nikoli v fizeni pred krajskymi soudy pfed vydanim meritorniho rozhodnuti, viz
bod 25) za piedpokladu, Ze by pro ni existovalo vécné opodstatnéni. Toto by napfiklad znamenalo, Ze
by musel existovat vécny dlvod pro zavér, Ze institut uspokojeni navrhovatele je pro soudni pfezkum
téchto rozhodnuti nedostatecny. Toto vécné opodstatnéni viak dle nazoru navrhovatele déano neni, a
to z nasledujicich dtvoda.

.1.B.

Ucel sledovany napadenym ustanovenim

[28] Uc¢elem napadenych ustanoveni je dle zdGvodnéni textu pozméfiovaciho navrhu poslance
Vaclava Kluéky odbfemenéni spravnich soudi, pfiCemZ dalsi vedeni fizeni o Zalobé je timto

®Dle § 62 s.Fs. plati, Ze v Fizenich o spravnich Zalobach:

(1) Dokud soud nerozhodl, miZe odpirce vydat nové rozhodnuti nebo opatieni, popfipadé provést jiny ukon, jimiZ
navrhovatele uspokoji, nezaséhne-li timto postupem prdva nebo povinnosti tietich osob. Svilj zémér navrhovatele uspokojit
sdéli spravni orgdn soudu a vyZddd si spravni spisy, pokud je jiZ soudu predloZil.

(2) Pfedseda sendtu stanovi lhitu, v niZ je tfeba rozhodnuti vydat, opatfeni nebo ukon provést a ozndmit je
navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhita marné, pokraéuje soud v fizen.

(3) Dojde-li ozndmeni odptrce podle odstavce 2 soudu, vyzve piedseda sendtu navrhovatele, aby se ve stanovené
Ihiité vyjadril, zda je postupem sprdvniho orgdnu uspokojen. Zmeskdni této Ihity nelze prominout.

(4) Soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud Fizeni zastavi i tehdy, nevyjddii-li se
takto navrhovatel ve stanovené Ihité, jestliZe ze viech okolnosti pfipadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.

(5) Rozhodnuti, opatreni nebo tkon podle odstavce 1 nabyvd prdavni moci nebo obdobnych prdvnich u&inki dnem
prévni moci rozhodnuti soudu o zastaveni Fizeni.



poslancem oznaceno jako nadbytecné. Jako ucel Zalob, kterych se napadena ustanoveni tykaji, uvadi
zdivodnéni pozménovaciho navrhu propusténi cizince.

[29] K Gcelu sledovanému napadenymi ustanovenimi, jak je citovan vyse, je pfedné treba uvést, Ze
redukuje Gcel Zaloby proti rozhodnuti o omezeni osobni svobody cizince na propusténi tohoto
cizince. Toto je vSak pouze €ast ucelu, ktery mohou Zalobci brojici proti rozhodnutim omezujicim
jejich osobni svobodu sledovat. Dalsim moZnym ucelem je dosahnout pravomocného vysloveni, Ze
jejich osobni svoboda byla omezena v rozporu se zakonem. Tento aspekt rozhodné nelze opomijet
ani podcenovat. Navic, ne vidy musi dojit k tomu, Ze se napadend ustanoveni uplatni teprve ve chvili,
kdy cizinec bude propustén na svobodu (byt tfeba po realizaci spravniho vyhosténi do ciziny). Jak
uvedeno vyse, viz I. D. tohoto navrhu, napadené ustanoveni se uplatni i v pfipadé tzv. prezajisténi.
Jednd se o situaci, kdy cizincova osobni svoboda je omezena dle jiného zakonného ustanoveni, aniz
by byl (mezi okamZikem skonéeni omezeni osobni svobody dle plvodniho zdkonného ustanoveni a
novym omezenim osobni svobody) propuitén na svobodu®. V tomto pfipadé, a¢ divody pro nové
omezeni osobni svobody mohou byt viceméné totoiné sdlvody, pro které bylo pfistoupeno
k plvodnimu zajisténi, dojde dle napadenych ustanoveni k zastaveni Fizeni o soudnim pfezkumu
puvodniho omezeni osobni svobody cizince. Tomuto cizinci zbude pouze moZnost podat Zalobu proti
novému rozhodnuti omezujicimu jeho osobni svobodu. Poskytnuti soudni ochrany se v tomto pfipadé
pfinejmensim pozdrii.

. 1. c.

Neutralnost ucelu sledovaného napadenym ustanoveni

[30] Obecné je odbfemenéni soudli samo o sobé nepochybné legitimnim Gcelem. Zde je v3ak tfeba
vzit v potaz skuteCnost, Ze jde o prezkum jednani moci vykonné, kterym je zasahovano do osobni
svobody osob, tedy do jednoho ze zékladnich lidskych prav. Ndpad prace spravnim soudim je v této
oblasti pfimo zavisly na jednéani vykonné moci: ¢im vice Ufady pouZivaji ustanoveni umoziujici omezit
osobni svobodu cizincl, tim vétsi je (potencialni) ndpad pFislusnych Zalob spravnim soudim. V této
souvislosti je tfeba poukézat na velmi Siroké formulace divodu, pro které je moZno osobni svobodu
cizincll omezit (viz ustanoveni § 124 odst. 1, § 124a, § 124b a § 129 odst. 1 a 4 zakona o pobytu
cizincll a § 46a a § 73 zakona o azylu) a na skutecCnost, Ze ufady nékdy ani nemaiji prostor pro spravni
uvaZeni, zda k omezeni osobni svobody cizince pristoupi (napf. dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizinch musi byt obligatorné zajistén kazdy cizinec, ktery v minulosti pobyval na Uzemi CR
neopravnéné, coz rozhodné nemusi byt ve viech pfipadech pfimérené). Vzhledem k této pfimé
zavislosti objemu prezkumné &innosti spravnich soud( na (represivnim) jednani statnich organ( a
vzhledem k zdsadnimu vyznamu osobni svobody v demokratickém pravnim staté pak neni moiné
oznadit snahu o sniZeni objemu této prace soudl za samu o sobé legitimni, respektive je na hrané
legitimnosti a neutralnosti.

.1.D.

Neprimérenost prostiedkd pouZitych k dosazeni ulelu sledovaného napadenymi ustanovenimi

[31] I kdyby nicméné bylo moino konstatovat legitimnost snahy o obfemenéni spravnich soud
v oblasti pfezkumu rozhodnuti omezujicich osobni svobodu, je napadend ustanoveni tfeba podrobit
jeSté testu racionality a proporcionality, tedy téZ otdzce, zda pfijeti napadenych ustanoveni je
k dosazeni (legitimniho) ucelu pfiméfené. Vtomto ohledu je dle ndzoru navrhovatele tieba
konstatovat naprostou nepfimérenost.

® 7 dosavadni aplikaéni praxe spravnich soudd, kterd je zvefejiovana na internetové strance Nejvyséiho spravniho soudu
www.nssoud.cz vyplyva, Ze pfipady aplikace napadenych ustanoveni v disledku tzv. pfezajisténi se jiz vyskytly {napf.

v situaci, kdy cizinec zajistény dle zadkona o pobytu cizincd v zajisténi pozada o azyl/mezinarodni ochranu a nasledné je
prezajistén dle § 46a zakona o azylu), viz napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem spis. zn. 60 A 8/2017 ze dne
23.8.2017.



[32] Jak uvedeno vy3e, viz |. D., respektive odstavec 10 tohoto navrhu, k napinéni hypotézy
napadenych ustanoveni (tj. k ukonéeni omezeni osobni svobody dle spravni Zalobou napadeného
rozhodnuti) mizZe v praxi dojit tfemi zplsoby. Prvni moZnosti je propusténi cizince na svobodu, a to
at jiz na zakladé uplynuti doby, na kterou bylo plvodnim rozhodnutim omezeni osobni svobody
nafizeno, nebo na zdkladé nového spravniho aktu, kterym dojde k propusténi cizince na svobodu (k
propusténi cizince na svobodu dojde i v pfipadé Uspésnosti Zaloby). Druhou moZnosti ukonéeni
zajisténi je Uspéind realizace vykonu rozhodnuti o opusténi Gzemi CR. Treti moinosti je pak zména
zakonného ustanoveni, dle kterého je cizincova osobni svoboda omezena (tzv. pfezajiténi). Je tieba
se nyni tazat, v jakych situacich mohou jednotlivé vyse uvedené skutec¢nosti vedouci k zastaveni fizeni
0 soudnim prezkumu rozhodnuti omezujicich osobni svobodu cizinch nastat.

[33] Podivame-li se na (prvoinstancni) fizeni pred krajskymi soudy, je tfeba poukazat na ustanoveni §
172 odst. 4 a 5 zakona o pobytu cizinch a na ustanoveni § 46a odst. 8 a § 73 odst. 7 zakona o azylu,
dle kterych jsou krajské soudy povinny rozhodnout o Zalobdch proti rozhodnutim omezujicim osobni
svobodu cizinch ve velmi kratkych IhGtach. Do 5 dni je Zalovany spravni organ povinen predat soudu
spis a do dalsich 7 pracovnich dnl je pak soud povinen rozhodnout. Samotnou spravni Zalobu je pak
cizinec opravnén podat jen ve Ihaté 30 dnil ode dne doruceni rozhodnuti o omezeni osobni svobody.
Doba omezeni osobni svobody naproti tomu muZe trvat po dobu v fadu nékolika mésicll, pficemz
v praxi byvd délka zajisténi stanovovana nebo prodluZovana na dobu v fadu nejméné mnoha desitek
dnl. Za této situace tedy bude spiSe vyjimecnou ta situace, kdy by doslo k propusténi cizince na
svobodu dfive, neZ krajsky soud rozhodne. Muselo by totiz dojit k tomu, Ze v fadu dni odpadnou
ddvody pro omezeni osobni svobody cizince, a cizinec tak bude propustén (v tomto p¥ipadé by ovsem
z€asti Slo vyuiit institut uspokojeni navrhovatele), anebo Ze délka zajiSténi cizince byla stanovena
pouze na velmi kratkou dobu. Ddle je samozfejmé moiné, Ze se — v pfipadé zajisténi za Ucelem
spravniho vyhosténi dle zdkona o pobytu cizincl — podafi rychle toto vyhosténi realizovat, tj. fyzicky
deportovat cizince do zahranidi. Tyto pfipady véak budou v praxi zfejmé spise vyjimeéné®.

[34] Dle nazoru navrhovatele budou napadend ustanoveni (tedy v pfipadé, Ze je jejich aplikace
v fizeni pfed krajskymi soudy viibec moZna) nesrovnatelné Castéji aplikovana v fizenich o kasaénich
stiznostech pred Nejvy$Sim spravnim soudem, nebot NejvySsi spravni soud takto pfisné Ihaty
k vydani rozhodnuti, jakymi jsou vazany krajské soudy, nema. Soucasné je si tfeba uvédomit, Ze
k ukonéeni zajisténi dojde i v pfipadé Uspésnosti (prvoinstanéni) Zaloby ke krajskému soudu:
rozhodne-li krajsky soud o zruseni rozhodnuti o omezeni osobni svobody, dojde k propusténi cizince
na svobodu, a tim téZ k naplnéni hypotézy napadenych ustanoveni. Napadena ustanoveni tedy
prakticky vylu€uji poddni kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, kterym tento spravni soud
Zalobé vyhovi a spravni rozhodnuti o omezeni osobni svobody zrusi. Lze se tedy domnivat, Ze
napadend ustanoveni pfedevsim citelné omezi ¢innost Nejvy$siho spravniho soudu.

[35] Zde je oviem tfeba poukazat na ustanoveni § 12 odst. 1 s.f.s., dle kterého neni smyslem
rozhodovani Nejvy3siho spravniho soudu pouze ochrana vefejnych subjektivnich prav osob, nybrZ té?
zajistovani jednoty a zdkonnosti rozhodovéni celého Eeského spravniho soudnictvi. Rozhodovaci
¢innost Nejvy33iho spravniho soudu v oblasti pfezkumu rozhodnuti 0 omezeni osobni svobody je tak
jeSté méné, nez v pfipadech rozhodovani krajskych soud, moino redukovat na rozhodovéani o tom,
zda ma byt cizinec-Zalobce propustén ¢i nikoli. Je tfeba zddraznit také tu skuteénost, Ze rozhodovani
Nejvy33iho spravniho soudu o kasacnich stiznostech ma obecné povahu kasacni, kdy vyhovénim
kasacni stiznosti se zpravidla jen zrusi rozsudek krajského soudu, proti némuZ kasaéni stiznost
sméfovala, aniz by toto mélo bezprostiedni dopad na samotné spravni rozhodnuti (opravnéni

®ple adajti viddni Zpravy o situaci v oblasti migrace a integrace cizincl na Gzemi CR za rok 2016 dostupné na internetovych
strankach Ministerstva vnitra CR (http://www.mvcr.cz/clanek/zpravy-o-situaci-v-oblasti-migrace-a-integrace-cizincu-v-
ceske-republice-za-roky-2001-2016.aspx), napfiklad skonilo v tomto roce jen 30% pfipadd zajisténi (tj. véetné zajidténi, u
nichZ byla vyuZita maximalni zdkonem piipustna doba zajisténi) realizaci spravniho vyho$téni nebo pfedanim do jiné lenské
zemé EU dle Dublinského nafizeni, viz str. 142 této zpravy).




Nejvy3siho spravniho soudu zasahovat pfimo do spravné-pravni urovné dle § 110 odst. 2 a nasl. s.F.s.
je ze systémového hlediska vyjimkou). Rozhodovani Nejvy$siho spravniho soudu ma (mit) téi
systémovou povahu a podrobeni této rozhodovaci ¢innosti vyvoji spravni kauzy, ktery navic probéhl

aZ po vydani pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu, jde zcela proti smyslu zdkona.

[36] Porovname-li tedy acel napadenych ustanoveni, jak jej deklaroval poslanec Véclav Klu¢ka ve
svém pozménovacim navrhu, je tfeba konstatovat nasleduijici:

Napadena ustanoveni mohou prakticky odbfemenit pouze Nejvyssi spravni soud. Toto oviem za cenu
citelného omezeni sjednocovaci a kontrolni role Nejvyssiho spravniho soudu nad Ceskym spravnim
soudnictvim a za cenu zdsadniho znevyhodnéni ¢asti Zalobcl oproti ostatnim (aplikovatelnost
napadenych ustanoveni v fizeni pfed krajskymi soudy ponechdvd nyni navrhovatel stranou).
Deklarovaného Uéelu by pfitom $lo dosahnout mnohem snéze a bez zasahu do prdv Zalobcl
rozpracovanim institutu uspokojeni navrhovatele dle § 62 s.f.s., popfipadé zfizenim jakési obdoby
tohoto ustanoveni pro Géely soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti o omezeni osobni svobody.

M. 1. E.

Srovnani s § 33 zdkona o azylu

[37] Komentafova literatura uvadi jen jeden pfiklad obdobného zastavovani fizeni o spravnich
Zalobdch ve smyslu § 47 pism. c} s.f.s., a to ustanoveni § 33 zakona o azylu. Dle tohoto ustanoveni
plati ohledné fizeni o soudnim pfezkumu ve vécech mezindrodni ochrany nasledujici:

,Soud Fizeni zastavi, jestliZe

a) Zadatel o udéleni mezinérodni ochrany (Zalobce} v prubéhu fizeni zemfel,

b) nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezingrodni ochrany (Zalobce),

¢) Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) v prubéhu Fizeni vstoupil na uzemi jiného statu,

d) Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobci) bylo v priubéhu fizeni udéleno stdtni obéanstvi Ceské
republiky nebo jiného lenského statu Evropské unie, nebo

e) Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) se nezdriuje v misté hldSeného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil.”

| toto ustanoveni zakona o azylu ma za Gcel nezatéZovat soudy rozhodovanim o Zalobach, na jejichz
vysledku jiz navrhovatel nema zajem, tedy urcité odbfemenéni soudd. Toto ustanoveni pak zahrnuje
jednak skupinu divodu, kdy Zalobce-zadatel jiz nemGzZe mit na vysledku své azylové Zadosti Zadny
prakticky zajem (dGvody dle § 33 pism. a) a d)), a pak skupinu divod(, kdy Zalobce-Zadatel porusuje
své povinnosti vaZici se k azylovému fizeni, a tim ztéZuje ¢i mafi soudinnost se soudem. Jakkoli lze i o
ustanoveni § 33 zdkona o azylu mit pochybnosti z hlediska jeho pfiméfenosti, je soucasné tfeba
konstatovat zasadni odliSnost tohoto ustanoveni od napadenych ustanoveni (rozdilnou miru
astavnépravnich garanci soudni ochrany vztahujici se k osobni svobodé na strané jedné a k
mezinarodni ochrané na strané druhé ponechava nyni navrhovatel stranou). Pfedné se jednd o
zvlastni povahu institutu mezindrodni ochrany, ktera odlGvodfiuje jistou prakti¢nost pfistupu, dle
které je nadbytecné zpétné deklarovat, zda nékdo, kdo nyni jiZ mezindrodni ochranu zcela ziejmé
nepotfebuje, na ni mél v minulosti narok (viz prvni zminéna skupina divodd). Zejména viak zde jde o
pfezkum rozhodnuti o #4dosti Zalobce-Zadatele, ktery tedy po Ceské republice néco pozaduje, takie
je logické a legitimni stanovit urcité podminky, které musi tento Zadatel (a to i béhem soudniho
prezkumu doty¢ného spravniho rozhodnuti, je-li po tuto dobu nadale opravnén vCR pobyvat)
dodrzovat. Naproti tomu v pfipadé napadenych ustanoveni jde o pfezkum zasahu do prav osoby ze
strany statu, kdyZ by bylo zcela absurdni poZadovat po Zalobci, aby béhem soudniho fizeni dodrZoval
urcité podminky, jako napf. nevycestoval aj.

. 1. F.

Otézka kratkych IhQt pro vydani soudniho rozhodnuti

[38] Je se tieba rovnéi tazat, zda znevyhodnéni cizincl, jejichz osobni svoboda je omezena dle
zékona o0 pobytu cizinc a dle zakona o azylu, oproti ostatnim osobém, jejichi svoboda je omezena
dle jinych pravnich pfedpisi, popfipadé oproti ostatnim osobam brojicim proti spravnim




rozhodnutim zasahujicim do jejich prav, je odlivodnéno urcitou zvlastnosti, kterd odlisné postaveni
téchto osob ve vztahu k soudni ochrané ospravedliiuje? Navrhovatel zde konstatuje, Ze si neni védom
zadné zvlastnosti, kterou by se instituty omezovéni osobni svobody dle zakona o pobytu cizinch a dle
zakona o azylu vyznacovaly oproti ostatnim institutim omezeni osobni svobody, popfipadé oproti
jinym spravnim rozhodnutim.

[39] Ve zdlvodnéni pozméiovaciho ndvrhu poslance Vaclava Klucky lze najit pouze jednu zminku,
ktera by mohla urcitou zvlastnost institutu omezeni osobni svobody dle zdkona o pobytu cizinch a dle
zdkona o azylu zaznamenat, a to vyslovné stanoveni pomérné kratkych that pro vydani soudnich
rozhodnuti krajskych soudl ve vécech pfezkumu omezeni osobni svobody dle zdkona o pobytu
cizinclt a dle zdkona o azylu. K tomuto lze odkazat i na ustanoveni § 56 odst. 3 s.f.s., dle kterého
Zaloby ve vécech rozhodnuti o zajiSténi cizince ¢&i rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince, jakoZto i jinych rozhodnuti, jejichZz disledkem je omezeni osobni svobody cizince patfi mezi
Zaloby projednavané a rozhodované prednostné. Ovsem, jak uvedeno vy3e, tato zvlastnost nemuie
odlvodnit prijeti napadenych ustanoveni, nebot pravé v disledku rychlého soudniho rozhodovani
bude vyuZitelnost napadenych ustanoveni na urovni krajskych soud vyjimecna (a napadena
ustanoveni dopadnou spiSe na rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, ktery témito kratkymi
Ihitami vdzan neni). Zejména je vsak tfeba odmitnout tento v odivodnéni pozménovaciho navrhu
poslance Vaclava Klucky naznadeny argument odmitnout z dlvodd systémovych: rychly soudni
prezkum rozhodnuti 0 omezeni osobni svobody cizinch totiz neni v Zadném ohledu ,pozitivni
diskriminaci” cizincl, nybri vyvaZenim skuteénosti, Ze na rozdil od ostatnich (Ci vétSiny ostatnich)
pfipadli omezeni osobni svobody o tomto omezeni osobni svobody prvotné rozhoduji organy spravni
a nikoli soudy. A v jinych pfipadech, kdy o omezeni osobni svobody nerozhoduji soudy, napft. v fizeni
o pFipustnosti pfevzeti a daldim drZeni ve zdravotnickém tstavu dle § 77 odst. 1 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich, byvaji lhtity pro soudni rozhodnuti jesté kratsi neZ ve vécech prezkumu omezeni
osobni svobody dle zdkona o pobytu cizinci a dle zdkona o azylu.

H. 1. G.

Rozpor s ustavnim pofadkem

[40] Vzhledem k vySe uvedenému se navrhovatel domniva, Zze napadend ustanoveni jsou v rozporu
s &l. 1 Ustavy Ceské republiky a s €l. 36 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 8 Listiny, a téZ s €l. 5 a 13 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle téZ jen ,Umluva“).

. 2.

NEPRIMA DISKRIMINACE Z DUVODU STATNIHO OBCANSTVI

[41] Napadend ustanoveni zakladaji nerovné zachdzeni mezi témi, na néZ napadend ustanoveni
dopadaji, na strané jedné, a ostatnimi osobami na strané druhé. Vezmeme-li v potaz mnozinu osob,
jejichz osobni svoboda byla omezena, mliZeme v tomto smyslu postavit na jednu stranu ty osoby, na
které napadend ustanoveni dopadnou, a na druhou stranu ty, jejichz osobni svoboda byla omezena
dle jinych ustanoveni pravniho fadu (napr. dle trestniho fadu, dle zakona o zdravotnich sluzbach,
zakona o socidlné pravni ochrané déti ¢i zakona o policii CR). Ve véech téchto posledné zmin&nych
pfipadech ma ten, jehoZ osobni svoboda byla omezena, pravo na deklarovéni nezakonnosti tohoto
omezeni své osobni svobody soudem, a to nezavisle na tom, zda toto omezeni osobni svobody
v dobé rozhodovaéni soudu stale trva ¢i nikoli. Ovéem v pfipadé omezeni osobni svobody dle zdkona o
pobytu cizincll a zékona o azylu je deklarovani nezékonnosti omezeni osobni svobody podminéno
tim, Ze toto omezeni osobni svobody v dobé rozhodovani soudu stale trva.

[42] Oproti ostatnim pripaddm omezeni osobni svobody existuje pfitom v pfipadé omezeni osobni
svobody dle zdkona o pobytu cizinch a dle zdkona o azylu jedno specifikum, a to je cizi statni
pfislu$nost osob, jejichZ svoboda muze byt dle zakona o pobytu cizinch a dle zakona o azylu omezena.
Obéantim CR nelze dle téchto zakond osobni svobodu omezit. Omezovani osobni svobody dle zékona



0 pobytu cizincd a dle zakona o azylu se tedy tyka vylucné cizincd. A naopak, mezi ostatnimi instituty
omezujicimi osobni svobodu (které se tykaji vdech osob a mezi nimi téz cizincli), neexistuje Zadny jiny
institut omezeni osobni svobody na dobu delsi neZ 48 hodin, ktery by se vztahoval vylucné na cizince
(ustanoveni § 27 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii CR zmociuje policii k zajisténi cizince pouze na
maximalni moZnou dobu 48 hodin). Je tedy tfeba uzavfit, Ze napadena ustanoveni, kterd jsou
jednoznacné znevyhodnuijici, se vztahuji pouze na osoby cizi statni pfisluSnosti.

[43] Odlisné zachazeni spocivajici ve znevyhodnéni cizincd, jejichz osobni svoboda je omezena dle
zékona o pobytu cizinct a dle zdkona o azylu, oproti ostatnim osobam, jejichZ svoboda je omezena
dle jinych pravnich predpist, v oblasti soudniho pfezkumu téchto rozhodnuti muze byt z hlediska
zdkazu diskriminace (a to téZ nepfimé diskriminace) obhajitelné pouze v pfipadé, existuji-li vécné
dlvody pro toto odlisné zachazeni. Je se tedy tfeba tdzat, zda omezovani osobni svobody dle zakona
o pobytu cizinch a dle zakona o azylu vykazuje néjakou zvlastnost, ktera odlisné postaveni téchto
osob ve vztahu k soudni ochrané ospravedinuje? Navrhovatel zde konstatuje, Ze si neni védom zadné
zvladtnosti, kterou by se instituty omezovani osobni svobody dle zdkona o pobytu cizinch a dle
zakona o azylu vyznalovaly oproti ostatnim institutim omezeni osobni svobody a ktera by —
z nediskriminac¢niho ddvodu — odlvodnovala horsi postaveni téchto osob oproti ostatnim osobam
omezenym na osobni svobodé. A ani ve zdlvodnéni pozménovaciho navrhu poslance Vaclava Klucky
nelze najit nic, co by odivodriovalo, aby pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o omezeni osobni
svobody bylo hlife zachazeno s cizinci, jejichZ osobni svoboda je omezena, neZ s ostatnimi osobami
omezenymi na osobni svobodé. Navrhovatel doddva, Ze dle judikatury je rozliSovani dle kritéria
statniho obcanstvi rozliSovanim apriori podezielym.

[44] Je tfeba dale dodat, Ze znevyhodnujici dopad napadenych ustanoveni omezujicich soudni
pfezkum rozhodnuti o zajiSténi cizince je tfeba vidét v kontextu znevyhodnujiciho dopadu samotného
institutu zajiSténi cizince. Ustanoveni o zaji$téni cizincl (popfipadé obdobna ustanoveni dle zakona o
azylu) podfizuji vyhradné cizince velmi pfisnému reZimu omezeni osobni svobody z titulu rozhodnuti
moci vykonné, pficemz nasledna soudni ochrana je svéfena soudiim pouze k navrhu dotené osoby.
Jind ustanoveni platného prava pak garantuji obcanim (a cizinchm) v jinych situacich standardy
ochrany osobni svobody ve smyslu ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod zcela jiné. Jedna se
pfedeviim o asové omezeni takového omezeni v fadu hodin, povinné slySeni pfed soudcem,
nezbytnost okamZitého rozhodnuti. Tento reZim je pak i diky judikatufe Ustavniho soudu cizelovan do
podoby, kdy k omezeni osobni svobody dochazi v situacich skute¢né nezbytnych, a na dobu nezbytné
nutnou, jak plyne z ustalené vazebni praxe. Typové odliSny reZzim pro cizince je pravem stanoven
mimo jiné i proto, Ze se jednd vylu¢né o cizince. Jakkoliv platné pravo a vyklad ustavniho prava
pfipousti, Ze cizinci mohou poZivat, zejména v pobytovych otdzkdch, vetné vykonu rozhodnuti z
téchto otazek plynoucich, odlisny pravni reZim, je tfeba si poloZit otdzku, zda tato odli§nost ma své
Gstavnéprdvni limity pfijatelnosti. Podle navrhovatele, ktery akceptuje myslenku pfijatelnosti urité
odliSnosti, nemdze byt odliSnost, byt dana statnim obcanstvim, libovolnd a nesmi pfekraovat hranici
pfijatelné pfisnéjSiho rezimu, zejména s ohledem na to, Ze jim zvolena pravni Gprava se jiZ dotyka
lidské dlstojnosti, coZ je prévo, které je garantovano kaidému bez ohledu na statni obcanstvi ¢i
legalni status. V této souvislosti si navrhovatel dovoli malé srovnani. Osoba podezield ze sériovych
vrazd malych déti, z valecnych zlo¢in proti lidskosti, genocidy nebo teroristického utoku, je pro
pfipad, Ze je zadrZena, at uz na misté (posledniho) ¢inu nebo pozdéji, omezitelna na svobodé pouze
na 48 hodin, kdy musi byt pfeddna soudu, ktery musi rozhodnout do 24 hodin o vazbé, pficemi
diivody vazby musi byt v tomto fizeni prokazany a tato osoba musi byt v obou fazich vyslechnuta jak
soudem, tak zadrZujicim organem. Je tfeba si poloZit otazku, jestli je zcela pfijatelné, aby osoba, ktera
si zapomnéla prodlouZit povoleni k pobytu, vypréela ji pojistnd smlouva o komerénim zdravotnim
pojidténi nebo ztratila zaméstnani, byla vystavena pravnimu rezimu nesrovnatelné hor$imu, a to jen
proto, Ze otazka je typové cizineckd? A pokud Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 10/08 ze dne
12.5.2009 dospél k nazoru, Ze institut zajisténi cizince obecné v rozporu s Ustavnim pofadkem neni,
pak z tohoto rozhodné nelze dovozovat, Ze by tim dal zakonodarci volné pole pro dal3i zhorSovani



prévniho postaveni zajisténych cizinch. Ostatné v bodé 127 tohoto nélezu Ustavni soud uved! pravé
soudni piezkum dle soudniho Fadu spravniho jako jeden z argumenti pro soulad institutu zajisténi
s Ustavou.

[45] JelikoZ tedy neexistuje zadny legitimni dGvod pro stanoveni odlidného pfistupu k soudni ochrané
v pfipadech omezeni osobni svobody osobam-cizincm omezenym na osobni svobodé dle zakona o
pobytu cizincG a dle zdkona o azylu na strané jedné a ostatnim osobdm omezenym na osobni
svobodé dle jinych pravnich predpis na strané druhé, dospivé navrhovatel k zavéru, e se v tomto
pfipadé jednd o nepfimou diskriminaci na zékladé statniho ob&anstvi. Vzhledem k vy$e uvedenému
se navrhovatel domnivd, Ze napadend ustanoveni jsou v rozporu s ¢l. 1 a 3 Listiny a s ¢l. a téZ s ¢l. 5,
13 a 14 Umluvy.

. 3.

UPRENiI PRAVA NA NAHRADU UJMY ZPUSOBENE NEZAKONNYM ROZHODNUTIM

[46] Jednim z praktickych dopadl zruseni rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci, soudem, je
otevfeni moZnosti doméahat se nahrady Ujmy timto rozhodnutim zp(sobené dle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou p#i vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem. Vznik prava na nahradu Gjmy je dle § 8 zakona & 82/1998 Sb.
podminén pravé zrusenim ¢&i zménou rozhodnuti, z néhoZ vznikla $koda, pro nezdakonnost. Zakon
neumoznuje spinéni této podminky jakkoli obejit ¢i nahradit.

[47] Napadena ustanoveni oviem zakladaji situace, v nichZ osoba, jejiz osobni svoboda byla spravnim
rozhodnutim omezena, nebude mit moznost dosahnout zruSeni tohoto rozhodnuti, nebot béhem
doby trvani soudniho Fizeni dojde k ukonceni onoho omezeni osobni svobody, a tim i k zastaveni
soudniho Fizeni. V téchto pfipadech dojde mimo jiné téZ k tomu, Ze pro dotyénou osobu bude
nemozné se domdhat ndhrady Ujmy vzniklé onim spravnim rozhodnutim o omezeni osobni svobody.

[48] Je opét tfeba se tdzat, zda pro vySe uvedené vylouéeni z moZnosti domahat se nahrady ujmy
vzniklé z nezdkonného rozhodnuti neexistuje urcité vécné zdlvodnéni. Z odGvodnéni pozménovaciho
ndvrhu poslance Viaclava Klu¢ky nelze vysledovat Zadnou dvahu jdouci timto smérem. Ani
navrhovateli nepfichdzi na mysl Zadny argument, kterym by bylo mozno zd(vodnit, Ze pravé ti, jejichz
omezeni osobni svobody skonéi dfive, neZ se k jeho zdkonnosti vyslovi soud, by neméli mit pravo na
nahradu ujmy, zatimco ti, ktefi budou ze zajisténi propusténi az po zasahu soudu, by toto pravo mit
méli. Navrhovatele naopak napadaji mozné situace, kdy naopak pravé u téch, ktefi budou ze zajisténi
propusténi jesté pfed vydanim rozhodnuti soudu, bude ddna vétsi pravdépodobnost nezdkonnosti
omezeni osobni svobody a stim souvisejici vy$si pravdépodobnost naroku na nahradu Gjmy.
Pfedstavime-li si napfiklad zcela svévolné zajisténi cizince, které je zjevné nezdkonné, muiie dojit
k situaci, Ze tento cizinec podd proti svému zajisténi Zalobu, z niZ bude takto zjevna nezakonnost
omezeni osobni svobody zfejma. V tomto pfipadé pak mohou mit pracovnici spravniho organu, ktery
cizincovu osobni svobodu omezil, logicky nasledujici Gvahu: urychlené propustit cizince jesté dfive,
neZ soud rozhodne, &imzZ se soudni prfezkum zmafi, pivodni rozhodnuti o zajisténi nebude moci byt
soudem pro nezdkonnost zrueno, ¢imZ se pfedejde i moZnosti, aby se poskozeny cizinec domahal
nahrady Ujmy. V této zajisté nikoli nemozné situaci by pak napadena ustanoveni pfedstavovala nikoli
pouze prostor pro zamérné upfeni prav dotyénému poskozenému cizinci, nybrZ by méla i sviij aspekt
korupcni: vylou€eni mozZnosti poSkozeného domahat se nahrady $kody zplGsobené nezikonnym
rozhodnutim totiZ rovnéZ vyluéuje moinost statu uplatnit dle § 16 a nasl. zakona & 82/1998 Sb.
povinnost regresni Uhrady vici tém ufednim osobam, které nezakonné rozhodnuti svym zavinénym
porusenim pravni povinnosti pfijaly.

[49] Napadena ustanoveni tedy zakladaji pravni Gpravu, kterd ¢asti osob poskozenych nezakonnymi
rozhodnutim o omezeni osobni svobody upird prdavo na nahradu 3kody témito nezdkonnymi



rozhodnutim zplsobené, a to bez vécného zdlvodnéni. Vzhledem k vySe uvedenému se navrhovatel
domnivd, Ze napadena ustanoveni jsou v rozporu s €l. 1, 3 a 36 odst. 3 Listiny a s¢l. 5 odst. 5 a 14
Umluvy.

. 4.

UPRENi PRAVA NA NAHRADU NAKLADU SOUDNIHO RiZENI

(50] Dojde-li k zastaveni soudniho fizeni dle napadenych ustanoveni, respektive dle § 47 pism. c)
s.f.s., nemuaZe Zalobci vzniknout pravo na nahradu nékladi fizeni, a to bez ohledu na divodnost
Zaloby. Dle § 60 odst. 3 s.F.s totiZ plati, Ze

,26dny z uéastnikG nemd prévo na néhradu ndklada Fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-
li vSak navrhovatel podany ndavrh zpét pro pozdéjsi chovani odpirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, md navrhovatel proti odpdrci pravo na ndhradu ndkladu fizeni.”

Toto ustanoveni neddva spravnim soudim Zadny prostor pro zohlednéni divodnosti Zaloby,
popfipadé dvodnosti podané kasacni stiznosti.

[51] Napadena rozhodnuti tedy zakladaji procesni Upravu, kterd neumoznuje soudlm pfiznat
nahradu nakladl fizeni Zalobci, ktery opravnéné brojil proti nezdkonnému rozhodnuti. Zde je tfeba
odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle které je pravo na ndhradu nakladd fizeni
integralni soucasti prava na spravedlivy proces a rovnéz souvisi s prdvem na pravni pomoc dle ¢l. 37
odst. 2 Listiny, viz napf. nalez Ustavniho soudu I. US 351/05 ze dne 3.5.2006. Zde je navic tfeba uvést,
Ze rozhodovani o tom, zda bude soudni Fizeni ukonceno zastavenim z dGvodu ukonéeni omezeni
osobni svobody Zalobce, leZi na druhé procesni strané, kterd v podstaté kdykoli mlzZe pfistoupit
k propusténi Zalobce na svobodu a tim docilit zastaveni soudniho fizeni bez prava Zalobce na nahradu
naklad( soudniho fizeni.

[52] Vzhledem k vySe uvedenému se navrhovatel domniva, Ze napadena ustanoveni jsou v rozporu s
&l. 1, 3,36 0dst. 1as&l. 37 odst. 2 Listiny a s ¢l. 6 a 14 Umluvy.

1. 5.
ZASAH DO PRAVA NA VLASTNICTVI

[53] S omezenim osobni svobody cizince dle zakona o pobytu cizinch (a v nékterych piipadech i dle
zakona o azylu) je spojena povinnost uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténi dle § 123 a 176b
a 176c¢ zakona o pobytu cizincl. Tyto ndklady zahrnuji téZ naklady na ubytovani a stravovani v zafizeni
pro zajisténi cizincd, a to ve vyii stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra CR &. 447/2005 Sb. ze dne 3.
listopadu 2005, dle které Cini naklady na stravu 112 K¢ denné a naklady na ubytovéni pak 130 K¢
denné. Dle § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizinct (neni-li k Ghradé téchto nakladd povinna jina
zakonem urena osoba) je povinen tyto naklady uhradit cizinec, ktery ,,md byt vyhostén na zdkladé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi“. O povinnosti k hradé téchto nakladd rozhoduje v pfipadech, na
néZ se vztahuji napadend ustanoveni, dle § 123 odst. 5 zdkona o pobytu cizinc Ministerstvo vnitra
CR (dle § 163 odst. 2 pism. c) a § 164 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincti rozhoduje Policie CR o
uhradé nakladi spojenych se spravnim vyhos$ténim pouze v pfipadech zajisténi cizince dle zékona o
Policii CR) rozhodnutim, proti némus je pfipustna spravni zaloba.

[54] Rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim vyho$ténim je tak (dal$im) pfimym
dasledkem rozhodnuti o omezeni osobni svobody cizince. Ustanoveni § 123 zakona o pobytu cizincl
nedavé Ministerstvu vnitra CR Z&dny prostor pro uvahu, zda cizinci povinnost k uhradé téchto
ndkladd uloZi ¢i nikoli. Zakon nepfedpoklada, ze by Ministerstvo vnitra CR mohlo pfi tomto svém
rozhodovani zvaZovat opravnénost zajisténi cizince v pfipadé, kdy je rozhodnuti o zajisténi tohoto
cizince stale platné, a vztahuje se tedy na néj presumpce spravnosti. Z tohoto diivodu nebude moci
otazku zdkonnosti zajisténi zohledriovat ani pFipadny soudni pFfezkum dotyéného rozhodnuti



Ministerstva vnitra CR o povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim. Je tedy tfeba
konstatovat, Ze odepfeni moZnosti konstatovat nezakonnost zajisténi cizince ve svém dasledku
znamena téZ uloZeni povinnosti tomuto cizinci hradit naklady spojené s timto zaji§ténim. Toto mGze
vést k situaci, kdy cizinec bude povinen hradit naklady za pobyt v deten¢nim zafizeni i v pfipadé, kdy
jeho zajisténi bude (zcela zjevné) nezdkonné. V této situaci nebude tomuto cizinci poskytnuta ve
vztahu k tomuto jeho majetkovému pravu 24dnd soudni ochrana.

[55] Je tieba dodat, Ze vy3e nakladi spojenych se spravnim vyhos$ténim, respektive naklad na
ubytovani a stravovani v zafizeni pro zajisténi cizincl, maZe zejména v pfipadé zajisténi pocetnéjiich
rodin predstavovat vdiné zhor3eni financni situace dotyénych cizincl, z nichz mnozi jsou nemajetni.
K tomuto muze dojit i pfi zajisténi na pomérné kratkou dobu.

[56] Vzhledem k vySe uvedenému se navrhovatel domniva, Ze napadena ustanoveni jsou v rozporu s
&l. 1, 3, 11 a 36 Listiny zakladnich préav a svobod, stejné jako s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a s¢l. 13 a 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod.

. 6.
IRACIONALITA NORMY

[57] Napadena ustanoveni se uplatni v kaZdé situaci, kdy dojde k ukonéeni omezeni osobni svobody
cizince predtim, nez krajsky soud rozhodne o Zalobé proti pfislusSnému rozhodnuti o omezeni osobni
svobody nebo predtim, neZ Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasaéni stiznosti v této véci. Jak jiz
uvedeno vyde, jednou ze standardnich moZnosti je propousténi cizince na svobodu v dusledku
uspésnosti Zaloby. Pokud tedy cizincova Zaloba bude uspé3na a soud Zalobou napadené rozhodnuti o
omezeni cizincovy osobni svobody zrusi, dojde rovnéz k ukonceni zajisténi. V disledku tohoto viak jiz
nebude moiné podat kasaéni stiznost proti vyhovujicimu rozsudku krajského soudu ze strany
zalovaného. Jinymi slovy, napadena ustanoveni v podstaté eliminuji moznost Zalovanych spravnich
organi podat proti rozsudku krajského soudu, jimZ byla jejich rozhodnuti o0 omezeni osobni svobody
cizince zrusena, kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu.

[58] Napadena ustanoveni tak vytvari situaci, kdy nad (prvoinstanénim) rozhodnutim krajského soudu
ve vécech pfezkumu omezovani osobni svobody dle zakona o pobytu cizincl a zékona o azylu, pokud
tento soud Zalobé vyhovi, nebude vibec Zadna kontrola. Napadena rozhodnuti totiZ vylucuji v téchto
pfipadech kasacni stiznost Zalovaného a moznost poddni Ustavni stiznosti ze strany spravniho organu
vyloucena ze své podstaty. Vci eventualnim excesim ve prospéch prav cizincl, které sice v sou¢asné
dobé nelze povaZovat za pfili$ pravdépodobné, ovsem myslitelné nepochybné jsou (pfedstavme si
uvahu pretizeného soudce, ktery vi, Ze rozsudek vyhovujici Zalobé neni v praxi potfebné prili§
zddvodriovat, nebot neexistuje Zadny pfezkumny mechanismus), by tak zbyvaly pouze instituty karné
odpovédnosti soudce &i instituty trestniho prava.

V.
VECNE DUVODY NAVRHU NA ZRUSENi USTANOVENI ZNEMOZNUJICIHO POVOLENI K POBYTU
NEKTERYM RODINNYM PRISLUSNiIKOM OBCANU CR

V. 1.
ZNEMOZNENI LEGALIZACE POBYTU NEKTERYCH RODINNYCH PRISLUSNiKU OBCAND CR — ZASAH DO
PRAVA NA OCHRANU RODINY

[59] Napadené ustanoveni znemoziiuje vydat povoleni k pobytu tomu cizinci, ktery je rodinnym
prislusnikem ob¢ana CR a ktery se nachazi v jedné z obou stanovenych situacich:



- pobyva v CR, a¢ neni opravnén zde pobyvat, nebo
- ma vydan vyjezdni pfikaz.

[60] Vyjezdni pfikaz se vyddva z dfedni povinnosti dle § 50 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd a rovnéZ
dle § 85b zdkona o azylu. Pro Ucely tohoto navrhu lze shrnout, Ze vyjezdni pfikaz se vydava zejména
po ukoneni platnosti povoleni k pobytu vCR (specifickou situaci je vtomto kontextu vyddni
vyjezdniho prikazu po skonceni Fizeni o neuspésné Zadosti o povoleni k pobytu z titulu slouceni
rodiny s ob¢anem EU/CR). Vyjezdni pfikaz se oviem déle (v praxi nékdy) vydava i poté, co cizinec
pobyvajici v CR bez opravnéni k pobytu vstoupi v kontakt s Ufady cizinecké spravy, které viéi nému
zahdji fizeni o ukoné&eni pobytu v CR (fizeni o spravnim vyhosténi dle § 118 a nasl. zdkona o pobytu
cizincl nebo Fizeni o povinnosti opustit Gzemi CR dle § 50a zakona o pobytu cizinctl) a b&hem tohoto
fizeni legalizuji cizinctv pobyt prostiednictvim (Casto i opakované udélovaného) vyjezdniho pfikazu.

[61) Navrhovatel citi potfebu zdlraznit, Ze vyjezdni pfikaz navzdory svému ndzvu neni spravnim
aktem, ktery by zakladal povinnost cizince vycestovat z CR, na rozdil napf. od rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 118 zakona o pobytu cizincl nebo rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi CR dle § 50a
téhoZ zakona. Vyjezdni piikaz je kaZzdopadné jedna z forem opravnéni k pfechodnému pobytu, jak to
stanovi § 17 zakona o pobytu cizincu, a zaklada dle § 50 odst. 3 téhoZ zakona opravnéni zdriovat se
v CR po ur¢itou dobu. Rovné? lze uvést, Ze vyjezdni pfikaz sdm povinnost vycestovat nezaklada,
ovéem konkretizuje IhGtu, v niZ je cizinec povinen vycestovat, pfitem?i tato povinnost vycestovat
plyne z jinych ustanoveni zdkona o pobytu cizincl ¢i zdkona o azylu. Souasné je viak tfeba dodat, Ze
napfiklad zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizincd mGzZe podat pouze
ten cizinec, ktery v CR pobyvé po skonéeni Fizeni o mezinarodni ochrané na zakladé vyjezdniho
pfikazu vydaného dle § 85b zdkona o azylu; nelze tedy tvrdit, Ze by podavani Zadosti o povoleni
k pobytu z vyjezdniho pfikazu bylo obecné nepfipustné.

IV.1. A.

Zéakladni moZnosti FeSeni situace nastolené napadenym rozhodnutim

[62] Osoby, na které se napadené ustanoveni vztahuje, (tj. bez opravnéni k pobytu v CR nebo
s vydanym vyjezdnim pfikazem) a které jsou rodinnymi pfisluiniky ob&an( CR, budou mit — v ramci
zékona o pobytu cizincl (tj. mimo zakon o azylu, ktery oviem dle ustdlené judikatury neslouZi
povolovani pobytu za ucelem rodinného soufZiti) - v zasadé 2 standardni moZnosti, jak tuto situaci
vyfesit a ziskat pfed podanim zadosti o povoleni k pobytu z titulu své rodinné vazby, respektive za
Gcelem podani této Zadosti, takovy status, ktery podani této Zadosti umoiriuje. JelikoZz napadené
ustanoveni nepfipousti zadné vyjimky ani neumozinuje vzit v potaz specifické okolnosti p¥ipadu,
vztahuje se vybér z pouze z nasledujicich 2 moZnosti na viechny rodinné pfisludniky ob&an( CR, na
které napadené ustanoveni dopad3, a to bez vyjimky.

Prvni moznosti je vycestovat z uzemi CR, pozadat si jakozto rodinny pfisluénik ob¢ana EU o vstupni
vizum dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 810/2009 o kodexu Spoledenstvi o vizech
(Vizovy kodex), déle téZ jen ,Vizovy kodex EU”, a po ziskadni tohoto viza a pficestovani na toto vizum
do CR zadost o povoleni k pobytu z titulu rodinné vazby k ob¢anovi CR podat.

Druhou moZnosti je nevycestovat a poZadat o vyddni viza k pobytu nad 90 dnl za uéelem strpéni
pobytu dle § 33 zakona o pobytu cizincd.

[63] MysliteInd je rovné? tieti moZnost Fedeni, ke které mGze obcan CR a jeho rodinny pfislu$nik, na
kterého dopadd napadené ustanoveni, pfistoupit za UCelem realizace svého spoleéného rodinného
souZiti. Ob&an CR mlze se svym rodinnym pisluinikem opustit CR a jit spoleéné #it do jiného stétu.
Timto stadtem mobZe byt vzasadé kterykoli stat na svété, samoziejmé za podminky, Ze je toto
z nejriznéjsich hledisek moziné. Zde je tieba vyslovné zminit moznost pfestéhovini se do jiného statu
EU, tedy vyuZiti pradva volného pohybu ob&anem CR a spolu s nim i jeho rodinnym pfisluinikem,
pficemi (jak jiz zminéno v &asti I. E., viz téZ odstavec ¢. 21 tohoto ndvrhu) samotnda absence prava
pobytu rodinného pfisludnika ob&ana CR nepfedstavuje z hlediska prava EU prekazku pro legalizaci



pobytu tohoto rodinného pFislusnika v jiném ¢lenském staté EU, pokud tento rodinny pfislusnik
obfana EU do tohoto jiného statu doprovazi nebo jej tam ndsleduje. A vzhledem k vyse zminéné
judikatufe Soudniho dvora EU* je pak rovnéi tieba zminit, Ze poté, co obéan CR dle pFedchozi véty
vyuiil pravo volného pohybu, je opravnén se do CR i se svym rodinnym pfisluénikem vritit, pficemz
tento jeho rodinny pfislusnik jiz pak bude pod ochranou prava EU a budou se na néj vztahovat prava
vyplyvajici ze smérnice EU 2004/38/ES vCetné toho, Ze jeho neoprdvnény vstup a pobyt jiZ samy o
sobé nemohou predstavovat jediny divod pro odepfeni legalizace pobytu tohoto rodinného
pFislu$nika v CR. Tato moZnost ovéem dle nazoru navrhovatele nemze byt povafovéna za standardni
Fedeni situace, kterou napadené ustanoveni nastolilo, nebot dle nazoru navrhovatele mé ob&an CR
v zasadé pravo realizovat svij rodinny Zivot na Uzemi CR (vyjimky mohou spoéivat v diivodech
bezpelnosti statu ¢i vefejného porfadku, coz oviem neni naplnéno samotnym porudenim imigracnich
pravidel).

IvV.1.B.

Nemoznost &i nadmérna obtiznost vycestovani nebo ziskdni vstupniho viza

[64) Prvni moZnost, tedy vycestovani zCR a opétovné pficestovani na zakladé standardniho
vstupniho viza (v pfipadé cizincd ze zemi s bezvizovym stykem by toto vizum zfejmé ani nebylo
nezbytné), vypada na prvni pohled nepfilis komplikované. Lze dodat, Ze dle § 169t odst. 1 zékona o
pobytu cizincG i dle Vizového kodexu EU by toto vstupni vizum mélo byt udéleno vihGté 14
popFipadé 15 dnil ode dne podani zadosti. Navic, v pfipadé rodinnych pfisludnikd ob&anti CR jsou dle
smérnice EU 2004/38/ES i dle zdkona o pobytu cizincll i divody pro zamitnuti udéleni tohoto
vstupniho viza podstatné zZené a rozhodovani o vizech pro rodinné pfislusniky ob&ant CR podléha
dle & 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinch a contrario soudni kontrole. V praxi oviem mohou rodinni
pfisludnici ob&and CR, na néz napadené ustanoveni dopada, €elit nasledujicim dvéma skupinam
problémd: nemozZnost nebo nadmérna obtiznost vycestovani a nemoZnost ¢i nadmérnd obtiznost
ziskani kratkodobého vstupniho viza.

[65] Nemoinost nebo velkda obtiznost vycestovani muaze byt dana napfiklad faktory pravnimi,
zdravotnimi, finanénimi &i rodinnymi.

Mezi diivody pravni povahy, které zcela znemoifiuji vycestovani, je tieba radit situaci osob bez statni
pfislusnosti, které nemaji Zadny stat, ktery by je prijal. Patfi sem ale téZ osoby, jejichz statoobcansky
status je nevyjasnény; miZe se jednat i o déti Ceskych otcl, které z divodl zpfisnéni pravni Gpravy
transmise Ceského statniho ob&anstvi od roku 2014 nenabyly Ceské statni ob¢anstvi narozenim ani
uréenim otcovstvi® a jejich? pobyt se po narozeni nepodafilo zlegalizovat jinym zplsobem. Muze se
jednat i 0 osoby, s nimiz jejich domovské staty nekomunikuji (z divodd diskriminacnich ¢i z divodd
nefunkénosti téchto stat). Uvazime-li, jak velkym pravnim i mezinarodnépolitickym tématem
soucasnosti je readmise, a jak velky je pocet cizinch Zijicich v Evropé, které se evropské staty snazi
vyhostit, oviem které jejich domovské staty odmitaji pfijmout zpét, je tfeba uznat, Ze tento problém
se miZe tykat i nezanedbatelného poétu cizincd Zijicich (i bez povoleni k pobytu) v CR.

I zdravotni faktory mohou nékdy zakladat nemoZnost vycestovani, a to v pfipadé osob, u nichZ by
cesta znamenala ohroZeni Zivota ¢&i zdravi. Lze si ovSsem pfedstavit i zdravotni dlvody spocivajici
v situaci ve staté cizincovy statni pfisluSnosti: je tfeba si uvédomit, Ze napadené ustanoveni se mize
tykat i osob narozenych v CR, které v zemi, jeji? statni pisluénost maji, nikdy nebyly, a pro které by
cesta do této zemé predstavovala riziko z hlediska ockovani, epidemii aj. NemoZnost vycestovat do

' Napf. rozsudek ve véci The Queen v Immigration Appeal Tribunal and Surinder Singh ex parte Secretary of State for the
Home Department, C-370/90 ze dne 7.7.1992, ¢i rozsudek O v. Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel v. B, C-456/12 ze dne 12.3.2014.

2 y/iz ustanoveni § 4, 7 odst. 2 & 28 zékona &. 186/2013 Sh., o statnim obcanstvi CR. Dle § 7 odst. 2 tohoto zakona plati, Ze
,Dité, jehoZ matka neni statni obéankou Ceské republiky, stétu Evropské unie ani nemd trvaly pobytl) na uzemi Ceské
republiky, ani neni bezdomovkyni, nabyva stétni obéanstvi Ceské republiky dnem, kdy bylo ucinéno souhlasné prohidseni
rodi¢d o urleni otcovstvi stdtniho obéana Ceské republiky, pokud rodite prokdzali otcovstvi matri¢nimu Gfadu genetickou
zkouskou formou znaleckého posudku podle zékona o znalcich a tumoénicich.”



zemé cizincovy statni pfislusnosti mdzZe byt samozifejmé i jen pfechodné povahy, jako napf. v pfipadé
téhotnych Zen.

Pokud jde o dlvody financni, je tfeba vzit v potaz, Zze do rfady zemi svéta lze cestovat pouze letecky a
e cestovné mUze byt pro fadu cizinc Zijicich v CR finanéné nedostupné. Cesky zakon o pobytu
cizinch sice zna institut dobrovolného navratu dle § 123a tohoto zdkona, vramci kterého
Ministerstvo vnitra CR mGze nést naklady s vycestovanim cizince z CR, oviem na tento postup nema
cizinec pravni narok, proplaceni ndakladl na vycestovani je obligatorné podminéno uloZzenim
spravniho vyhosténi (pficemz rodinny pfislusnik ob¢ana EU muzZe byt vyhostén jen z divodi dle § 119
odst. 2 zadkona o pobytu cizincl, mezi které samotny neopravnény pobyt, natoZ pak jen vyjezdni
pfikaz, nepatfi) a cizinec je nasledné povinen uhradit Ministerstvu vnitra CR prepravni naklady
v poloviéni vysi, jinak je zafazen do evidence neZadoucich osob na dobu az 6 let.

NemoZnost poptipadé velka obtiznost vycestovdni cizince se mizZe zakladat i na dlvodech rodinnych
¢i na skute€nostech fazenych judikaturou Evropského soudu pro lidskad prava do sféry soukromého
Zivota cizince. Je tfeba si pfedstavit, Ze vycestovani miZe predstavovat vstup do zcela neznamého
prostfedi, v ném? rodinny pFisluinik obéana CR muZe trpét absenci kontaktl, neznalosti jazyka,
neorientaci v taméjsim prostredi aj.

[66] Nékteré z davodi, které mohou zakladat nemoznost ¢i nadmérnou obtiznost vycestovani,
mohou plsobit i nemoZnost ¢i nadmérnou obtiZnost podani Zadosti o vstupni vizum. Navrhovatel zde
povaZuje za potifebné zdlraznit moZnou vyraznou obtiZznost v oblasti dikazni. Je tfeba si uvédomit, Ze
podminkou ziskani vstupniho viza pro rodinného pfisluinika obéana EU/CR je prokazani skute¢nosti,
Ze cizinec skute¢né je rodinnym pfisluinikem ob&ana EU/CR, viz téZ ustanoveni § 5 odst. 5 zékona o
pobytu cizinch. Definiénim znakem nékterych rodinnych vazeb je ovsem pravé realizované souZiti
cizince sobcanem EU/CR, popfipadé osobni péce jednoho ¢lena rodiny o druhého, viz prislu§na
ustanoveni § 15a zékona o pobytu cizincG®. Toto souiiti popiipadé tato péte mohou byt oviem
pravé vycestovanim rodinného pfisludnika ob&ana EU/CR pferudeny, &imi cizinec pfestane tento
defini¢ni znak pojmu rodinny pfislusnik dle § 15a zakona o pobytu cizincll splfiovat. Pro Zadatele o
vstupni vizum je kaidopadné v fizeni o udéleni viza nesrovnatelné obtiZnéjsi prokdazat, Ze pfi svém
pobytu na dzemi CR Zije (popFipadé Zil) s obéanem EU/CR ve spole¢né doméacnosti, popfipadé e byl
pFi svém pobytu v CR zavisly na pé&i obana EU/CR, ne? je prokazani téchto skute¢nosti v fizeni o
povoleni k pobytu probihajicim v dobé jeho pfitomnosti na uzemi CR. V této souvislosti je tfeba
zminit, Ze dle dostupnych statistik zastupitelskych Gfad( CR v zahraniéi je procento zamitnuti Zadosti
o viza podanych rodinnymi pfislu$niky ob&ant EU/CR vyrazné vys$si ne? procento zamitnuti zadosti o

3 Ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinch zni takto:
»(1) Rodinnym pfislusnikem obana Evropské unie se pro ucely tohoto zékona rozumi jeho
a) manZel,
b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manZela ob&ana Evropské unie a
d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z divodu
uspokojovdni svych zdkladnich potieb zdvisly na vyZivé nebo jiné nutné pééi poskytované obéanem Evropské unie
nebo jeho manZelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostfedné pfed vstupem na tzemi ve
stdté, jehoZ je obéanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt.
(2) Za rodinného prislusnika oblana Evropské unie se povaiuje téZ cizinec, ktery prokdze, ze
a) je pfibuznym ob&ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud
1. ve staté, jehoi je obéanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pfed vstupem na uzemi s
obCanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,
2. je z duvodu uspokojovdni svych zékladnich potfeb zdvisly na vy2ivé nebo jiné nutné pééi poskytované
obc¢anem Evropské unie, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zdvisly bezprostiedné pred vstupem
na uzemi ve stdté, jehoi je obCanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo
3. se o sebe z vaZnych zdravotnich divodi nedokdZe sém postarat bez osobni péce obéana Evropské
unie, nebo
b) mad s obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spole¢né
domdcnosti; pfi posuzovdni trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.
(3) Ustanoveni tohoto zdkona tykajici se rodinného piislusnika obéana Evropské unie se pouZiji i na cizince, ktery je
rodinnym pfislusnikem statniho obcana Ceské republiky.”



viza podanych cizinci, ktefi Zddnou rodinnou vazbu k CR nemaji a hodlaji do CR pficestovat napfiklad
jako turisté.

[67] Je tieba uzavfit, Ze povinnost vycestovat z CR do zemé své statni pfislusnosti a ziskat vstupni
vizum do CR miize byt pro nékteré rodinné pfisludniky ¢eskych obcanli zcela nesplnitelna a pro
nékteré spinitelna jen za zcela nepfiméienou cenu. Pro vét$inu rodinnych pfisluinikd, na néz dopada
napadené ustanoveni, pfedstavuje pak povinnost vycestovat a ziskat vstupni vizum do CR
nezanedbatelnou zaté:.

v.1.C.
Ucel sledovany napadenym ustanovenim
[68] Podrobime-li napadené ustanoveni ve vztahu k implicitni povinnosti vycestovat z CR do zemé
cizincovy statni pfisluinosti a ziskani nového vstupniho viza do CR testu proporcionality, musime se
nejprve tazat, jaky Ucel je timto sledovan. Ze zdUvodnéni textu pozménovaciho navrhu poslance
Véclava Klucky nelze ve vztahu k napadenému ustanoveni dovodit nic. Navrhovatel si oviem dokaze
predstavit nasledujici 3 ucely, které mohou byt pfijetim napadeného ustanoveni sledovany:

- sankce pro cizince za to, Ze se do situace, na ni? dopada napadené ustanoveni (tj. Ze v CR
pobyvaji neopravnéné, pripadné, Ze jim byl vydan vyjezdni pfikaz), dostali, nebo

- opatfeni zamérené na prevenci porusovani imigracnich pravidel, anebo

- usnadnéni fizeni o povoleni k pobytu pro rodinné pFislusniky ob&an( CR.

[69] Pokud by napadené ustanoveni sledovalo sankéni Géel, je tfeba namitnout, Ze jakkoli
neopravnény pobyt za urditych okolnosti je pfestupkem dle § 156 odst. 1 pism. f} zdkona o pobytu
cizincl, vydani vyjezdniho pfikazu neni nezbytné podminéno tim, Ze by cizinec pFedtim porusil
jakoukoli svou prdvni povinnost, ba ani tim, Ze by se dopustil néjaké administrativni chyby ¢i
neobratnosti. Pfedstavme si napfiklad situaci, kdy cizinec Zada o azyl/mezinarodni ochranu a
v pribéhu azylového tizeni navaze rodinnou vazbu s ob&anem CR. Pokud bude tento cizinec se svou
azylovou Zadosti neuspésny, k éemuz oviem miuze dojit i v disledku zmény situace v cizincové zemi
pGvodu v pribéhu azylového fizeni, nebude mit tento cizinec jinou mozZnost legalizace svého pobytu
za U¢elem soufiti s obéanem CR, ne? podani pfistuiné zadosti po skon&eni azylového fizeni, tj. v dobé,
kdy je mu dle § 85b zakona o azylu vydan vyjezdni pfikaz. TotéZ pak plati v mnoha jinych situacich,
kdy cizinci skonéi jeho povoleni k pobytu, napfiklad proto, 7e ztratil zaméstnani v CR, &imz skongilo
jeho povoleni k pobytu za uc¢elem zaméstnani (viz § 63 zakona o pobytu cizincll), nebo se rozved|,
v disledku cehoz doslo ke zruseni jeho povoleni k pobytu za ucelem souiiti rodiny, anebo (tfeba i
Uspéiné) ukondil studium v CR.

[70] Pokud by napadené ustanoveni mélo za cil usnadnit fizeni o vydani povoleni k pobytu z titulu
rodinné vazby cizince k ob&anovi CR, $lo by o prostiedek zcela zjevné se mijejici G¢inkem. Je-li G&elem
fizeni o Zadostech dle § 87b a § 87h zakona o pobytu cizinch posoudit, zda cizinec splfiuje defini¢ni
znaky rodinného pfisiusnika dle § 15a téhoZ zdkona a zda spliiuje i dal$i zdkonem stanovené
podminky pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu popfipadé povoleni ktrvalému pobytu,
nemuUze tomuto fizeni v Zddném ohledu pomoci, pokud cizinec bude pfed podanim ptislusné Zadosti
povinen odcestovat do ciziny a zase se vratit do CR a zde 7adost podat. Je tfeba zdliraznit, Ze na rozdil
od jinych Zadosti se Zadosti dle hlavy IVa zdkona o pobytu cizincli nepodavaiji na zastupitelském Gfadu
Ceskeé republiky v zahrani¢i, nybr? jen a pouze na Ministerstvu vnitra CR, pficemz die § 169d odst. 1
zakona o pobytu cizincl je tfeba tyto Zadosti podat osobné (tj. zaslani po3tou ¢&i podéni
prostfednictvim pravniho zastupce je vylouceno). Podminkou vydani povoleni k pfechodnému
pobytu dle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl (a contrario) je pfitom vyslovné to, aby
rodinny pfislusnik na uzemi CR ob¢ana EU doprovazel &i jej nasledoval, tj. fakticky pobyt rodinného
prislu$nika na Gzemi CR. Déle je tfeba vzit v potaz, 7e v fizenich, na né dopada napadené ustanoveni,
se rozhoduje primarné o tom, zda Zadatel — cizinec spliiuje defini¢ni znaky rodinného pfislu$nika
obcana EU dle § 15a zakona o pobytu cizinch, pfiemz ve vétsiné pripadl pujde o situaci, kdy cizinec



tyto definiéni znaky naplioval b&hem svého pobytu v CR. Ma-li byt tedy v Fizeni zkoumano, zda
cizinec skuteéné Zije s obéanem CR na Uzemi CR, je zcela protismysIné, aby jej zakon piedtim nutil
toto souliti pferusit a odcestovat do ciziny, pfiéemZ v mnoha pfipadech bude pro cizince nemozné
ptedvidat, jak dlouho bude rozdéleni rodiny trvat. Zminit je tfeba i typické dlkazni prostfedky, které
Ufady cizinecké spravy za ucelem provéfeni rodinnych vazeb cizincl k ob¢anim EU pouZivaiji:
neohlasena pobytova kontrola ve spoletné domacnosti obéana EU a jeho rodinného pfislusnika a tzv.
souvisejici vyslech obcana EU a jeho rodinného pfislusnika, ktery je nyni specidlné upraven v § 169j
odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Oba tyto dlkazni prostiedky, které jsou v praxi stéZejni, jsou pfitom
pouZitelné pouze za situace, kdy rodinny pFislusnik ob¢ana CR pobyva v CR a nikoli béhem jeho
nepiitomnosti v CR. Zvy3e uvedeného jasné vyplyvd, Ze uloZeni povinnosti nékterym rodinnym
pFisludnikdm obéant CR vycestovat pred podanim Zadosti o povoleni k pobytu za uéelem soufiti
sob¢anem CR do zahrani¢i a teprve po névratu tuto 7adost podat, nemiZe v 7adném piipadé
nasledné fizeni o povoleni k pobytu cizince usnadnit. Pravé naopak, uloZeni této povinnosti mize
souziti ob&ana CR sjeho rodinnym pfislusnikem na dlouhou dobu prerusit a tim podstatné ztiZit
ucastnikiim ndsledného fizeni, aby svou rodinnou vazbu prokazali.

[70] Zbyva tedy moinost, ze napadené ustanoveni je opatfenim preventivnim. Navrhovatel se oviem
domniva, Ze ze samotného podani urcité Zzadosti o vydani uredniho povoleni logicky nikdy Zadna Gjma
vefejnému zajmu vzniknout nemiZe. Toto dle nazoru navrhovatele musi platit i v oblasti cizineckého
prava. Je-li #4dost diivodnd, je nepochybné smyslem zakona, aby této zadosti bylo vyhovéno. Je-li pak
zadost nedlGvodna, je povinnosti Gfadl takovou Zadost zamitnout, pficemZ ani v tomto pfipadé nelze
v probéhlém neuspésném fFizeni spatfovat Zadny spoleCensky 3kodlivy jev. Pfedstavit si lze snad
pouze naklady, které stat musi na Ufedni Cinnost vynakladat: prostiedkem regulace podavani
nedtvodnych Zadosti jsou viak standardné spravni poplatky i institut nakladi fizeni a nikoli uloZeni
jiné s pfedmétem sprdvniho Fizeni nesouvisejici povinnosti. Navic je tfeba zminit ustanoveni § 169r
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinc(, které ¢astecné podavani opakovanych zadosti, u nichz by
nebyly uvedeny nové skuteénosti, vyluCuje. Navrhovatel si tedy neumi piedstavit onen negativni jev,
kterému by napadenym ustanovenim mohlo byt zabrafovano.

[71] Navrhovatel pfipousti, Ze s podanim Zadosti dle hlavy IVa zékona o pobytu cizincl je za uréitych
podminek spojen vznik préva cizince pobyvat v CR do dne pravni moci rozhodnuti o této zadosti, viz §
87y zakona o pobytu cizincd™. Je tedy samoziejmé moiné, fe néktefi cizinci se podanim této Zadosti
snazi svlj pobyt docasné legalizovat, tedy ziskat osvédcéeni o opravnénosti pobytu do doby, neZ bude
pravomocné stanoveno, zda jsou rodinnymi pfisluniky ob&ana EU/CR & nikoli. Pokud by toto
povaZoval zdkonodarce za problém, poukazuje navrhovatel v prvni Fadé na tu skutelnost, Ze
ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizincd pfizndva Zadateli prdvo pobytu pouze za situace, kdy
cizinec jiz béhem fizeni defini¢ni kritéria rodinného pfisluinika obéana EU/CR splfiuje. Ukdze-li se
béhem fizeni, Ze Zadatel defini¢ni kritéria rodinného pfisluinika obéana EU/CR k datu vyddni
rozhodnuti nespliiuje, nebo béhem fizeni nesplrioval, je mozné povaZovat pobyt doty&ného cizince za
neopravnény (a to i zpétné) a uplatnit vi¢i nému sankéni i jind opatfeni pfedvidana zakonem o

¥ Ustanoveni § 87y zédkona o pobytu cizincd zni:

~Rodinny pfislusnik obCana Evropské unie, ktery sém neni obéanem Evropské unie a na Gzemi pobyvd spolecné s obéanem
Evropské unie, je oprdvnén pobyvat na tizemi do nabyti prdvni moci rozhodnuti o jeho Zédosti; po tuto dobu se jeho pobyt na
uzemi povaZuje za pobyt pfechodny. Oprdvnéni pobyvat na uzemi do nabyti prévni moci rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud
nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o trestu vyhosténi, o ukonéeni pfechodného pobytu nebo o zruseni
trvalého pobytu rodinného pfisiusnika ob¢ana Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanou Zddost, v niZ nejsou
uvedeny nové skutecnosti, které rodinny pfislusnik obcana Evropské unie nemohl uplatnit v fizeni o pfedchozi Zddosti.
Oprdvnéni pobyvat na uzemi do nabyti prévni moci rozhodnuti o 2ddosti ministerstvo osvéd¢i vizovym $titkem
vyznacovanym do cestovniho dokladu podle jednotného formdtu stanoveného pfimo pouZitelnym pfedpisem Evropské
unie51), a to ve formé viza k pobytu nad 90 dni s dobou platnosti odpovidajici pFedpokiddané déice fizeni o Zddosti; to
neplati, jde-li o cizince zafazeného do informacniho systému smiluvnich stdtd, kterému se vydd pouze potvrzeni o oprdvnéni k
pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujiciho oprévnéni pobyvat na uzemi zanikd nabytim prévni moci rozhodnuti
o Zddosti."”



pobytu cizincl. Potirat eventualni zneuZivani ustanoveni § 87y zékona o pobytu cizincl je tedy moiné
jiz za souCasné préavni Upravy. Pokud by soucasna pravni tprava byla zékonodarcem shledana jako
nedostatecna, pak by bylo moZné uvaZovat o zpfisnéni ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizincd tak,
aby se moZnost eventuadlniho zneuzivani tohoto ustanoveni je$té vice omezila. Ovéem znemozZfiovat
¢i nepfimérené ztézovat podani samotné Zadosti o povoleni k pobytu za Géelem souziti s obéanem CR
je dle nazoru navrhovatele hrubé nepfimérené.

[72] Vzhledem k vy3e uvedenému se navrhovatel domniva, Ze napadené ustanoveni sleduje ucel,
ktery zCasti nelze vilbec povaZovat za legitimni (sankcionovani urcité skupiny cizincd, a¢ tito Zadnou
svou pravni povinnost neporusili) a ktery v té €asti, kdy jej za legitimni povaZovat lze, je sledovan
naprosto nepfiméfenymi, a zCasti vyslovené kontraproduktivnimi prostiedky.

IvV.1.D.

Zésah do prava na ochranu rodinného Zivota

[73] Navrhovateli je zndma dosavadni judikatura Ustavniho soudu, dle které neexistuje Ustavné
zaru¢ené pravo cizince na povoleni k pobytu vCR. | ztéto judikatury nicméné vyplyva, ze
rozhodovanim statnich organu v oblasti cizineckého préava je moino zasdhnout do ustavné
zaruCenych prav, a to véetné prava cizince na ochranu soukromého a rodinného Zivota, viz napf.
nalez Ustavniho soudu ze den 9.12.2008 spis. zn. Pl. US 26/07, ktery moZnost zdsahu do ustavné
zaruCenych prav véetné prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota konstatoval v pfipadé
rozhodovani o spravnim vyhosténi, pfitemz zdUraznil, Ze moznost tohoto zasahu je dana i v pfipadé
cizinch, ktefi na uzemi CR pobyvaji neopravnéné. Navrhovatel se domniva, 7e hrozba zédsahu do préava
na ochranu soukromého a rodinného Zivota je ddna i v jinych pfipadech nez jen pfi rozhodovani o
spravnim vyhosténi. Tato hrozba miiZe byt dana ve viech téch pripadech, kdy postup statu vybocluje
z mantinel(, v rdmci kterych smi stat dle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod do
tohoto prava zasahovat, tedy z pfipadl, kdy pfipadt, kdy je to ,,nezbytné v demokratické spolecnosti
v zdjmu ndrodni bezpelnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni
nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych”. Napadena
ustanoveni predstavuji ve vSech pfipadech vyznamnou prekazku pro realizaci rodinného Zivota
cizince, ktery je rodinnym pfislu$nikem ob&ana CR, pficem? v nékterych pfipadech se jedna o
pfekazku zcela nepfekonatelnou, pficemZ napadené ustanoveni nepfipousti Zadnou vyjimku ani
neumozniuje individudlni zhodnoceni situace rodinného pfisluinika ob¢ana CR. Navrhovatel se
domniva, Ze pokud by stanoveni této podminky (tj. pfed podanim Zadosti vycestovat) mohlo byt
souladné s €. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nebo s €l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, musela by tato podminka byt pfiméfena. Na zakladé vySe uvedeného rozboru
dospél véak navrhovatel k zavéru, Ze napadené ustanoveni podminku pfiméfenosti nespliiuje.

[74] Navrhovatel nadto upozorfiuje, Ze napadené ustanoveni zasahuje nejen do prava cizince na
ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota, ovsem téz (a zejména) do prava Ceského obcana,
jeho? je tento cizinec rodinnym pfislusnikem, na ochranu soukromého a rodinného Zivota tohoto
¢eského obcana. A zatimco ohledné cizincl existuje judikatura, ktera jim pravo realizovat sv(j
soukromy a rodinny Zivot pravé na Gzemi CR obecné nepfiznava, domniva se navrhovatel, Ze cesky
ob¢an v zasadé pravo na to, aby sv{ij soukromy a rodinny Zivot mohl realizovat na Gzemi CR, ma. Toto
pravo vyplyva dle nazoru navrhovatele pfimo zprincipu obcanstvi, respektive je soucasti
statoobcanského svazku, v ramci ného? svédé&i ob&anim CR dle €l. 14 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod pravo na vstup a na pobyt na Uzemi CR. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na
rozsudek némeckého Spolkového spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012 ¢. BVwewG 10 C 12.12, ktery se
tykal posouzeni aplikace ustanoveni ukladajiciho rodinnym pfislusnikim némeckych obéand
usilujicim z diivodu rodinného souZiti o povoleni k pobytu na Gzemi Némecka povinnost dorozumét
se némeckym jazykem alespor jednoduchym zplsobem. V bodé 26 tohoto rozsudku tento soud
uvedl, Ze ,Pri zvaZovani protichidnych vefejnych a soukromych zdjmi je ovsem tfeba zohlednit, Ze
Némec — na rozdil od cizince Zijiciho na spolkovém uzemi (...) — v zdsadé nemuZe byt odkdzdn na to,




aby své manZelstvi realizoval v ciziné nebo aby se svého manZelského souZiti zfekl {...). Nebot zékladni
prévo ¢&l. 11 Zdkladniho zékona mu pfizndvd — na rozdil od cizince — pravo pobytu v Némecku {...).
(preklad pravniho zastupce navrhovatele). Pravo ob&ana CR vést svdj rodinny Zivot pravé v CR zajisté
neni zcela neomezené, oviem na jeho omezovani Ize nepochybné klast mnohem pfisnéjsi naroky, nez
na omezovani tohoto prava v pfipadé cizich statnich prislusnikl. A dle nazoru navrhovatele napadené
ustanoveni tyto naroky nespliuje.

IV.1.E.

Absence soudni ochrany v pfipadé nevycestovani

[75] Druha moZnost nastinéna pod bodem IV. 1. A,, tedy vizum za Gfelem strpéni pobytu, je dostupna
pouze nékterym rodinnym pfislusnikiim ob&ant CR. Kritériem pro udéleni tohoto viza dle § 33 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincl je totiZ skutecnost, Ze cizinci ve vycestovani brani pfekazka na jeho
vlli nezavisla. Dle § 33 odst. 3 zdkona o pobytu cizinch se pak vizum za Ucelem strpéni udéli téz tomu
cizinci, u néjZ existuje tzv. prekazka vycestovani ve smyslu § 120a a 179 zdkona o pobytu cizinc(,
pfi€emZ v souvislosti s rodinnymi pfisludniky ob&ant CR, u nichZ nejsou dany klasické divody pro
mezindrodni ochranu, bude pfipadat v Gvahu pfedevsim dlivod dle § 179 odst. 2 pism. d) zakona o
pobytu cizinc, tj. rozpor vycestovani dotyéného cizince s mezinarodnimi zavazky CR. Okruh pfipadd,
na které bude dopadat ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zdkona o pobytu cizinc(, je tedy
znaéné uzdi nei mnoZina viech rodinnych pfislu$nikd ob&an CR, a tedy pouze néktefi rodinni
pFisludnici ob&an CR budou moci dosdhnout povoleni k pobytu za G¢elem souziti s obéanem CR
prostrfednictvim institutu strpéni.

[76] Je nicméné pravdou, Ze nejzavainéjsi pfipady, tj. pfipady, kdy je vycestovani rodinného
pfislusnika za ucelem ziskani vstupniho viza zcela vylouéeno nebo pfipady, v nichZ by se povinnost
téchto rodinnych pfislusnikd ¢eskych obcan( nejvice jevila v rozporu se zasadami spravedinosti a
humanity, by mohly byt institutem strpéni zCasti pokryty. Zde je oviem tfeba zdlraznit 2 skuteénosti:
- rozhodovani o udéleni viza za ucelem strpéni je dle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct
vynato ze soudni kontroly a
- 0 vizum za G&elem strpéni z divodu rozporu vycestovani cizince s mezinarodnimi zavazky CR,
tj. dle & 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincli, nelze ani standardnim zplsobem poZadat, nybrz
udéleni tohoto viza je postupem z UFedni povinnosti poté, co Ministerstvo vnitra CR v ramci
fizeni o spravnim vyhosténi shledalo pfekazku vycestovani, coZ je v praxi pomérné vzdcny
postup.
Je tedy tfeba uzavfit, Ze ceské cizinecké pravo sice zna instituty, kterymi by snad bylo moZno Ustavné-
konformné vyfesit ty situace, kdyZ je vycestovani rodinného pfislunika obéana CR zcela nemozné
popfipadé jasné nepfimérené. Rozhodovani ufadld o téchto pfipadech je ovéem vylouéeno
z pfezkoumani soudy a z¢asti i z moZnosti o aplikaci téchto ustanoveni vilbec pozadat, co? zaklada
rozpor s €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Napadené ustanoveni pak nepochybné vytvari
situaci, kdy pfinejmensim v pfipadé nékterych rodinnych pfislusnikli ¢eskych obcand, totiZ téch,
jejichZ vycestovani z CR je zcela nemozné, je rozhodovani o jejich pravu na realizaci rodinného ¥ivota
vyiato ze soudni kontroly. A jelikoZ dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt z
pravomoci soudu vylou€eno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny zakladnich prav a svobod, pfedstavuji tyto situace rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[77] Navrhovatel dodava, Ze ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny zékladnich prav a svobod
zakazuje vyluky ze soudniho pfezkumu ohledné téch rozhodnuti, které se ,tykaji“ zakladnich prav a
svobod podle Listiny. Listina tedy nehovofi pouze o pfimém dotceni zakladniho prava. Z logiky véci se
Listina tyka jakéhokoli dotéeni.

13 Viz internetova stranka némeckého Spolkového spravniho soudu:
http://www.bverwg.de/suche?q=10+C+12.128&db=e&dt=&lim=10&start=1#




IV.1.F.

Pravni vakuum nevyhostitelnosti

[78] Navrhovatel by zdvérem rad jeSté nastinil dalsi prakticky dopad, ktery bude mit napadené
ustanoveni na ty cizince, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky ¢eskych ob&anll a ktefi nebudou moci
odcestovat do své zemé plvodu za Ucelem ziskani vstupniho viza, ale ktefi sou¢asné ani neziskaji
vizum za ucelem strpéni. Jiz dnes pomérné Casto postupuje sluiba cizinecké policie vramci
rozhodovani o spravnim vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 zédkona o pobytu cizincd tak, Ze dojde k
zavéru, Ze by spravni vyhoSténi predstavovalo (a to zejména kvili rodinnym vazbam) nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince. Tento postup je v praxi mnohem &astéjsi, nez zavér
o tom, Ze na cizince se vztahuje pfekdzka vycestovani dle § 179 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu
cizinct. Rozdil mezi obéma témito instituty spociva vtom, Ze zatimco v pfipadé shledani pfekaiky
vycestovani dle § 179 odst. 2 pism. d) zékona o pobytu cizinci je konstatovan rozpor vycestovéni
s mezinarodnimi zavazky CR, je v pfipadé postupu dle § 119a odst. 2 téhoZ zakona konstatovan
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, konkrétné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, pouze ohledné uloZeni spravniho vyhosténi. Disledkem zdvéru o nepfiméfenosti spravniho
vyho3téni je pak sice upusténi od uloZeni spravniho vyhosténi dotyénému cizinci, oviem souasné je
tomuto cizinci die § 50a odst. 3 pism. c) zékona o pobytu cizinch uloZena povinnost opustit tzemi CR.
Lhdtu ke splnéni této povinnosti opustit Gzemi CR Ize dle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinct
prodlouZit aZz o 180 dnU, pficemz k tomuto prodlouzeni mGze byt dle rozsudku Nejvy3siho spréavniho
soudu ze dne 26.04.2017, ¢j. 3 Azs 237/2016 — 37 pfistoupeno i opakované. V ramci této lhity
k vycestovani, popfipadé i opakované prodiouzené, pak cizinec je nepochybné — svym zplsobem —
opravnén na uzemi CR pobyvat, respektive, jak uved! rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.01.2016, &j. 1 Azs 207/2015 — 44, cizinec zde ,nepobyvd neoprdvnéné”.

[79] Lze tedy uzavfit, Ze v praxi bude situace nékterych rodinnych pfisludnikii ob&an(i CR, na které
dopada napadené ustanoveni, nasledujici. Témto cizincm nebude vydéno vizum za G¢elem strpéni, a
jejich pobyt tak nebude pro ucely moZnosti podani Zadosti o standardni povoleni k pfechodnému
pobytu nebo povoleni ktrvalému pobytu dle hlavy IVa zadkona o pobytu cizincG dostatecné
legalizovan. Na druhou stranu jim ovSem nebude moci byt uloZeno ani spravni vyhosténi, a to téz
vzhledem k dikci ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, které pfimo o neopravnéném
pobytu nehovofi, pfiéemzZ samotny neopravnény pobyt bez dalsiho zpravidia nedosahuje intenzity
narudeni vefejného pofadku. Tito cizinci tedy budou v CR pobyvat v ramci (prodlouzené) Ihity k
opusténi uzemi CR dle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizincl, coi predstavuje jakysi mezi-stav,
respektive pravni vakuum. Na jednu stranu nebudou tito rodinni pfislugnici obéant CR svou fyzickou
pfitomnosti na uzemi CR pfimo porugovat zékon. Na druhou stranu oviem nebudou mit tito ¢lenové
rodiny Ceskych ob¢anl fadny pobytovy status, a proto ani moZnost vést normalni Zivot s pfistupem
k pravim socidlniho zabezpeceni (vSechny zdkony upravujici socialni zabezpeceni, véetné vefejného
zdravotniho pojisténi, vyhrazuji pfistup ktémto pravim pro driitele fadného dlouhodobého
pobytového statutu), i s pfistupem k nékterym formam vzdélani (viz § 20 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o
ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani - skolsky zdkon), s nejasnou
moZnosti vykonavat zavislou vydéle¢nou cinnost a svyloucenim vykonu samostatné vydéle¢né
¢innosti (viz § 5 zdkona ¢. 451/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani). Tato situace bude vainym
zasahem do prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota téchto ¢len rodin ¢eskych ob¢ant dle
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zejména v pfipadé manzell ¢i nezletilych déti ¢eskych
obcantl bude tato situace téZ vaznym zdsahem do prav na ochranu rodiny a déti dle &l. 32 Listiny
zékladnich prav a svobod.

IV.1. G.

Rozpor s ustavnim poradkem

[80] Vzhledem k vySe uvedenému se navrhovatel domniva, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s €l.
10 odst. 2, ¢l. 14 odst. 1 a 4, &l. 26, ¢l. 32 a &l. 36 odst. 2 Listiny, stejné jako s &l. 8 Umluvy.




IV. 2.
DISKRIMINACE OBCANU CR VE SROVNANI S OBCANY JINYCH CLENSKYCH STATU EU ZuicimI v CR

[81] Jak je zfejmé z textu napadeného ustanoveni, toto se vztahuje jen na rodinné pfislusniky ob¢and
napfiklad pfislusnou Zadost o povoleni k pobytu dle hlavy IVa zdkona o pobytu cizincd manzZelka
slovenského statniho pFislu$nika, ktery pobyva v CR, tak navzdory skute&nosti, Ze tato cizinka pobyva
v CR neopravnéné, bude jeji Zddost meritorné rozhodnuta. Poda-li naproti tomu totoZnou adost
manzelka ¢eského obclana, bude fizeni o jeji Zadosti zastaveno (stejny postup by byl dokonce i
v pFipadé, pokud by onen ¢esky ob&an mél vedle svého ¢eského obcanstvi jeSté obdanstvi slovenské,
¢i obcanstvi jakéhokoli jiného Clenského statu EU). Je tfeba dodat, ze stejné postaveni, jako ob&ané
jinych ¢lenskych stath EU maji pro ucely prava voiného pohybu i ob¢ané nékterych dalsich ¢lenskych
statd, a to statd Evropského sdruzeni volného obchodu (Norsko, Istand, Lichten$tejnsko a Svycarsko),
tj. cizinci, ktefi sami obcanstvi EU nemaji, oviem presto se na né na zakladé smluv uzavienych
Evropskou unii vztahuje pravo volného pohybu po EU.

[82] Napadené ustanoveni tak zcela zfejmé zaklada nerovné zachdzeni mezi dvéma skupinami
cizinctl, pfi€emz rozliSovacim kritériem je statni obcanstvi obfanl EU, jejichZz rodinnymi pfislusniky
tito cizinci jsou. Jsou-li tito cizinci rodinnymi pFisludniky obéand CR, maji horsi pravni postaveni nez ti
cizinci, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky obcanu jinych ¢lenskych stath EU. V tomto pfipadé jde zcela
zfejmé o nerovné zachazeni z divodu statniho obcCanstvi, tedy na zakladé kritéria, které je dle teorie
antidiskriminaéniho prava apriori podezrelé.

[83] Pokud jde obecné o rozliSovani na zakladé statniho obcanstvi, tradi¢né se pfipousti, Ze obc¢ané
vlastniho statu mohou mit v nékterych oblastech vyhodnéjsi pravni postaveni neZ cizinci; typicky se
toto (vedle napfiklad oblasti politickych prav) tyka oblasti prava pohybu a pobytu. Napadené
ustanoveni oviem zaklada zcela opacnou situaci: rodinny pfislusnik ¢eského ob¢ana ma ve vlastnim
staté tohoto ceského obcana horsi pravni postaveni nez rodinny pfislusnik cizince. A jelikoZ pravo
pobytu rodinného pfisluinika urcité osoby je nepochybné soucasti prava této osoby na ochranu
jejiho rodinného Zivota a rovnéZ soucasti prava této osoby na svobodu pohybu a pobytu, je tfeba
uzavfit, Ze napadené ustanoveni zakldda hordi pravni postaveni pfimo pro obéany CR, a to ve
srovnani s cizinci Zijicimi v CR. Napadené ustanoveni tedy zaklada situaci, kdy CR p¥imo diskriminuje
vlastni obcany a cizincm pfiznava lepsi pravni postaveni.

[84] Polozime-li otdzku po dlGvodu vySe uvedeného nerovného zachazeni, musime opét konstatovat,
Ze ze zdlUvodnéni textu pozménovaciho navrhu poslance Vaclava Klucky nelze ve vztahu
k napadenému ustanoveni, tedy ani ve vztahu k vySe uvedenému nerovnému zachézeni, dovodit
vabec nic. Navrhovatel se oviem domniva, Ze dlivodem, pro¢ doslo ke zhor3eni pravniho postaveni
pouze rodinnych pFislusnikl ob&and CR a nikoli té7 rodinnych pfislusnikl cizincd, ktefi jsou pod
ochranou prava EU, je ta skute&nost, ze CR je vtomto ohledu vazana pravem EU, které by
aplikovatelnost napadeného ustanoveni ve vztahu kobc¢anim jinych &lenskych statG EU
nepfipoustélo. Zakonodarce tedy napadenym ustanovenim zhorsil postaveni pouze téch osob (tj.
Ceskych obcantl a ¢len( jejich rodin), které ma v tomto ohledu ve své moci. Toto oviem dle ndzoru
navrhovatele nemGze odlvodnit toto rozdilné zachazeni, a to ani z formalniho hlediska, ani z hlediska
materialniho.

[85] Z formaliniho hlediska jsou totiZ ta ustanoveni zédkona o pobytu cizincd, které se vztahuji na pravo
pobytu obcan( jinych ¢lenskych statd EU a jejich rodinnych pfisluinikG a které jsou oproti
napadenému ustanoveni vyhodnéjsi, stile zakonem CR. Na tom nic neméni ta skutetnost, Ze
ustanoveni dle pfedchozi véty byla do ¢eského pravniho Fadu zafazena z diivodu &lenstvi CR v EU;
pohnutky zakonodarce pfi schvalovéni zdkona jsou vtomto ohledu irelevantni. Skuteénost, Ze je



¢esky zakonodarce vézan uréitym pravnim rdmcem (anebo tieba i urlitym politickym ramcem),
neubird jim schvélenym zakonim niceho z jejich povahy préavnich pfedpisd CR. A tyto pravni predpisy
CR podléhaji zdkazu diskriminace dle €l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakaz diskriminace té3
v oblasti cizineckého prava ostatné formuloval vidy i Ustavni soud, jehoi hlavni zavér byva
formulovan vétou z nalezu IIl. US 219/04 ze dne 23. 6. 2004:

»Subjektivni dstavné zarucené prdvo cizinci na pobyt na uzemi Ceské republiky neexistuje, kdy? je véci
suverénniho stdtu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizinci na svém uzemi.”
(zvyraznéni provedeno navrhovatelem).

[86] Z materidIniho hilediska je tfeba uvést, Ze diskriminace je také (a mozina pfedevsim) porusenim
prava na lidskou dlstojnost. Diskriminace totiZ vidy znamena nejen to, Ze ja nemohu, ale i to, Ze
nékdo jiny pfitom mize, aniZ by pro tento rozdil existoval spravedlivy divod. A z tohoto pohledu (tj.
z hlediska vysledku) je irelevantni, jak k situaci, kdy jeden miZe a druhy nemdZe, doslo. Pfedstava, Ze
cizinci maji lepsi postaveni neZ obéané vlastniho statu, je skandalnim popfenim nejen principu
rovnosti, nybrz i principu ob&anstvi jakozto Clenstvi demaokratického pravniho statu. Jinymi slovy: EU
dospéla k nazoru, Zze obaniim EU, na které se vztahuje jeji pravo, je tfeba pfiznat urcity standard
v oblasti prdva pobytu, pfi¢emz tento standard zahrnuje logicky i prava rodinnych prislusnik obcani
EU. Dle ndzoru navrhovatele je pak zcela pfiméfené pozadovat po ceském zdkonodarci, aby tenty:
standard pfiznal i svym vlastnim obCantm, ktefi jsou ostatné rovnéZ obdany EU. Neexistuje Zadny
vécny dGvod se domnivat, Ze rodinni pfislusnici osoby, ktera pobyva v zahranici, potiebuji v jakémkoli
ohledu lepsi pobytova prava nez rodinni pfislusnici osoby, ktera Zije ve své vlastni zemi. Ostatné i
tesky zakonodarce v dosavadni vice ne? 13leté historii ¢lenstvi CR v EU vidy povaZoval v oblasti
cizineckého prava své vlastni ob&any za zcela rovny obanim z jinych €lenskych statd EU: v obdobi let
2004 aZ 2006 tak Cinil i bez vyslovného ustanoveni zakona (zakon tehdy pouZival jednotny pojem
rodinny pfislusnik ob¢ana EU) a od roku 2006 tuto zasadu vtélil do ustanoveni § 15a zékona o pobytu
cizincl (dnes jde o § 15a odst. 3 tohoto zakona). Timto byl nepochybné zaloZen i urity interpretacni
uzus. Napadené ustanoveni pfedstavuje nahly a ni¢im nezdlvodnény odkion od dosavadniho pojeti,
a zpochybriuje tak dulezZitou sloZku ob&anstvi EU pravé v dobé, kdy je mnoho eskych obéand viéi EU
naladéno ned(véfivé, pficemZ v prizkumech vefejného minéni se objevuje pocit mnohych Ceskych
obé¢ant, Ze jsou v ramci EU obcany druhé kategorie.

[87] Vzhledem k vy3e uvedenému se navrhovatel domnivd, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s €.
1 a 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 14 odst. 1 a 4 a €l. 26
Listiny, stejné jako s ¢. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s ¢l. 8
Umiuvy.

V.
SUBSIDIARITA

[88]  Pokud je Ustavni soud konfrontovén s pozadavkem na pfezkum (stavnosti zdkona ¢&i jeho
¢asti, fesi jako jednu z klicovych otazek otazku, zda neni moZné Gstavné konformni normy dosahnout
jinym vykladem zkoumaného zakona neba jeho Casti. Navrhovatel ma za to, Ze v souzeném pripadé,
tj. v pfipadé napadenych ustanoveni, tomu tak neni. Tento navrh totiZ napadé Ustavnost samotné
podstaty napadenych ustanoveni, pfiemZ tuto podstatu ani v jednom pfipadé nelze dle ndzoru
navrhovatele vyloZit jinak nez zplsobem, ktery je s ustavnim pofadkem v rozporu, jinak by tato
podstata nebyla zachovana.

Dle navrhovatele se tedy zruSeni vSech napadenych ustanoveni jevi jako nezbytné a jediné moiné.

iR
NAVRH VYROKU




[89] Napadenym ustanovenim prdva funkéné Zadna ustanoveni nepfedchazela a soucasné lze
konstatovat, Ze neplni nezastupitelné funkce. Pravni fad jako celek mlze plnit svou funkci zcela bez
napadenych ustanoveni a to neni zapotrebi strukturdlné jakkoliv nahrazovat. Navrhovatel tedy
navrhuje, aby Ustavni soud zrusil napadena ustanoveni ke dni vyhlaseni nalezu.

[90] Navrhovatel ma za to, Ze ve véci neni zapotiebi nafizovat jednani.

[91) S ohledem na uvedené navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento ndlez:

Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j} a § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, a ustanoveni § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zékona ¢.
325/1999 Sh., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce
zédkon(.

Mgr. Pavel Cizinsky
advokat
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PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY

Seznam navrhovatelG ve véci navrhu na zruseni ustanoveni zdkona o pobytu cizincl a
ustanoveni zakona o azylu

Véc: Navrh dle €l. 87 odst. 1 pism. 4 Gstavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjdich predpist (déle jen ,Ustava“), na zrueni ustanoveni zakona, a to
ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) a ustanoveni § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisd, a ustanoveni § 46a
odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisQ.

Navrhovateli jsou niZe uvedeni a podepsani sendtofi v souladu s ustanovenim ¢l. 88 odst. 1
Ustavy ve spojeni s ustanovenim & 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

Navrhujici senatofi dale timto povéfuji senatora Mgr. Vaclava Lasku jednanim za skupinu

navrhovatell navenek. Jmenovité souhlasi s tim, aby ten za navrhovatele udélil plnou moc
advokatovi pro tcely pravniho zastupovani v fizeni pred Ustavnim soudem.
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Dolozka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé¢ do podoby elektronické pod
potadovym Cislem 102962150-208338-171207133608, skladajici se z 2 listl, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.
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