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Ustavni soud

Stézovatelé:

Ucastnik Fizeni:

Vedl. Gi¢astnik Fizeni:

Rizeni:

1) Ceska piratska strana, politicka strana, IC: 71339698,
se sidlem 128 00 Praha, Na Morani 360/3,
2) Starostové a nezavisli, politické hnuti, 1C: 26673908,
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Vyfizuje:

Nejvyssi spravni soud
1) Statni volebni komise se sidlem nam. Hrdin( 1634/4, Praha 4 .

2) Ing. Ondrej Babka
kandidat volebni strany ANO 2011 s pof. &. 5 v Jiho¢eském kraji

3) Karla Marikova
kandidatka volebni strany SPD s pof. ¢. 1 v Karlovarském kraji

4) MUDr. Jaroslav Dvorak
kandidat volebni strany SPD s pot. €. 2 ve Zlinském kraji

Gstavni stiznost proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2021,
&j. Vol 202/2021-89 k volebni stiznosti na neplatnosti volby kandidati dle § 87
zakona &. 247/1995 Sb. a dle § 90 s.i.s. ve volbach do Poslanecké snémovny
PCR, konanych ve dnech 8. - 9.10.2021
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- zvlaswi plna moc
Usneseni Nejvvssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. Vol 202/2021-89

Navrh na vystoveni neplatnosti volby kandidatii ze dne 22.10.2021

vypocet s doslovnou aplikaci § 50 odst. 4 ve vazbé na ust. § 48 odst. 3 volebniho zdkona

I. Vychozi situace

Stézovatelé, jakozto politické subjekty, spoletné kandidovali ve volebni koalici LPIRATI a
STAROSTOVE® jako volebni strana pod &. 17, registrovand pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, které prob&hly ve dnech 8. a 9. fijna 2021 (dale jen ,,volby do PSP*).

Celkovy vysledek voleb byl § 8 odst. 2 pism. €) a § 52 odst. 3 volebniho zékona zveiejn€n Statni
volebni komisi ve Sbirce zakonti pod €. 372/2021 Sb. dne 12.10.2021.

Stézovatelé se po zvefejnéni vysledku voleb do PSP v fizeni Nejvyssiho spravniho soudu vedeného pod
sp. zn. Vol 202/2021 domahali v souladu s ustanovenim § 90 zak. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. F. 8.) ve znéni pozdéjsich predpist, vysloveni neplatnosti volby kandidatl — vedlejsich ucastnikd
2) az 4). Podstatou argumentace, o niz se navrh opiral, byla odlisna interpretace pravidel pfepoctu
voli¢skych hlast na mandaty a jejich rozdéleni mezi politické subjekty, kdyZ vyklad zakona €. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond ve zné&ni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), a jeho aplikace ze strany vedlejsiho Ucastnika 1), podle
stézovatel(l nerespektoval ustavnépravni vychodiska volebniho prava a jeho realizace, a to i v kontextu
jejich vymezeni nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PI. US 44/17 (dale jen ,,volebni nalez
Pl US 44/17%).

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. Vol 202/2021-89 (déle jen ,,usneseni
NSS*), bylo rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidatu a neptiznani nahrady
nakladd fizeni Zadnému z Gcastnik{ fizeni. Usneseni nabylo pravni moci dnem 5. 11 2021 jeho vyvéSenim
na tifedni desce Nejvys§iho spravniho soudu a je koneénym rozhodnutim ve véci, vii¢i némuz neni opravny
prostiedek piipustny.

Stiznosti podanou podle § 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky ve spojeni s § 72 odst. 1 a) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen “zakon o Ustavnim soudu”)
se stézovatelé domahaji u Ustavniho soudu ochrany pied porudenim Ustavné garantovanych prav
stézovatell a principl pravniho stéatu, a to

e volebniho prava zarugeného ¢l. 21 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod vyhlaSené usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady dne 16. 12. 1992 (déle jen , Listina®);

e (stavni garance, Ze zdkonna uprava vsech politickych prav a svobod a jejich vyklad a pouzivani musi
umoziovat a ochrafovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti, dle ¢l. 22
Listiny;

e zasad pomérného zastoupeni ve volbach do Poslanecké snémovny dle ¢1. 18 odst. 1 ustavniho zdkona

&. 171993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ., Ustava®);

e principl volné politické soutéze dle €L 5 Ustavy;

e prava na spravedlivy proces dle €. 36 odst. 1 Listiny.



Stézovatelé jsou politickymi subjekty (politickd strana a politické hnuti) a jako pravnické osoby jsou
nositeli politickych prav a svobod, proceZ jsou opravnéni se domahat i soudni ochrany svych politickych
prav. Ustavni stiznost stéZovateld sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti Nejvyisiho spravniho soudu
ze dne 5. 11,2021, sp. zn. Vol 202/2021 — 89, vii¢i némuZ neni pfipustny Zadny opravny prostiedek, proto
stéZovatelé nemaji moznost domahat se ochrany svych politickych prav zaru¢enych na Gstavni Grovni pied
jinym orgdnem, resp. v jiném ftizeni. Tato UGstavni stiznost je podana v zakonné dvoumésicni lhité a
souCasné jsou spinény i dal$i podminky jeji pfipustnosti — je podana k tomu opravnénymi stézovateli
zastoupenymi advokatem a Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny.

II. Oduvodnéni tvrzeni o zasahu do prav stéZzovatele

Uvodem meritorni &asti svého navrhu si stéZovatelé pieji vyzdvihnout vyznam této Ustavni stiznosti a
pokladaji jeji posouzeni Ustavnim soudem za mimoradné dleZité, nebot volebni pravidla byla aplikovana
poprvé a s ohledem na spor o vyklad t&chto novych zakonnych pravidel je zcela na misté, aby kone¢nou
interpretaci volebnich pravidel podal Ustavni soud, i pokud by to mélo znamenat zménu v p¥idélenych
mandatech s relativnim odstupem od probéhnutych voleb. Jakkoli jsou si st€Zovatelé védomi, Ze
rozhodovani Ustavniho soudu v obdobnych vécech je vedeno zasadou zdrzenlivosti, povazuji za
opodstatnéné, aby dopad Nejvys$sim spravnim soudem aprobovaného vykladu volebniho zékona byl
posouzen i z hledisek ustavnosti vytéenych predevsim ve volebnim nélezu Pl US 44/17 Ustavnim soudem.

A. Spoleénd argumentace k tvrzenym zdasahim poddvand s ohledem na vzdjemnou provdzanost
namitanych poruseni

Stézovatelé, kandidujici ve volbach do PSP jako volebni koalice LPIRATI a STAROSTOVE* (volebni
strana &. 17), jsou politické subjekty plsobici na politické scéné, pro kterou je charakteristicka pluralita
politickych stran, jako jeden z atributii svobodnych voleb zarucenych ¢l. 21 odst. I Listiny. Garance
svobodnych voleb dopliiuje Ustavnépravni pozadavky kladené na samotny vykon volebniho préava
stanovené v &l. 21 odst. 3 Listiny. Imanentni sou¢asti svobodnych voleb je pfitom i fadny volebni proces,
zaruka stejnych Sanci volebnich stran a kandidatt, a rozdéleni mandati v souladu se zdsadami pomérného
zastoupeni vyzadovaného ustavnim pofadkem pro volbu do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Ochrana svobodné soutéZe politickych stran ma byt pfitom dle ¢i. 22 Listiny garantovand i jejich
zakonnou dpravou, jeji vyklad a pouzivani nevyjimaje.

Ve volbach do PSP viak dle ndzoru stézovateld zasady a principy ustavniho pofadku stran voleb do
Poslanecké snémovny nebyly dodrzeny, pfi€emz ochrana pfed zasahem do politickych prav nebyla
stézovateldm poskytnuta ani v fizeni Nejvys$siho spravniho soudu, ktery v fizeni o neplatnost volby
kandidata ustavnépravni aspekt postupu pfi rozdélovani a pfidélovani mandath v pomérném volebnim
systému viibec nezohlednil.

.V iizeni pied Nejvy$sim soudem byla v fizeni stéZovateli dle § 90 s. . s. napadena volba tii kandidatd, a

to na podkladé argumentace o nespravném postupu vedlejsiho Ucastnika 1) pfi aplikaci volebnich pravidel
pro prerozdéleni poslaneckych mandatd, pfi némz nebyly voli¢ské hlasy zjiSt€né z vysledki hlasovani
proménény na poslanecké mandaty v souladu se zdsadami pomérného zastoupeni.

. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti interpretaci ustanoveni § 50 odst. 4 volebniho zdkona
podavanou stéZovateli oznagil za nespravnou (bod. 39. usneseni NSS). Navzdory tomu, Ze sté€Zzovatelim
piisvédeil v tom, Ze jazykovy vyklad sporné upravy jejich ndzoru svéd¢i (bod 40. usneseni NSS), tento
podle zavérd Nejvyssiho spravniho soudu neodpovidd ucelu pravni normy. Podle Nejvy3siho spravniho
soudu totiz ,,z § 50 odst. 4 volebniho zdkona nevyplyva, Ze by jeho smyslem a cilem bylo prevést co nejvice
manddtu ditve pridélenych krajiim do celostdatniho druhého skrutinia® (bod. 41. usneseni NSS). Poukazal
téZ na to, Ze vvklad stéZovatelii popira systematiku volebniho zdkona (bod 43. usneseni NSS).



12.

17.

Dle stéZovatell v3ak praveé jejich interpretace odpovidéd nejen jazykovému vyjadfeni pravni normy, ale i
systematice volebniho zdkona v ¢asti tykajici se postupu po zjiSténi vysledku voleb ve volebnich krajich a
jejich zpracovani a rovnéz tak i nosnym Castem volebniho nalezu Pl. US 44/17, v némz Ustavni soud
zfetelné vyzdvihl vyznam vysledku celostatnich voleb a jejich pretaveni na pridélené mandaty oproti
favorizaci jednotlivych vysledkii voleb ve volebnich krajich. Zatim co ve smyslu § 48 volebniho zakona
je uréovan celkovy poet poslancl volenych v jednotlivych krajich, ustanoveni § 50 a 51 volebniho zakona
stanovuji postup rozdéleni mandati mezi kandidaty politickych subjektd, a to ve dvou skrutiniich.

. Pravé zakotvenim postupu rozdélovani mandatu mezi kandidaty politickych stran nejen v ramci volebnich

kraja (1. skrutinium), ale i na republikové urovni (2. skrutinium), k némuz doSlo pfijetim novely C.
189/2021 Sb., zdkonodérce vyvinul snahu dostat pozadavkim pfijeti Gstavné konformni Gpravy, kterd by
méla respektovat zasady pomérného volebniho systému. Nejvyssi spravni soud vSak tuto systematiku
nerespektuje a bez opodstatnéni a srozumitelného odGvodnéni propojuje dva od sebe odlisné instituty
upravené ve volebnim zékonu, a to ,,uréeni poctu posiancii volenych ve volebnim kraji* a ,,rozd€leni
mandat v ramei volebniho kraje*. PFitom nejen z jazykového vykladu, ale i ze systematiky volebniho
zékona je zfejmé, Ze urleni poétu poslancl ve volebnim kraji je samostatnym krokem, v némZ se
stanovenym postupem uréuje, kolik poslanci z celkového po¢tu 200 je volenych v tom kterém kraji, a to
v zavislosti na celkovém poctu platnych hlasti odevzdanych v kazdém volebnim kraji, bez ohledu na to,
jestli byly odevzdané politickym subjektlim, které postoupily do skrutinia nebo nikoliv. Urgeni poctu
poslancli ve volebnim kraji nelze zaméfovat za urCeni po¢tu mandatl, které maji byt pferozdéleny
v prvnim skrutiniu, tj. na krajské Grovni, a to v zavislosti na po¢tu platnych hlas odevzdanych ve volebnim
kraji vyluéné pro politické strany, politickd hnuti a koalice, které postoupily do prvniho skrutinia.

. Interpretace stéZovatell tak systematiku volebniho zakona v rozhodné ¢asti nepochybné respektuje, kdyz

rozliduje mezi uréenim podétu poslancti ve volebnim kraji dle § 48 volebniho zékona a pferozdélenim
mandatu ve volebnim kraji v navaznosti na pocet platnych hlasi odevzdanych ve volebnim kraji pro
politické subjekty, které prekrogily volebni (uzaviraci) klauzuli. Ustanoveni § 50 odst. 4 volebniho zakona
pfitom pravné ur€itym zplisobem vymezuje maximalni pocet mandatd, ktery mize byt pferozdé€len v ramci
prvniho skrutinia, tj. na krajské trovni, kdyZ tento pocet ma byt uren postupem dle § 48 odst. 2 volebniho
zakona bez toho, aby byl déle modifikovan.

. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ,odkaz v § 50 odst. 4 volebniho zdkona, tykajici se mandatii

pridélenych volebnimu kraji, je nutno vykldadat jako odkaz na vypocet mandati, které pripadaji jednotlivym
volebnim krajim podle zdkladniho pravidla uvedeného v § 48 odst. 2 volebniho zdkona, popfipadé
modifikovaného doplitkovym pravidlem uvedenymv § 48 odst. 3 volebniho zdkona™(bod. 54 usneseni NSS),
ktery vedl k zamitnuti navrhu stéZovateld, nejen ze nepfihlizi k samotnému znéni sporného ustanoveni, ale
pii jeho interpretaci nerespektuje tstavni principy a pozadavky kladené na volby do Poslanecké snémovny.

. Navzdory tomu, Ze stéZovatelé v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem poukdzali na vychodiska

obsazené ve volebnim nalezu Pl. US 44/17 a limity pozadované pro uplatnéni pomérného volebniho
systému, ktery je stanoveny v €l. 18 odst. 1 Ustavy, Nejvy3si spravni soud se Ustavnépravnimi aspekty
problematiky odmitl zabyvat s odivodnénim, Ze soud ,,neni v situaci, kdy by mu bézné vykladové metody
umoztovaly dva rovnocenné vyklady a kdy by musel zvaZovat i to, ktery z nich se vice priblizi ustavnimu
idedlu co nejvice pomérného zastoupeni pri volbdch do Poslanecké snémovny* (bod. 47. usneseni NSS).
Tim se vlastné Nejvyssi spravni soud hledisky ustavnépravni konformity interpretace a nasledné aplikace
volebniho zakona Statni volebni komisi a souladnosti tohoto postupu s ratio decidendi volebniho néalezu
P1. US 44/17 odmitl zabyvat, agkoli stéZovatelé v nadvrhu na nosné &asti tohoto nalezu poukazali a potfebu
jejich reflektovani pii interpretaci volebnich pravidel zdtraznili (¢ast I1. ndvrhu na vysloveni neplatnosti
volby).

Atribut vieobecné zavaznosti ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pozivaji i nosné divody derogacniho nalezu
Ustavniho soudu, piicemz Nejvyssi spravni soud své zavéry v kontextu volebniho nalezu Pl US 44/17
odtivodiioval neptipadné, kdyZ pouze odkazal na néktera obecnd vychodiska podavana Ustavnim soudem,
tj. na bod 52., 72. a 69. nélezu (body 48. a 51. odivodnéni usneseni NSS), nerespektoval vSak nosné
dlvody uvadene v ¢astech nalezu, které se vénovaly meritornimu posouzeni véci (€l. IX. odivodnéni
volebniho nalezu Pl. US 44/17) a zévéreénym Gvaham Ustavniho soudu (&l. X. odfivodnéni volebniho
nalezu PL. US 44/17).



18.

20.

21.

Nejvyss{ spravni soud tak v napadeném rozhodnuti viibec nepfihlizel ke konstatovani Ustavniho soudu, Ze
Wklad vchozich vstavnich poZadavkii na rovnost volebniho prava, rovnost Sanci kandidujicich volebnich
stran ve volné politické soutézi, jak byl proveden v nynéjsim nalezu, a predevsim respektovani stavniho
pozadavku voleb do Poslanecké snémovny podle zdsad pomérného zastoupeni vyZaduje, aby volebni
vysledek kazdé kandidujici strany respekioval, Ze jde o pomérné zastoupeni ve vztahu ke sloZent
Poslanecké snémovny jako celku, nikoli k ustavné nepredpokiddané separované krajské reprezentaci
volebnich krajii* (bod 201. volebniho nalezu P1. US 44/17; zvyraznéno stéZovateli). A¢koliv Ustavni soud
nepiedjimal postup volebniho zékonodarce, nezpochybnitelnym zplisobem vyjadfil cil, ktery ma proces
spojeny s pridélovanim mandétd na zakladé vysledkd voleb naplnit, a to umozZnit rozdélovani mandati
nikoliv jenom na urovni krajd, ale i na celostatni tirovni. Pro pfipad, Ze by zékonodarce v nové pravni
Upravé systém vice skrutinii, nebylo by podle Ustavniho soudu pouziti D "Hondtovy formule mozné,
protoze by nebyl naplnén poZadavek nerozdélovat viechny mandaty do Poslanecké snémovny na Grovni
volebnich krajd a ¢ast mandatd rozdélovat na celostatni trovni (body 201. a 192. odGvodnéni volebniho
nalezu P1. US 44/17).

. Navzdory jasnému postoji Ustavniho soudu o Ustavné nekonformnim postupu, pii némz neni respektovano

pomérné zastoupeni ve vztahu ke sloZzeni Poslanecké snémovny jako celku, Nejvyssi spravni soud pfi
interpretaci rozhodnych ustanoveni volebniho zédkona prisvéd¢il pravé vykladu Statni volebni komise,
ktera volebni vysledky politickych subjektd proméiuje na poslanecké mandéty na Urovni krajl a pouze
s minimalnim dopadem na zohlednéni pomérného zastoupeni na republikové drovni. V situaci, kdy
Nejvy3si spravni soud ustanoveni § 50 odst. 4 volebniho zékona interpretuje tak, 7e odkaz na vypoclet
mandatl v ném uvedeny je potiebné modifikovat dopliikovym pravidlem uvedenym v § 48 odst. 3
volebniho zédkona (bod 54. odlvodnéni usneseni NSS), jenZ v8ak v pfimém odkazu v cit. ust. § 50 odst. 4
(na rozdil od ust. § 48 odst. 2) chybi, je pfimo popirand svobodna soutéZ politickych subjekt(i a moZnost
proménit voli¢ské hlasy ziskané ve volbach na poslanecké mandaty v souladu se zdsadami pomérného
zastoupeni pfi reflektovani Poslanecké snémovny jako zastupitelského organu na celostéatni Urovni.

Podle § 50 odst. 4 volebniho zakona ,,bylo-li takto rozdéleno vice mandati, nez se mélo pridélit podle § 48
odst. 2, odectou se prrebyvajici mandaty postupné tém politickym strandm, politickym hnutim nebo
koalicim, které ve volebnim kraji vykazaly nejmensi zbytek déleni. PFi stejném zbytku déleni se mandat
odecte politické strané, politickému hnuti nebo koalici, kterd ziskala ve volebnim kraji mensi pocet hlasi;

Je-li i tak pocet platnych hlasii stejny, rozhodne los.** Postup v prvnim skrutiniu, tj. pfi pierozdélovani

mandat v ramci volebniho kraje pii uréeni po¢tu mandatd, které se maji rozdélit, vyslovné odkazuje na
ustanoveni § 48 odst. 2 volebniho zékona, dle kterého ,,republikovym mandatovym Cislem se déli celkovy
pocet platnych hlasii odevzdanych v kazdém volebnim kraji. Celé cislo takto vypoclené je poctem manddtil,
které pripadaji jednotlivim volebnim krajiim®. Je ziejmé, Ze urceni dé€litele, kterym je republikové
mandatové &islo bude mit za nasledek, Ze takto vypoéteny maximalni pocet mandatl k pfidéleni v prvnim
skrutiniu, tedy ve volebnim kraji, bude v praxi vzdy nizsi nez celkovy pocet poslancl ve volebnim kraji
uréeny podle § 48 volebniho zakona. Je to dano skutednosti, Ze pfi prerozdélovani mandatd (na rozdil od
uréeni poctu poslancil) se jiz zohlediiuji pouze platné hlasy odevzdané pro politické subjekty, které
prekrogily uzaviraci klauzuli, nikoliv vechny platné hlasy voli¢ti odevzdané v kraji (§ 49 odst. 2 volebniho
zékona). Velikost rozdilu bude zavisla od mnozstvi platnych voli¢skych hlas odevzdanych kandidujicim
subjekttm, které nepiekro¢ily uzaviraci klauzuli. Pravé tento postup zvoleny zakonodarcem vede k tomu,
aby nebyly ve volebnim kraji v prvnim skrutiniu pferozdéleny mandaty v poctu, ktery by odpovidal
celkovému uréenému poétu poslancti v kraji, a byl tak vytvofeny prostor pro perozdéleni ¢asti mandati i
na podkladé celorepublikovych vysledkd, tj. po zohlednéni pomérnosti odevzdanych voli¢skych hlasii na
celorepublikové Grovni ve druhém skrutiniu. Statni volebni komise vSak svou interpretaci volebniho
zakona, které prisvéd¢il i Nejvy3si spravni soud, takto nastaveny systém pierozdéleni mandati ve dvou
skrutiniich poptela, kdyZ ustanoveni § 50 odst. 4 volebniho zdkona vyklddala tak, ze poet mandatu
k prerozdéleni v prvnim skrutiniu mé vlastné odpovidat uréenému poctu poslancl ve volebnim kraji
postupem podle § 48 volebniho zakona.

Nejvyisi spravni soud interpretaci volebniho zédkona poddvanou stéZovateli oznalil za nespravnou a
nelogickou, a tvrdi, Ze ,,by znamenala popreni ustanoveni § 48 odst. 3 volebniho zdkona jako soucasti
postupu pro_uréovdni_poctu_mandatu rozdélovanych v jednotlivych volebnich krajich v ramci prvaiho
skrutinia® (bod 53. odiivodnéni usneseni NSS; zvyraznéno sté€Zovateli), piiCemz smysl ustanoveni § 48
odst. 3 volebniho zakona shledava v ,rozdéleni dvou set manddti mezi jednotlivé volebni kraje pro ucely
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pridéleni manddtit v prvnim skrutiniu® (bod 44. odiivodnéni usneseni NSS; zvyraznéno stézovateli), ¢imz
viak popira zasady pomérného systému na celorepublikové Grovni a smysl nové zakotveného druhého
skrutinia (§ 51 volebniho zékona).

Za nedostatek nové pravni Gpravy lze povaZovat pojmovou nepiesnost obsazenou v ustanoveni § 48
volebniho zakona, kdyZ samotné zn&ni normy nekoresponduje dlsledné s oznacenim marginalni rubriky.
I kdyz ustanoveni upravuje uréeni poctu poslancl volenych v krajich, ustanoveni § 48 odst. 2 a odst. 3
volebniho zékona pouzivaji nevhodné pojem ,pocet mandati’* volebnich kraji. Z terminologického
hlediska neni mozné, aby mandét pfipadl volebnimu kraji, poslanecky mandat maZze piipadnout pouze
konkrétnimu kandidatovi, ktery v kraji kandidoval, pfi¢emz zplsob pferozdéleni mandatii je urcen az
dalgimi ustanovenimi volebniho zakona. Tento terminologicky nedostatek v3ak Ize pfeklenout interpretaci
pravni normy pfi spravném uréeni smyslu pravni upravy, jejiho ielu, systematiky nov¢ zavedeného
postupu promény volebnich vysledkii na poslanecké mandaty ve dvou skrutiniich, ale i historického
kontextu jejiho piijeti v navaznosti na derogacni volebni nalez PL. US 44/17. Ustavné konformnim
vykladem neni mozné dospét k zavéru, Ze aplikace ustanoveni § 48 odst. 3 volebniho zédkona ma sméfovat
K “rozdéleni dvou set manddtii mezi jednotlivé volebni kraje pro iicely pridéleni mandatii v prvaim
skrutiniu®, jak tvrdi Nejvy$si spravni soud, kdyz pravé rozdélovani viech poslaneckych mandéatd vylucné
na zékladé volebnich vysledkl zjisténych vylutné na krajské rovni (coZ je postup v prvnim skrutiniu)
bylo oznaceno Ustavnim soudem za postup v rozporu se zasadami pomérného zastoupeni vyZadovaného
pro volby do Poslanecké snémovny dle €l. 18 odst. 1 in fine Ustavy.

K poruseni zdasad pomérného zastoupeni, dstavnich principit volebniho prdava a volné politické
soutéie (¢l. 18 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny)

Zakladni principy pro volby do Poslanecké snémovny jsou stanoveny v 18 odst. 1 Ustavy, podle kterého
“volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovanim na zdakladé v§eobecného, rovného a primého
volebniho prava, podle zdsad pomérného zastoupeni”. Volebni zdkon mé takto stanovené principy provést
na zakonné Urovni, pfiGemz i interpretace postupt spojenych s rozdélovanim mandatii na podkladé hlast
voli¢h odevzdanych ve volbach musi zékladni principy pro volby stanovené na Gstavni drovni naplilovat.

. Rovnost volebniho préva se projevuje v uréeni potu poslancli volenych ve volebnich krajich postupem

podle § 48 volebniho zdkona. Uréeni poctu poslanci je odvozeno od poétu viech platnych hlasi ve
volbach, coZ vede k tomu, Ze hlas kazdého voli¢e ma stejnou véhu, a pocet poslancl ve volebnim kraji je
dan velikosti urcité skupiny voligd, ktera je totoznd na celorepublikové urovni, tj. republikovym
mandatovym &islem. Rovnost zastoupeni je tak pfi postupu podle § 48 volebniho zdkona zachovana, ale
pouze v situaci, kdy timto zplisobem uréeny pocet poslancii neni deformovan vykladem, ktery ustanoveni
§ 48 volebniho zdkona jako celek propojuje s rozdélovanim mandat v prvnim skrutiniu, jak u€inila Stami
volebni komise a nasledné i Nejvyssi spravni soud. Zvolena interpretace a nésledné aplikace nerespektujict
nové zakotvené uspofadani prvkil volebniho systému, zalozeného na rozdélovani mandatll ve dvou
skrutiniich, pozadavek rovnosti nereflektuje a vede k popteni pozadavku pomérného zastoupeni na
celorepublikové trovni.

. Za ustavné nekonformni tedy neni mozné povaZovat samotné znéni ustanoveni § 48 volebniho zdkona,

které bylo novelou ¢. 189/2021 Sb. pfijato ve znéni totoZném se znénim, k jehoZ zruseni doslo derogacnim
volebnim nélezem Pl. US 44/17, protoZe rozhodujici je celkové uspotadani prvki volebniho systému. A
ten je zaloZen na &tyfech oddélenych krocich, a to (1) ur€eni poctu poslanct ve volebnim kraji, (2) zjiSténi,
které kandidujici politické strany, hnuti a koalice ptekrocily uzaviraci klauzuli, (3) rozdéleni mandatl na
krajské Grovni v prvnim skrutiniu (av8ak nikoliv v poctu odpovidajicimu celkovému poctu poslanci ve
volebnim kraji uréenému podle § 48 volebniho zakona) a (4) rozdéleni mandat na celorepublikové urovni
ve druhém skrutiniu (v po¢tu odpovidajicimu rozdilu mezi celkovym urenym poctem poslanct v kraji a
poctem mandatd pridélenych v prvnim skrutiniu). Statni volebni komise ani Nejvyssi spravni soud v3ak
toto uspoiadani volebnich prvkl nerespektovaly, kdyz pocet mandat@, které se rozdélovaly v prvnim
skrutiniu, navézaly na postup pfi uréovani po¢tu poslancii nejen podle § 48 odst. 2 volebniho zakona (jak

-~

stanovuje § 51 odst. 4 volebniho zdkona), ale i jeho modifikaci podle § 48 odst. 3 volebniho zdkona.
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Takovato modifikace je viak spojena se zasahem do pravidel pomérného zastoupeni, kdyz jej respektuje
toliko na Grovni volebniho kraje, nikoliv vSak na celorepublikové urovni.

Nejvyssi spravni soud nespravné dovodil systematiku volebniho zakona, kdyZz za prvni krok sméfujici
k pridélovani mandatd povazuje ,urceni poctu mandati, kieré maji byt rozdéleny v jednotlivych krajich
v ramei prvniho skrutinia“(bod 43. odiivodnéni usneseni NSS), ¢imZ vyznam ustanoveni § 48 volebniho
zdkona piiznava pouze ve vztahu k prvnimu skrutiniu, tj. k rozdélovani mandati na krajské drovni a
ignoruje vyznamovy rozdil mezi uréenim poctu poslanci ve volebnim kraji a pfidélenim mandatu ve
volebnim kraji.

Podle &l. 5 Ustavy: ,Politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi
politickych stran respektujicich zdkladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostredek k
prosazovani svych zdjmii.* Popfenim uplatnéni zasad pomérného volebniho systému na celorepublikové
Grovni dodlo k narudeni soutéze politickych stran, které se stézovatelé spolecné ucastnili jako volebni
koalice ve volbach do PSP.

Ctéanek 5 Ustavy ma kromé svého normativniho vyznamu i povahu vykladového pravidla, které se uplatni
ve viech vztazich v politickém systému, oblast voleb nevyjimaje. St&zovatelé vstoupili do politické
soutéze s oéekavanim, e vysledek voleb dovozeny z odevzdanych platnych hlasi volic bude respektovat
zésady pomérného volebniho systému, a Ze uspofadani prvki volebniho systému na zdkonné urovni bude
interpretovano v kontextu Gstavnépravnich principl a zaruk. Ve volbach do PSP vsak toto legitimni
ocekavani nebylo naplnéno, a to v dsledku nespravného a Gstavné nekonformniho vykladu ustanoveni §
50 odst. 4 volebniho zakona realizovaného Statni volebni komisi a aprobovaného NejvysSim spravnim
soudem.

Svobodna soutéz politickych sil je garantovana i ustanovenim ¢l. 22 Listiny, které vyslovn¢ stanovuje, Ze
zdkonnd viprava viech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoziovat a ochranovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti*. Ustavni soud jiz v minulosti judikoval, ze
“svobodnd soutéz politickych sil nachdzejici svilj vyraz predevsim ve volbdch, je zdkladnim predpokladem

fungovani demokratického stdtu a spolecnosti, a to je divodem, aby interpretacni pravidlo obsazené v

Clanku 22 Listiny zdkladnich prav a svobod nachdzelo uplatnéni obzvidsté u volebnich zdkonii* (nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. 1. US 275/96).

. Zakonodérce piijetim nové pravni Gpravy postupu ve volbach do Poslanecké snémovny, k némuz doSlo

novelou volebniho zakona &.189/2021 Sb. sice Gstavnépravni pozadavky kladené na samotnou zakonnou
apravu respektoval, avsak jeji vyklad a pouZiti Statni volebni komisi pii volbach do PSP jiz ochranu
svobodné soutéze politickych stan neposkytl a ndprava nebyla sjednana, a ochrana pravam stéZovatell
nebyla poskytnuta, ani v fizeni pied NejvySSim spravnim soudem.

. Statni volebni komise jako statni organ podilejici se na naplnéni poZadavku ochrany svobodné soutéZe

politickych sil v demokratické spole¢nosti v jedné z jejich oblasti, tj. v ramci volebni soutéZe, své
povinnosti ochrafiovat politickou soutéz nedostala, kdyz pfi vykladu volebniho zdkona postupovala
v rozporu se zasadami pomérného systému, na némz jsou volby do Poslanecké snémovny zaloZeny. Nové
pfijata uprava volebniho zdkona zaloZena na nosnych diivodech derogacniho volebniho nalezu Pl Us
44/17, kterd sméfovala k naplnéni pozadavku zasad pomérného systému v kontextu celostatnich vysledki
voleb zavedenim dvou skrutinii pro rozdéleni mandatii, pozbyla realizovanym vykladem, a na ném
zalozenou aplikaci volebnich pravidel, na vyznamu. Je pak ziejmé, ze piijatd interpretace rozd€leni
mandatd optikou Ustavnépravnich zaruk a principd nemiiZe obstat.

K poruseni garanci plynoucich z volebniho prava (cl. 21 odst. 1 a 3 Listiny)

. Zaruky svobodné politické soutéze Gizce souvisis pravem ob&anl podilet se na spravé vefejnych véci piimo

nebo svobodnou volbou svych zastupcl, zaruGeném €l 21 odst. 1 Listiny. Poslaneckd snémovna je
zastupitelskym organem na celostatni Grovni, proto i zpisob pridéleni mandatt na zakladé odevzdanych
platnych hlast musi respektovat volebni preference voli¢h pomé&fované na celostétni Grovni, nikoliv pouze
na urovni volebniho kraje.
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| kdyZ garance svobodné volby dle ¢l. 21 odst. | Listiny je poskytovana voli¢im (obfanim) nikoliv
stézovateltim, pfedstavuje volebni princip, ktery je nutné vykladat ve spojeni s dalsimi pozadavky
volebniho prava zaruéenymi ¢l. 21 odst. 3 Listiny, pfi¢emz jejich nedodrzeni je jiZ zpisobilé zasdhnout i
do prav stézovatelil. Nerespektovani podminek vykonu volebniho prava, které ve svém objektivnim smyslu
ma zajistit legitimitu ustanoveni organu vefejné moci, v nyni feSené véci Poslanecké snémovny,
bezpochyby ovlivituje i politické prava st&Zovatelil jako vyznamnych aktéri volebni soutéze politickych
subjektd.

. Do moznosti uplatnéni politickych prav stéZovateld bylo nerespektovanim zasad vykonu volebniho prava

a podminek jeho vykonu a pravidel promény platnych voli¢skych hlasi na poslanecké mandaty ve volbach
do PS zasazeno, pfi¢emz ptimym dlisledkem tohoto zasahu bylo, Ze v kraji Vysoina v ramci uréeného
poctu poslancii byl poslanecky mandat pridélen kandidatovi strany ANO 2011 na ukor kandidéta volebni
koalice PIRATI a STAROSTOVE. Vile voli¢i projevena ve volbach se tak neodrazila v kone¢ném slozeni
Poslanecké snémovny, a to v disledku Gstavné nekonformni interpretace pravidel voleb upravenych na
zakonné trovni, ¢imz bylo zasazeno do politickych prav stéZovatell zaru¢enych ¢l. 21 odst. 1 Listiny ve
spojeni s ¢1. 21 odst. 3 Listiny, které poskytuji ochranu volebniho prava i v jeho objektivnim smyslu.

K poruseni prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny)

. Stézovatelé se ochrany u Ustavniho soudu domahaji rovnéZ pro porudeni jejich préava na spravedlivy proces

zaruceného v ¢l. 36 odst. | Listiny. Principy fadného a spravedlivého procesu pfedstavuji procesni ramec
pro ¢innost a rozhodovani vefejné moci, pfi¢em? jeho piekroceni je spjato s libovili rozhodujiciho soudu,
jejiz diisledkem je i vydani prekvapivého rozhodnuti nereflektujiciho judikaturu Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud, jako organ povolan dle § 90 Ustavy k ochrané prav stéZovatelQ, v Fizeni o navrhu
na vysloveni neplatnosti volby kandidatd, pfi svém rozhodovani procesni zaruky plynouci z prava na
spravedlivy proces nerespektoval vcelém jejich rozsahu, vysledkem Cehoz je vydani zjevné
nespravedlivého rozhodnuti zalozené na liboviili rozhodovéni bez respektovani metod interpretce pravni
normy a pozadavk tstavné konformniho vykladu, ktery je nutné uplathovat i pfi rozhodovani na urovni
obecnych soudi. Z odivodnéni usneseni NSS nelze dovodit, Ze by Nejvy3si spravni soud zamitnuti navrhu
stézovatelfl zalozil na logickém a spravedlnosti odpovidajicim pravnim zékladu, coZ pfedstavuje absenci
dalezitého atributl spravedlivého procesu.

.V fizeni Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mezi Gcastniky sporné samotné scitani voli¢skych hlasq,

rozpor vznikl az v ddsledku nespravné interpretace pravnich norem rozhodnych pro rozdéleni
poslaneckych mandatd. Nespravny postup Nejvyssiho spravniho soudu tedy stéZovatelé shledavaji v
interpretaci ustanoveni § 50 odst. 4 volebniho zdkona, jeZ je v extrémnim rozporu s pr incipy spravedlnosti.
Stanoveni poétu mandat rozdélovanych v prvnim skrutiniu i za pouZiti navySeni tohoto poctu podle § 48
odst. 3 volebniho zakona je podle nazoru stéZovateld vykladem nespravnym a nepiipustné extenzivnim,
¢imz Nejvyssi spravni soud vybocil z mezi Gstavnosti.

. Usneseni NSS stézovatele povazuji téz za neptedvidatelné rozhodnuti, protoze Nejvyssi spravni soud

védomé a bez jednoznagnych a legitimnich diivodd ignoroval existujici judikaturu Ustavniho soudu, ktera
zésady pomé&rného systému stanovené pfi volbach do Poslanecké snémovny, a jejich minimalni pozadavky
kladené na ustavni Grovni, jednoznaéné stanovila. Nosné diivody volebniho nélezu P1. US 44/17 zistaly
uplne opomenuty, ¢imz bylo poruseno pravo stéZzovatelll na piedvidatelné rozhodovani, Jal\o jeden

z atributti spravedlivého procesu. Ustavni soud putom jiz v minulosti zddraznil, Ze nem0ze “tolerovat
praxi obecnych soudii spojenou s ignorovanim ustavnéprdvnich principtt a jejich promitani do
Jednoduchého prava a jeho interpretace, nebot' v takovém pripadé jde o Sflagrantni porusovani principu
zdkazu liboviile ve smyslu ¢l 2 odst. 2 Listiny, éimz je zpiisoben zdsah do zdkladniho prdva jednotlivce na
spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny* (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2004, sp.
zn. 1. US 31/04, publ. pod & 171/2004 Sb. n. u. US).



39. Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zévaznd pro viechny organy i
osoby, piicemz legitimni ogekavani stéZovateld, ze NejvySsi spravni soud bude precedendni silu, tj.
obecnou zavaznost nosnich diivodt volebniho nalezii PI. US 44/17 respektovat, se nenapinilo.

40. S ohledem na vy$e uvedené jsou stéZovatelé presvédCeni, Ze Nejvy3si spravni soud v napadeném
rozhodnuti nedostal své Ustavni povinnosti poskytovat ochranu jejich pravim (¢l. 90 Ustavy) a porusil
pravo stézovatell na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

II1. Navrh

Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelé navrhuji, aby Ustavni soud po posouzeni ustavni stiznosti

nalezem rozhodl, ze

I. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2021, sp. zn. Vol 202/2021 - 89, bylo
poruSeno privo stézovateli zaruené &l. 21 odst. 1 a 3, €L 22 a €. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod, prineipy volné politické soutéZze dle ¢l. S Ustavy a zasady pomé&rného dle ¢l. 18 odst. 1

Ustavy.

I1. Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2021, sp. zn. Vol 202/2021-89, se zru -

Suje avéesevraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Navrhovatelé

Ceska piratska strana, politicka strana  Starostové a nezavisli, politické hnuti

zastoupeni JUDr. Stanislavem P o ¢ 4k e m, advokatem



