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NÁVRH
na zrušení § 60b zákona č. 435/2004 Sb., 

o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, a 
čl. II odst. 3 a 4 zákona č. 206/2017 Sb.

(ČI. 95 odst. 2 Ústavy ČR, § 64 odst. 3 zákona o Ústavním soudu)

Svstémem datových schránek

iVlefoa Bankíu iii spojení ICO e-mail Fa.\ Datová schránka
5')61.5.álll CNB 412.^761/0710 002157.52 ksosnavaŕňksoud.ova.jusiice.Ľz 596120981 jhvacqv



I.

Řízení před správními orgány

Ro/íhodnutim Ministersn^a práce a sociálních věcí č. j. Ml^SV-2018/133379-422/1 zc dne 
7, 2. 2018 bylo zamítnuto odvolání DAN, pobočného spolku a potvrzeno rozhodnuti Úřadu 
práce České republiky — generálního ředitclsnn č. j. UPCR-2017/95861/1 ze dne 30, 11. 2017, 
jímž bylo rozliodnuto o zastavení správního řízení ve věci žádosd o posečkání úhrady kauce 
(§ 106 odsc. 1 písm. b) a § 156 zákona č. 280/2009 Sb., daňového řádu, ve znění pozdějších 
předpisů). Žadatel se žádostí, doručenou prvostupňo\'ému orgánu dne 31. 10. 2017, domáhal 
rozložení tihrady kauce dle § 60b odst. 1 zákona o zaměstnanosti ve výši 500 000 Kč do splátek. 
Spráimí orgány žádosti nevyhověly, neboť dle čl. il zákona č. 206/2017 Sb., měla osoba, které 
bylo přede dnem iičinnosti tohoto zákona vydáno povolení ke zprostředkování zaměstnání, 
povinnost uhradit kauci dle § 60b odst. 1 zákona o zaměstnanosti do 30. 10. 2017, přičemž 
s nesplněním této povinnosti zákon spojil zánik povolení ke zprostředkování zaměstnání. Ke dni 
podání žádosti tak již žadatel nebyl povinen poskytovat kauci. Dále správní orgány uvedly, že na 
poskytnutí kauce nelze vůbec ustanovení § 156 daňového řádu (posečkání iihrady daně či 
rozložení její úhrady na splátky) aplikovat. Kauce je buď složena v plné v'ýši anebo není udéleno 
povolení; nesložením kauce však nevzniká daňový dluh.

Důkazy: - rozhodnutí .Ministersrva práce a sociálních věcí č. j. MPSV-2U18/133379-422/1 ze dne

7. 2. 2018

- rozhodnutí Úřadu jirácc České republiky - gcncřálňíhó redirelsn-í č. j. LiPCR- 
2047/95861/1 ze dne 30. H . 2017 - ........................................................................................

II.

Řízení před krajským soudem

Ž.alobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravě dne 10.4.2018 se žalobce domáhá 
zrušení rozhodnutí Ministerstva práce a sociálních věcí označeného v čl. 1. tohoto návrhu, 
přičemž žaloba obsahuje z velké části argumentaci ústavněprávní, se kterou se krajský soud 
ztotožňuje, a která je blíže rozebrána níže. Žalobce navrhl, aby soud buď provedl ústavně 
kontormní výklad sporných ustanovení zákona o zaměstnanosti tak, aby nedocházelo ke 
„rdousícímu efektu“ vůči malým agenturám práce, nebo aby byla věc předložena Ústavnímu 
soudu ve smyslu čl. 95 odst. 2 Ústavy. Dále navrhl zrušení napadeného a jemu předcházejícího 
p n' o s tu p ň o v é h o r o z h o d n u t í.

Žalovaný má žalobu za nedůvodnou a nairhuje její zamítnuti.

Důkaz: - spis Krajského soudu v Ostravě sp. zn. 25 Ad 2/2018.



III.

Sporná ustanoveni zákona a jejich deklarovaný účel; vazba na právo EU

Zákonem č. 206/2017 Sb,, byl změněn zákon o zamestnanosti a předpisy související. 
Mitno jinc byl d!e čl. I bod 15 vložen do zákona novT § 60b následujícího zněni;

4 60 b

(1) Orávnická nebo jy4'ká osoba íynlajicí o povoleni ke yproslŕedk.ováni paméstnúní podie §14 odst. 1 

písm. h) je povinná poskytnou/ kanci ve výši ÔOO 000 Ké.

(2) Kance .<e poskytuje na lýpini generálního ředitel štvi Úradu práce slojením částky na CQdáŠtnl účet 

generálního ředitelství Ijradn práce po splnění všech stanovených podmínek pro udělení povoleni ke 

■^prostředkování ■pwiě.sináni páda/iciprávnickou nebo fycjckon osobou.

(3) Dojde-h k pinikn povolení ke syprostředkování ■paméslnání, stává .se sln-ýená částka přeplatkem 

právnické nebo jy-peké osoby, které povoleni piniklo. Je-li takto vyniklý přeplatek vratitelným přeplatkem, ivátí 

jej cpnerální ředitelství Úřadu práce do 60 dmi ode dne -yániku tohoto povolení.

(4) Pro .právu placeni kauce se ponýijípřiměřeně ustanovení daňového řádu. “

Na nové ustanovení § 60b zákona o zaměstnanosti navazují přechodná ustanovení v čl. II 
bod 3 a 4 zákona č. 206/2017 Sb. následujícího znění:

.,3. Povinnost podle § 60b odst. 1 a 2 -yákona č. 435/2004 Sb., ve -ynění účinném ode dne nabytí 

účinnosti tohoto -pikona, má právnická nebo fy-yícká osoba, k jeji-ý -ýtidosti bylo přede dnem nabyti účinnosti 

tohoto ■yákona ■yahájeno správní Či-yení o udělení povolení ke -yprostředkováni ■pimě.stnáni a toto správní říyení 

nebylo do dne nabytí účinnosti tohoto -ycikona pravomocně skončeno.

4. Právnická nebo Jýyická osoba, které bylo přede dnem nabytí účinnosti tohoto yákona vydáno povolení 

ke -yprostředkováni puněstnánipodle § 14 odst. 1 písm. b) -yákona č. 435/2004 Sb., ve piění účinném přede 

dnem nabyti účin no.sti tohoto -píkona, je povinna do 3 měsíců ode dne nabytí účinnosti tohoto -yákona poskytnout 

kana podle jf 60b odst. 1 -yákona č. 435/2004 .Sb.. ve -ynění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto -yákona, a 
to slo-ýením čistky na -yyláštní účet generálního ředitelství Uradit práce; marným uplynutím této lhůty povolení ke 

epnostředkování -yaměstnání yaniká. “

Zákon ě. 206/2017 Sb. nabyl platnosti 14. 7. 2017; výše uvedená ustanovení tohoto 
zákona nabvla v souladu s čl. X tohoto zákona účinnosti dne 29. 7. 2017.

Důvodová zpráva k zákonu č. 206/2017 Sb.' ohledně zaváděné kauce uvádí následující 
(část li., k části pnmí, čl. 1, bodu 7):

..Pwká-piní finanční ypúsobiiosti formou kauce je dúleyitým předpokladem reálného výkonu 

yprostředkovatelské činnosti a -ya/ištěni populuvků na kvalitu yprostředkováni yaměstnání. Cílem navrhovaného 

opatření je -ya/ištěni yáruky ú.spěšné e.xistence agent my práce. P roká-pini f nauční -ypúsobilosti nesouvisí s ochranou 

dočasně přidělovaných -yaměstnanců. ale má -ya cíl eliminovat v-ynik účelově yalo-ýených agentur práce, neboť

' Důvodová zprá\-:i jc jiiko součásl .sněmovnilio tisku č. 911/0 ie dostupná on-line na vvx-liu Poslanecké sněmovny 
PCR. linii; ■ u ,v\v n>n.c;z .sqw ic.xi / iiskl.suv ě<>=~!řrx\~‘) 1 IiS:.í ti “U.



:(ciIo^en/ vke agentur práce htuk finaniního hlediska p/v jediného podnikatele, gásadnhn problémem, 

i' současnosti existuji podnikatelé, klen pakládaji několik agentur práce, jejich-jprostředniclvim i> rámci jednoho 

més/ce pndélují jednoho ci tébo j jaméstnance k té/nuj ujivateli. Toto přidélamni v daném mésíci nepřesahuje 

ropsah tpn. paméstnání malého ropsahu. cop je peunésináni, ve kterém pcipoéitatelný příjem piiméstnance pa 
kalendářní měsíc je sjednaný v částce nipsí nep 2 500 Kč. Pokud je příjem pe paméstnání nipU nep uvedená 

hranice, nevpniká paméstnavaleli povinnost pa tohoto paméslnance odvádět pdravotni a sociální pojištění. Nejen, 

■pe stát takto přichápi o vý-piiamné finanční prostředky při výběm sociálního a -pdrarotního pojištěni, ale pávapné 

sociální následky mi/pe nést i -paméstnanec, neboť tím, pe není účasten sociálně pojistných systémů, nevpnikne 

přidělovanému ■pamé.dnanci nárok např na nemocenské, případně podporu v nepaméstnanosti a v budoucnu i 

starobní důchod.

Ujde kauce byla -pimlena .f ohledem na omepenou odpovědnost právnických osob. kdy tyto o.mby mohou 
být palú-peny .le -pcela minimálním vkladem, přičem-p účelem kauce je pmkápáni finanční ■ppů.mbilosti. t-pn. dostát 

svým ■pjwa-pkům. Specifikum agentumiho paměslnávání tkvi ve skutečnosti, -pe agentura práce sama nevyrábí 

■pádné ■pbopí a její shrpby .počínají právě v oslovování a vyhledávání potenciálních u^pivatelu. Kinančni nároky na 

vpriik agen/uty práce, na ropdíl od jiných ho.spodářskýcb odvětvi, jsou tedj minimální a pominemedi povinnost 

agentury práce ve správním řrpeni o uděleni povoleni ke pprostředkováni ■paměslnáni uhradit .právní poplatek 

podle pok^pky 9 prílohy ■pákou a č. 634/2004 S b., o správních poplatcích, ve ■pněni po^pdéjších předpisů, pak 

budoucí agentura práce m/vpe v současnosti vstoupit na pracovněprávní trh téměř bep prostředků. Cílem 

navrhované úpraty je ledy ■pajistil. aby na trh agenturního pcmiěstnáváni vstupovaly pou^pe ty agentury, které 

disponuji minimálním odpovídajícím 'pévpemim a jsou schopny ■paručit minimální účetní a pmvo^pní standarty včetně 

materiálního lyhavenL

/xivedení jednotné kauce je jediným opatřením, které postihne několik ci.spektů — ■pajisléni fuančni 

■ppůsobilosti, pabrúněni vpnikn účelové ■pakládaných agentur práce, ■pcibránění obchápeni právukh předpisů 

■pejména v oblastech pclravotniho a sociálního pojištění. Výše kauce byla stanovena v přiměřené výši .500 000 Kč, 

co^p představuje pouhý cca dvacetinásobek průměrné nrpdy v národním hospodářství, jedno/ná v\še pro právnické a 

(ypické osoby se navrhuje pmlo, pe neni dáu důvod pro stanovení kauce u jypických osob v nipsí výši. neboť i v 

piipadě agentnrniho paméstnčwáni proi.vpovaného lý^pickou osobou hro pí stejné pá/.svpná n■pika. Poskytnuti kauce 

v navrhované výši pro jednu agenturu práce, která se hodlá senópué ■pabýval přidělováni svých ■paměsínanců. při 

současné výši prííměrné mpdy v národnim hospodéiřství, nepředstavuje onnvpeui ve vstupu na trh. “

K souladu s úsrai,'níni pořádkem a mezinárodními závazkv České republiky v oblasti 
lidských práv důvodová zpráva u\’ádí (část 1., bod b);

..Jak je jip uvedeno, návrh ■pákona reflektuje i Ijmiuvu o ochraně lidských práv a pákladních svobod. 

Podle jejího dodatkového protokolu má kapdá fypická nebo právnická osoba právo pokojné ivpjvat svůj majetek a 

nikdo nemůpe být ■pbaven svého majetku s lýjimkou veřejného ■pájmu a pa podmínek, kteň stanoví ■pákou a 

obecné ■páscidy myiuárodniho práva, co^p se v případe navrhované novely ■pákona o ■paméstnanusťi nejvíce dolýkú 

oblasti pavedeni kauci. Podle nrpbodnuli Evmpského soudu pro lidská práva ve věci Terrappini proti Itálii, je 

vybnupeno stá/iim přijímat ■piikony, které porapuji ■pa uepbytué, aby upravily wpiváni majetku v souladu 

s obecným ■pájmem a ■pajistily placení dani. Stříly tedy mají mopnost přjmunl lakové ■pákony, kterými jsou 

ukládány povinnosti platit daně, poplatky a jiná obdobná peuěčjJá plněni, avšak .r určitým omepeu/m vyplývej jícím 
p popcidavku na respektováni podstaty vlastnického práva, do kterého je tímto ■pasahováno. Takoiý ■pá.fab do 

vlastnického práva musí odpovídal ‘přikladním po^padavkům ■pákounosti. kgilimiíy a proponionaHij.



Pnr^íulciľky na -^'ikonnosl takového -^ásahn do vlastnického práva json predné splněny, pokud je. 

navrhovaný právni predpis v souladu .v íistaimím pořádkem, pňčemp p hlediska átnliury o lidských právech se 
■pkonmá pon-je sjev n á n e ústavnost, případ n é ne ústavnost potvrdená Ústavním soudem. Dále právni předpis musí 

být dostupný, coý je jcijištém pmstřednictvím iryhláscni jíikona ve Sbírce ■jákonň. Vsjjledem ke skutečnosti, ýe 
tpľ. kance .(e navrhuje pavést pákonem, popadavek na dostnpnosl je plněn. Záikonnost navrhovaného ustanovení 

by nebyla naplněna, pokud by nebyla naplněna podmínka předvidatelnosti. Předvidatelnosli se ropnmí. nakolik je 

povinnost poskytnout kanci v právním řádn jednopnaěně fonnnlována. Povinnost poskytnout kanci, včetně 

mechanismn její .správy a vraceni je podle předkladatele dostatečně přesně ukotvena, a proto splňuje navrhovaná 

novela pákona o paměstnanosti popadavek předvidatelnosti. Zákonno.ň tép vychápí p dostatečných párnk proti 

svévoli a účinné obrané pmti nesprávnémn postupu .správního orgánu, které pejména představují rádné i 

mimořádné opravné prostředky (ale tép další prostředky), které nabípí dotčeným subjektům perkon č. 50012004 

Sb.. .správní řád, ve pnění pnpdějších předpisů. Nadto je po vyče/pání shora uvedených nástrojů v dispopici 

dotčených subjektů podání paloby a v případě neú.spěchu i kasační stípno.sti v rámci .správního soudnictví. Proto je i 

v tomto ohledu návrh pcikona v souladu .r Úmluvou o lidských právech.

\ ' dalším kroku, tedy v posoupe.ni. pda institut kaucí sleduje legitimní a nepjiytný cíl v demokratické 

.společnosti. Ipe uvést následující. I.^gitimním a nepbytným cílem je pajiUění řádné a kvalitní pprostředkovatelské 

činnost! a také pamepeni obchápení předpisů o .sociálním a pdravotnim pojištěni. Současné bylo pavcdeni kauce 

projednáno hep pí sad nich připomínek .se pástupci největšího .sdrupení agentur práce v České republice /Xsodaee 

poskytovatelů personálních sinpeb. Samotni představitelé tohoto sdmpení projevují pájem o to, aby jejich členové 

neptráceU vlastni kredit na trhu práce, kvůli agenturám práce a upivalelům, kten nedodrpují právní předpisy. 

Hlavním pámérem návrhu pákona je především regulace trhu agenturního paniistnávání s cílem minimalipace jeho 

negativních jevů a posíleni postaveni senópnícb agentur práce, tedy těch agentur, které neporušují právní předirisy.

Pokud ledy jde o ppů.sohy dosapení sledovaného cite, které by ppů.sobily méně intenpivni pásah do sféiy 

agentur práce. Ipe uvést, pe ačkoliv pavedení jednotné kauce není jediným mnpným řešením, jak dosáhnout 

popadovaných cílů. byla pvolena právě s ohledem na skutečnost, pe .se jedná o jediné opatření, které postihne hned 

několik .shora uvedených aspektu - ochrana odvodové povinnosti vůči státu a pajišténí iinanční ppůsobilosti 

ageiituiy práce. Odstupňorat výši kauce .f ohledem na velikost a ekonomické obraty agentur práce však. není 
mopné. neboť mdpe .sepnut, kolik paměstnancň bude agentura práce v budoucnu dočasné přidělovat, tedy pda 

agenturní piiméstnáváni n velké nadnárodní korporace bude její okrajovou pálepjtostí či v případě malého 

podnikatele jeho hlavni činnosti. Výše kance však byla podle našeho náporu stanovena v přiméřené lýši 500 000 

Kč. cop představuje pouhý cca dvacetiná.sobek průměrné mpdy v náminim hospodářství, jednotná výše pro 

právnické a fypícké osoby byla navípena proto, pe není dán racionální důvod pro stanovení kauce u (y pickýeh osob 

v nipŠÍ výši. neboť i v případě agenturního -piiméstnávání provopíivaného [ypickou osobou hrnpí stejné pávapná 

li pika. .Skipu i kauce ve výši 500 000 Kč piv jednu agenturu práce, která se hodlá seriópné pabývat přidělováni 

svých paméstnancň, při současné výši průměrné mpdy v národním hospodářství, nemůpc představovat omepení ve 

vstupu na trh. Nelpe ani hovořit o tom, pe by potencionální agentura práce nesla nadměrné individuální břemeno, 

které by ohroporak její existenci v rovině majetkových poměrů. Navrhované opatření představuje .sice pprisňující 

regulativ, nicméně bylo připrarenn tak, aby bylo pm dotčené subjekty únosné a tedy proporcionální (pnměřené). "

Na\'rhovíire! podorvká, žc napadená úprava má vazbu na ustanovení čl. 4 odsr. 1 a 4 
směrnice Evropského Parlamentu a Rady č. 2008/104/ES zc dne 19. 11. 2008 o agenturním 
zaměstnávání, následujícího zněni;



Z.ákď^g nebo nme^ni lýkající se agentnrnihn ganúsínámní mohou být ocinmdnény ponge na 

■yákladé obecnébn gcijnm soi/nisejídho pejména .r ochranou parnéstnanců agentur práce, s popadanky na heypeénost 

a ochranu pclravípň práci a s potřebou pajistit náleýité fungováni trhu práce a pamcpit moýiiénm piiejipiváni. “

„4. Odstavci /, 2 a 3 nejsou dotčeny imitroslátni poýiidavky snuvisijkí s registraci, udídenim licence, 

certifikaci, fnančnimi pá nikami nebo kont rohu agentur práce. “

Ustnnovení čl. 4 odst. 1 se \'šak vztahuje výlučné na příslušné orgány členských státii tím, 
že jim ukládá povinnost přezkumu s cílem ujistit se o odůvodnénosti případných zákazů a 
omezení týkajících se agenturního zaměstnávání (srov. rozsudek Soudního dvctra Ľ.U \"e věci 

č. C-533/13 ze dne 17, 3. 2015).

IV.

Kritika sporných ustanovení zákona ze strany zákonodárců a odborné veřejnosti 
(neproporcionalita, nelegitimní účel)

|iž v průběhu legislativního procesu, který vedl k přijetí zákona č. 206/2017 Sb., a 
následně i po jeho ukončení bylo ze strany néktert'^ch zákonodárců a části odborné veřejnosti 
poukazováno na to, ž,e navržené ustanovení § 60b zákona nezohledňuje rozdíly v ekonomické sfle 
jednotlivých subjekm na trhu agentur práce a vládou prezentované důvody pro zavedení 
půlmiliónové kauce jsou vc skutečností, -jen ..zástěrkou, .pro, .eliminaci...malých... sub.jektfi_ 

z tohoto trhu.

V průběhu legislativního procesu předložila poslankyně Markéta Pekarová Adamová dne 
27. 2. 2017 pozměňovací návrh č. 5885, který’ počítal s vypuštěním sporného ustanovení § 60b'; 
v odůvodnění svého ná\’rhu mj. uvedla: .....Novela nepočítá s případným uspokojovánim nároků třeJicb 
stran nebo státu pe shpené kauce (jako je tomu v případe kaucí díe jiných právních předpisů, Jep sioupí. např. 

k lihradě případných nedoplatku na .spotřební dani). Nejedná se tak. v podstatě ani o kauci v pravém výpnamu 

slova. Současně není pravda, pe by vstup agentur práce na trh byi oproti jiným hospodářským odvětvím mopný 

pcela bep p/vstredků. jak uvádí důvodová ppráva. Agentiny práce, na mpclíl od drtivě vét.nny hospodářských 

subjektů, podléhají povinností sjednání piikonného pojištění (...) institut kauce (...) poupě odrápi snahu upiwřil 
trh agentur práce piv stávající velké pproslředkovatek a nedovolit vstup na trh menším subjektům. Ostatní lý.ie 

uvedené pástupné důvody pro pavedení povinné kauce pň praktické aplikaci neobstojí." Při projednávání 
návrhu předmětného zákona v PSP CR dne 1, 3. 2017 tato poslankvné uvedla'; „Půlmiliónová kauce, 
představuje lýpiiammu překčipku vstupu do podnikání v obom a nahrává jip fnngnjíiúm agenturám, které mají 

dostatečné jinanční re-p’rv]i. Domnívám se. pe se institut kauce -piiida míjí sým účinkem. Kauce představuje 

odčeipáni pnačné cenného likvidniho majetku agent my práce, kteý nebude mit po dobu tmáni povoleni naprosto 

pádné lyupjtti. 'Zcela absurdní je opnačeni kauce jako proporciunáluíjak uvádí důvodová ppráva. neboř její výše je 

stejná pro všechny agentmy práce bep jakýchkoli ohledů na velikost a postaveni na trhu. (...) (jředníkň máme 

čím dáí víc. takpe jich máme dost na to, abychom np pa stávajících pravidel řešili problematické paméstnavateie 

včetně !Igelitnr. Na to skutečně není potřeba, abychom všem napařili vysokou kanci, 'l im sice dosáhneme snipení 

počtu agentur, protope někteří, pvlášté ti menší, na to nebudou mit a raději .cvou činnost ukonči, aíe jak si mů-ýme

- Text pozmčňovacílio návrhu dostupný on-line na
' Stenox.áznam dostupný on-line n;i Imp: ■ ' www .riS|i.C/ ■ ekinli /2ii 1 -h'?/ -ItnpntL
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být jisti, jf skonči c;romia ti nepodipR Stá! si oil podnikatelů ve-pme pu! milionu, dohromady to tedy půjde do 

stonek, milionu korun. Co .i nimi, s témito pene'pi, bude dělal? 'Tyto penípe budou lepet někde na ňČíě, ptrácct na 
hodnotě. '' 'VÁ7. poslankyně kritizovala kauce i na schůzi Sněmovny dne 12. 4, 2017'*. Shodně jako 
ona argumenroval během projednávání v Senám PCR i senátor Tomáš CzcrninT

Asociace pracovních agenmr zveřejnila 28. 2. 2017 stanovisko", v němž k navrhovaně 
kauci mj. m edia: „Jde de facto o ptý.íeni poplatku pa uděleni povoleni p nynějšich min. 5 tis. Kč na 

tisicinásobek. protope bep slopeni kauce nebude uděleno povoleni. (...) Uvedená částku bude naopak chybět 
malým a strednim agenturám práce. Ty jsou jip dnes finančně diskriminovány oproti ostatnim pciměstnavatelům, 

hlavné však. opmti pseudoagenturám. placetům povinného pojištěni proti úpadku pod hropbou ptrály jmmicni. 

P/vstope jim stát současně nesnipU .iociálni pojištěni, p něhop se vypláči dlupiié mpely paměstnancům jiných 

subjektů v insolvenci. Naopak stát vyňal agentúrni parněstnance. p působ no.cti pákona o insolvenci a přenechal je 

napospas soukromým pojišťovnám. K výdajům v de sitkách a stovkách tisic ročně pa diskriminačni povinné 

pojištěni proti úpadku lak agenturám práce přibude ptracených 500 tis. Kč po ceku dobu jejich podnikáni. (...) 
Při stanoveni vý.ce kí.iuce neni brána v úvahu velikost agentiay práce. resp. počet paměstnanců, které agentura 

paměstnává. (...) Pim. pe se kauce má týkat všech agentur práce, ne jen nově pádajicich, jde de jacto o nepiimou 
retroaktivitu pákona. Přestope těm stávajicim povoleni nejpopclčji do 3 let stejně paniká a neni tedy důvod ho nyni 

popadovat." \- tiskově zprávě ze dne 13. 11. 2017' pak tato Agentura konstatovala, že v důsledku 
uplatněni požada\'ku půlmilionově kauce na stávající agentur,- práce došlo během pouhých 3 
měsíců k zámku 544 agentur práce, které měly povoleno dočasné přidělování, a to z původních 
1 313.

Odborný měsíčník- -Personální a sociálně právní kartotéka- uveřejnil'v č. 9-/20T7-xlánek-“ 
„Agenturní zaměstná\Aní po novele“, jehož autor uvádf: „V současnosti je ještě příliš brpy na 
hodnoceni dopadů novely, ale nelpe .ce phavil dojmu. pe. je a.poň částečně ..šita na mim“ velkým hráčům na trhu 

agenturniho paméstnáváni. Zejména lýše kauce a piýšeni správních poplatků tolip pravděpodobně odradi od 

piskáni agentúrni licence většinu drobnějšich padalelů.

V.

Obecně k problematice kaucí a práva podnikat (čl. 26 Listiny)

Článek 26 odst. 1 a 2 I.ástiny základních práv a svobod stanoví:

..(1) Kapdý má právo na svobodnou volbu povoláni a přípravu k. němu. jakop i právo podnikat a provopovat 

jinou ho.cpodářskou činnost.

(2) Zákon mňpe stanovit podmínky a omepenipro výkon určitých povoláni nebo činnosti. “

- Sienozáznam dosrupnv on-linc na hi!|': .■ .'' \\-\\-v,'.pšp.L/ -'rknih .ips.'sK-iipi-i ii hi.jiis I, I ')> i2.> 111 .him
“ vSicno/á^íiv.un Jostupiiv on-Iinc lui
].! 1-- V- xvtA Ici • jbsscn.il >\'-.<iiiractbui Í í C\:1S" a-SHa0n-.1 i«SJ 1 -r-l,i i 8_
'' Siaiiovisko dosnipnc on-line nn

J iy:JyyA;vč..ZP,.čiV.U...iUl;L.-.;^.Ĺli_Oi-UlUi
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" Tisko\-'á xpnuči dostupná on-line na hiip:/ /\\-'w\v.;ip.iA.>-/dnkumvnt; nskowi /.[nh-iva .ipa Pči 1.. 1 I lá.pdí

X’RAíÍK, Miclial; AffiinlHrni •ýiímlěnicwánípa novele. Personální a sociálně právní kartotéka, 2017, roc. 20, č. 9, s. 6.



Jedním ze způsobů omezení práva podnibat je vázanost povolení k určitému druhu 
podnikání na složení kauce, K tomuto omezení se Ustavní soud vyjádřil nejpodrobněji v nálezu 
sp. zn. PI. ÚS 44/13 ze dne 13. 5. 2014, publ. pod č. 90 ve sv. 73 Sb. n. a u.), tykajícím se kaucí, 
uložených disti-ibutorům pohonných hmot, kdy návrh mířil mj. proti jednotné výši předepsaných 
kaucí pro všechny distributon-’ pohonných hmot.

Ustavní soud připomenul, že v nálezu sp, zn, Pl. US 83/06 ze dne 12, března 2008 
konstatoval, že ,.jedním eíciiciálních dmiokralkkého právního státu je princip přiměřenosti, který
c^jména předpokládá, je opatření omepujíd cpikJadní práva či svobody nesmějí svými negativními důsledky 

přesáhnout klady, které představuje veřejný pájem na téchto opatřeních. K omepení pákladních práv či svobod sice 

muýe pcela výjimečné dojít i v případě jejich k.alipe j některým p veřejných statku (veřejný pájem); podstatná je 
v.fak v této souvislosti maxima, podle které pákladní právo či svobodu Ipe omepit poupě, v případě mimořádné 

silného a řádné odůvodněného veřejného pjjmu, při pečlivém šetření podstaty a smyslu omepovaného pcikladního 

práva“. Následně přistoupil k trojstupňovému testu napadené právní úpravy, spočívající 
v 1) posouzení legitimity- a nezbytnosti sledovaného cíle v demokratické společnosti,
2) v posouzení racionality- spojení mezi cílem a prostředky vybranými k jeho prosazení a konečné
3) v posouzení toho, zda neexismjí alternativní způsoby dosažení cíle, jejichž využití by učinilo 
zásah do základního práva méné intenzivní, popí, jej zcela \-yloučilo. Soud konstatoval následně 
legitimní cíl napadené právní úpratty- omezit vznik a zneužívání účelové založených společností, 
které hrají zásadní roli ve všech známých deliktech na trhu s pohonnými hmotami. Pokud jde 
o racionalitu, u\'cdl, že sice směřovala k vtytčenému cíli ve vztahu k samotným daňov-ý-m 
nialversandim, nicničně dostatečné nezohledňovala poctivé distributory pohonných hmot, do 
jejichž práv mohla necitlivě za,sáhnout. Jednoznačně však dle Ústavního soudu napadená právní 
úprava neobstála v testu proporcionality-. Jak uvedl (odst. 24); ..Ustavní soud pak neshledal ani v čase 
svého mpljodování napadenou právní úpravou ppůsob stanovení jednotné kauce pa jediný mopný. ba především ve 

vptabu ke všem distributorům pohonných hmot nejšeímější. Kromě tohoto ppůsobu by totip jinak přichápela v 

úvahu pejméua varianta páknnné úpravy podmínek stanovení výše. kauce, která by byla pákonodárcem ropumné 

odstupřwvána. Není přitom vyloučena ani varianta, pe by kauce byla stanovena poupě pm ty distributory, kteří na 

trh pohonných hmot vstupují, a to na časově omcpe.nou dobu. I proto, pe napadená právní úprava můpe mít tpv. 

rdousící efekt na menší disíributoey pohonných hmot. spočívající jip například v samotné, obtípnosti opatřit si 

popadovanou částku kauce, shledal ji Ustavní soud vedle uvedených alternativ pjevně pa nejméně, šetrnou ve vptabu 

k. právu garantovanému Či. 26 IJstiny. “

Závěry uvedeného nálezu lze tedy zobecnit tak, že pokud zákonodárce z možných 
alternativ právní úpravy omezující svobodu podnikání zvolí ai zjevně nejméně šetrnou, jež může 
mír ve vztahu k určité skupině adresátů (zejména ckonomickt' méně silným) rzv, rdousící účinek 
(spočívající kupříkladu již v samotné obtížnosti opatřit si požadovanou částku kauce), jedná se 
o porušení čl. 26 l.isrrny základních práv a st-obod.

VI.

Rozpor sporných ustanovení zákona s čl. 26 Listiny

Navrhovatel má zato, že sporná ustanovení zákona č, 206/2017 Sb, \-e světle výše 
vyložených závěrů z nálezu Ústavního soudu sp, zn, Pl, ÚS 44/13 ze dne 13, 5, 2014, neobstojí.



Pokud se týče deklarovaných cílů sporné úpravy, důvodová zpráva uvádí, že jimi jsou 
Hélii fmanéni -i^ihohiloiti, brán čni ri^iiikn á četové '^aklúdanjch agentur práce, paiminéní nbchá-eteni

právnich předpisů pejména v oblastech páravotniho a sociálniho pnjišténľ\

V legislativě evropských států není neobvyklý požadavek na finanční záruku (kauci), 
kterou musejí agentury práce složit pro případ insolvence'^, nicméně v českém právním řádu již 
mělo být tohoto cíle dosaženo zákonem č. 367/2011 Sb., ktetý zavedl pro agentur)' práce 
povinnosD sjednat pojištění záruky pro případ úpadku (§ 58a zákona o zaměstnanosti). Ostatně 
sama důvodová zpráva popírá, že by kauce jakkoli souvisela s ochranou dočasné přidělovaných 
zaměstnanců.

Naopak všechny tři deklarované cíle jsou nerozlučné spjaty s konkrétní podobou 
obcházení zákona, která spočívá v tom, že (dle důvodot^é zprávy) „existují podnikatelé, kteří 
■pakládají někuhk agentur práce, jejich-p prostřednictvím v rámci jednoho měsíce přidělují jednoho a téhop 

paměstnance k témup npivateJi. Toto přidělováni v daném měsíci nepřesahuje mpsab tpv. paměstnání malého 

ropsahn, copje paměstnání, ne. kterém papočitatelný příjem paměstnance pa kalendářní měsíc je sjednaný v částce 

nip.ii nep 2 500 Kč. Pokud je příjem pe paměstnání nipší nep uvedená hranice, nevpniká paměstiuwateli 

povinnost pa tohoto paměstnance odvádět pdravotni a sociální pojištěni. Nejen, pe stát takto piichápí o irýpnamné 

jinanční pmstředky při výběru sociálního a pdravotniho pojištění, ate pávapné .mciáini následky můpe nést i 

paměstnanec, něhot' tím, pe není účasten sociálně pojistných systémů, nevpnikne pňdělovaiiémn paměstnanci nárok 

napi', na nemocenské, případné, podporu v nepaměstnanosti a v bndonenn i starobní důchod. “

Lze jistě souhlasit s tím,, že _ eltminace vty.š.e ,popsaného, obcházení ,zákona, je.,cílem 
\- demokratické společnosti legitimním a sledujícím veřejný zájem.

Z hlediska racionality zvoleného řešení lze akceptovat, že přijaté řešení je způsobilé 
dospět k vytčenému cíli, nicméně již zde je problém jednak v tom, že není zřejmé jakou racionální 
úvahou byl zákonodárce, veden při stanovení výše kauce, jednak v tom, že přijaté řešení má i 
,,\'edlejší účinky“, které jsou s veřejným zájmem v rozporu, neboť roto řešení deformuje 
podnikatelské prostředí v sektoru agenturnOK) zaměstnávání rak, že z něj eliminuje hospodářsky 
slabší subjekty, které by ale jinak byly zcela způsobilé v daném sektoru vyytijet podnikatelskou 
činnost.

$ tím souvisí zásadní problém přijaté úpravy, jímž je absence proporcionality 
přijatého řešení ve vztahu k deklarovaným cílům, a to hned na několika rovinách:

Za ptvé je otázkou, nakolik bylo uvedené obcházení zákona rozšířené natolik, aby 
ospravedlňovalo plošný zásah proti všem agenturám v podobě jednotně a univerzální kauce. 
Dopouštělo se onoho obcházení zákona množsn-í agenair srovnatelné s oněmi 544 agenruranu, 
které v důsledku sporné úpravy dle tvrzení .Asociace pracovních agentur ukončily během tří 
měsíců od účinnosti té úpravy svou činnt.isr? Nebylo možno využít nástrojů přestupkového práva 
a postihovat individuálními správními akty jen ty, kdo se popsaného obcházení zákona 
dopouštělir''

'■ Srov. niipr. Ci,.-Uí\V'.\I';RT, Stefan: .Sorrey of l^syiiialion on Tempomry Aye/ny Work. Luropean Tradc Union institute 
(IZTUl), Itrussels, 2000; dosttijMié on-iine na;
[sj I jj:_doc.:dj..;\yniilat]WLyJ5_Uy.L0jiyáU,0ityiVrcp£y[i;niyc!y.jH;=[xir
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Za druhé je otázkou, proč byla kauce uvalena na každé povoleni ke zprostředkováni 
zaměstnání podle § 14 odst. 1 písm. b) zákona o zaměstnanosti, kdvž problémem bylo dle 
důvodové zprávy pouze víccčetné zakládání agentur práce jedním podnikatelem; proč tedy 
nemohla kauce dopadnout až na druhé a další založení agentura' jedním subjektem, popř. i jednou 
ovládající osobou korporací zúčastněných na účelovém zakládání agcnmr práce?

Za třetí je otázkou, na základě jaké úvahy dospěl zákonodárce, ke kauci ve výši 500 000 
Kč a nikoli ve \n^ši jiné. Důvodová zpráva opakované uvádí, že tato Wše b\da stanovena jako ,,cai 

dmeetinásobek průménú v národn/m hoípodáŕstvi“. Racionální vazba mezi výší průměrné mzdy a 
schopností agentur práce obstarat si prostředky na uhrazení předepsané kauce zde není. Výše 
kauce je tak — zdá se — zcela nahodilá a arbitrárni. Důvodová zpráva apodikdeky nudí, že výše 
kauce „ncmfrpí pkdslavoval úme-:pni ps vstupu na trh‘‘. ['akoNVto závěr ovšem nelze učinit z násobení 
průměrné mzdy v národním hospodářství, ale spíše odkazem na náklady spojené se vznikem a 
provozem agentury' práce. Takové náklady však nejsou ani zmíněny, natož vyčísleny. Oněch 544 
výše zmíněných zaniklých agentur se zdá nasvědčovat tomu, že se autor důvodové zprávy mýlil 
ve své úvaze o tom, že kauce vstup na trh neomezí.

Za čtvrté je otázkou, proč zákonodárce nezohlednil skutečnost, že na trhu agenmrního 
zaměstnávání působí subjekt)' nesrovnatelné ekonomické síly. Důvodová zpráva k tomu uvádí, že 
..údstupňovat výši kain e ,f ohledeu/ na velikost a ekonomické obraty agentur práce vsak není moýjié. neboť ne/ge 

.se-pnat. kolik gcunéslnancň bude agentura práce v budoucnu dočasné pňdélovat“. Nebylo Iry však šetrnější 
místo jedné kauce stanovit průběžné placení kaucí a diferencovat dle určitých časových období, 
za něž by bylo zjistitelné, kolik zaméstnánců v nich ďaňá agentúra pridělilá?'

Ve vztahu k přechodným ustanovením dle čl. 11 bod 3 a 4 zákona č. 206/2017 Sb. 
přistupuje otázka, proč bylo potřebné a přiměřené sledovanému cíli uvalit povinnost platit kauci 
na stávající agentury v relativně krátké lhůtě 3 měsíců od nabytí účinnosd zákona? Je třeba 
připomenout, že stávající agentury práce disponovaly povolením na relativně nedlouhé období 3 
let (§ 62 odst. 3 zákona o zaměstnanosti). Na takto stanovené období jim bylo uděleno, měly 
legitimní očekávání, že po lu'edenou dobu budou moci povolenou činnost vykonávat bez změny 
rak zásadní, že b)' nemalému zlomku agentur zcela znemožnila jejich podnikání v tomto období 
dokončit. Přcvažo\'a!a naléhavost řešení shora popsaného obcházení zákona nad tímto 

Iegitirnním očekáváním?

Z výše uvedeného plyne, že proporcionalita přijatého řešení ve vztahu 
k x'ytčenému cíh absentuje jak co do volby užitého regulačního prostředku (stanovení 
kauce), tak co do jeho plošného uplatnění (vůči všem subjektům a ve vztahu ke všem 
povolením), tak i co do jeho výše (arbitrárne zvolená částka, která byla pro 
nezanedbatelný počet subjektů likvidační).

Vzhledem k jednoznačně formulované povinnosti složit kauci i následku jejíhc) 
nesplnění v § 60b odst. 1 zákona o zaměstnanosti a čl. 11 odst. 3 a 4 zákona č. 206/2017 Sb., 
nenalezl navrhovatel prostor pro ústavně konformní výklad uvedených ustanovení a nezbylo mu, 
než navrhnout Ústavnímu soudu jejich zrušení, neboť jejich uplatněním došlo k porušení 
svobody podnikání D.AN, pobočného spolku (žalobce ve věci vedené u navrhovatele pod sp. zn. 

25 .Ad 2/2018).
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VIL

Petit

Navrhovatel proto žádá o \Tdáni tohoro nálezu:

Ustanovení § 60b zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších 
předpisů, a čl. II odst. 3 a 4 zákona č. 206/2017 Sb. kterým se mění zákon č. 435/2004 Sb., 
o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, SE ZRUŠUJÍ, a 
to dnem, kteiý' Ústavní soud určí.

Mgr. Hří/Gotrwald 
přoriseda senám
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