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1 PFedmét navrhu

Navrhovatel - skupina senatorl, vyuZivaje svého prava dle § 64 odst. 1 pism. b) &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, v platném znéni (dale jen ,,ZUS%), navrhuji Ustavnimu soudu zrusit v navrhu

vymezena ustanoveni zdkona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisu (dale jen ,,volebni zakon®), jez lze fakticky rozdélit do dvou ¢asti:

v €asti 1) zruseni ust. § 26 véta druha s pfil. €. 2 a souvisejici ustanoveni (§ 48 — § 51 s vyjimkou ¢asti
2/), jejichz podstatou je rozdéleni Ceské republiky do 14. volebnich obvodi totoznych
s vymezenim kraji (VUSC dle (st. zakona ¢. 347/1997 Sb.) a sou¢asné uplatnéni tzv. D'Hondtovy
metody pro zjistovani mandati v takto vymezenych volebnich obvodech (dale Jen »volebni
systém pro volby do PSP*),

v €asti 2) zruSeni ust. § 49 odst. 1 pism. b), ¢), d) a odst. 3 pism. b), ¢), d) - naéitaci kvorum pro
koalice, podle n&jz plati, Ze koalice dvou a vice stran potfebuje k postupu do skrutinia a pfidéleni
mandatd v Poslanecké snémovné dvou a vice nadsobek hlasti (v zavislosti na poétu stran ¢i hnuti
podilejicich se na predvolebni koalici), a to az do 20% hlasi pro é&tyi¢lennou koalici (dale se jiz
pozadavek nezvysuje). '

K pfipustnosti navrhu uvadi navrhovatel argumentaci v bodé 2.

Navrhovatel je piresvédcen, Ze timto navrhem napadena. ustanoveni jsou v rozporu s dstavnim
pofadkem Ceské republiky, coZ zevrubné odiuvodiiuje dile pod bodem 3.

Tato:ustanoveni _]‘SOU soucasti volebniho zakona jiz pro ¢ast 1) od roku 2002 (v disledku prijeti novely
volebniho zdkona pod &.37/2002 Sb.), pro ¢ast 2) od roku 2000 (v disledku piijeti novely &. 204/2000
Sb.). '

Je proto piesvédcen, Ze nejen s ohledem na Gstavnépravni argumentaci obsazenou nize, tak s ohledem
na jiz delsi ¢asovy odstup od ptezkumu Ustavniho soudu v této véci (takika 17 let k datu tohoto
podani) a empirické zku$enosti realnych dopadi napadenych ustanoveni na politicky a volebni systém
a soutéz politickych stran, je vécny pfezkum napadenych ustanoveni plné na mist€, a to i v ¢ésti 2)
navrhu opakovany.

Navrhovatel proto, opiraje se i o tehdejsi disentni stanoviska ustavnich soudctli, Zad4, aby z divodi
dile uvedenych meritorné napadena ustanoveni Ustavni soud ptezkoumal z hlediska souladu
s ustavn€pravnim pofddkem a navrhu vyhovél.

2 Pripustnost navrhu
2.1 Cast 1) — volebni systém pro volby do PSP

' Platid: f’]‘préﬁ-k‘/‘c‘ilztﬁﬁ’ih\d "shstéthu byla piijata zakonem &. 37/2002 Sb. jakoto reakce na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 42/2000 (&. 64/2001 Sb.), podle kterého by! zrusen na navrh prezidenta
republiky volebni systém pfijaty v ramci dohody dvou nejsilnéjSich politickych stran tzv. opozicni
smlouvy (rozdéleni CR do 35 volebnich obvodii). Soucasny volebni systém nebyl pfedmé&tem



abstraktni kontroly (stavnosti v rozsahu tohoto navrhu, procez je navrhovatel presvédCen, ze navrh je
pfipustny k meritornimu projednani plénem Ustavniho soudu, to z nasledujicich diivodi:

a) Usnesenim sp.zn. Pl. US 57/06 skupina senatord vr. 2006 napadla pouze urditou &ast
volebniho systému, jenz prakticky beze zmén je platny i v soucasnosti. Véc nebyla posuzovana
plénem Ustavniho soudu (viz PI. US 57/06 - byt nese plenarni spisovou znacku, byla
posouzena v senaté tfi soudct). Usnesenim ze dne 17.4.2009 byl navrh odmitnut rovnéz
s poukazem, Ze navrh nenavrhoval zrusit kliGové ustanoveni § 26 véty druhé spolu s pfilohou
& 2. (viz bod 15. cit. usneseni). Ustavni soud poukazal, e matematicka metoda d"Hondtovy
formule ,.sama o sobé neutrdlni a pisobi rozdilné teprve ve spojeni s riznou velikosti
volebniho obvodu.* Pokud v3ak samotna uprava rozdéleni do volebnich obvodl (§ 26 druha
véta) napaden nebyl, nemohl Ustavni soud rozhodnout ultra petitum.

b) Nalez sp.zn. Pl. US 25/96 (¢. 88/1997 Sb.) se z povahy véci nemohl zabyvat volebnim
systémem voleb do PSP, pakliZze dana pravni Uprava byla pfijata aZ zdkonem ¢&. 37/2002 Sb. Je
vSak pravdou, Ze podstatna ¢ast jeho ratia decidendi je podle navrhovatele pfiléhava i v této
véci a navrhovatel se na ni niZze na n¢kolika mistech odvolava.

¢) Pokud jde o dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu, jednalo se o rozhodovéani o ustavnich
stiznostech, tedy inciden&ni Eizeni. Viechna rozhodnuti, v nichz se Ustavni soud dotkl pravidel
volebniho systému, byla odmitnuta, a to senatnimi usnesenimi — I. US 537/06, I1. US 582/06,
111. US 663/06, Pl. US 76/06 (byt nese opét plenarni spisovou, §lo o rozhodnuti senatni), to
viak s jedinou vyjimkou v fizeni sp.zn.: Pl. US 2/14, kdy oviem také dolo k odmitnuti
stiznosti formou usneseni. Pokud jde o nalez sp.zn. Pl. US 52/10 — rozdé&leni obvodii v HI. m.
Praze pfi prezkumu v r. 2011, zde se sice Ustavni soud zabyval také problematikou rovnosti
hlasu, ktera ptedstavuje podstatny tenor namitek rovnéz tohoto navrhu, avsak pfisn€ ve vazbé
na Upravu pravidel komunaélnich voleb.

d) V dalsi ¢asti meritorni argumentace navrhovatel také klade dliraz na zohlednéni vysledkt
volebniho systému tak, jak jej pfinesly predevsim posledni volby do Poslanecké snémovny
(dale jen ,,PSP“) v r. 2017, proto na tuto ¢ast svého navrhu (3.1.) odkazuje pro stru¢nost, kdy
jde o argumenty z povahy véci nové. Pravé aktudlnost ndvrhu po zohlednéni vysledka
poslednich voleb a rovnéz doplnéna o dalsi nové dosud nezohlednéné argumenty piedstavuje
ratio podaného navrhu, v némz navrhovatel zada o meritorni pfezkum napadenych ustanoveni,
vytvarejicich aktudlni volebni systém pro volby do PSP.

Prekazka véci rozhodnuté tedy v dané véci (prezkum volebniho systému voleb do PSP piijatého
zékonem ¢&. 37/2002 Sb.) nevznika, kdyz Ustavni soud dosud o napadenych. ustanovenich
nerozhodoval nalezem (§ 35 zakona ZUS). V Ustavé predepsana skupina senatorii je opravnénym
navrhovatelem, ktery s ohledem na shora uvedené pfipustn€ navrhuje meritorni ptezkum volebniho

systému pro volby do PSP.

2.2 Cast 2) — naditaci kvorum pro koalice

Pokud jde o nacitaci kvorum, navrhovatel si je védom, ze napadena ustanoveni volebniho zékona - §
49 odst. 1 pism. b), ¢),.d) a odst. 3 pism. b), c¢), d) volebniho zédkona byla pfedmétem plenarniho
posouzeni na zaklad€ navrhu prezidenta republiky a ndlezem sp.zn. PI. US 42/2000 byl identicky névrh
zamitnut. Pfesto je navrhovatel ptesvéden, ze navrh je i pfes znéni § 35 ZUS pfipustny, to
z nasledujicich divodu:



’

~a) Meritorni argumentace k této ¢asti 2) pod bodem 3.2. navrhu obsahuje novou argumentaéni
polohu, které ndvrh prezidenta republiky v r. 2000 nepostihoval a ani postihovat nemohl (jde
piedevsim o praktické zkuSenosti s pisobenim cit. ustanoveni v politickém systému na jejich
aktéry). Nelze totiz odhlédnout, ze Ustavni soud posuzoval dotéené ust. § 49 posuzoval
abstraktné, coz byl s ohledem na konkrétni navrh prezidenta republiky, ale nemohl ovéfFit, jak
bude pravidlo nacitaciho kvora redln€ pusobit na politicky systém. Dopady lze zhodnotit az
teprve s uritym ¢asovym odstupem a podle navrhovatele jednoznaéné svéd¢i o nelistavnosti
nacitaciho kvora a jeho ryzi Uelovosti, plsobici proti pravidlim volné soutéz politickych
stran.

b) Podle navrhovatele je piipustné v této véci i sohledem na Ustavnim soudem vyslovené
podminky opakované meritorni pfezkoumani napadenych ustanoveni, seznd-li plénum
Ustavniho soudu deficity Gstavnépravni konformity, tak i diivéjsi plenami nalez svym
pozdgj$im nalezem piekonat.

c) Presné k této situaci v namitané véci podle presvédceni navrhovatele doslo. To zvlasté za
situace, kdy jiz u dot¢eného plendrniho nélezu z roku 2001 uplynula vyznamné dlouha doba,
kdy se ustavnépravni deficity dotené pravni Upravy jen prohloubily, coZ lze empiricky
dokazat, jak se pokousi navrhovatel v ¢asti 3.2. V této souvislosti navrhovatel vyzdvihuje
alohu Ustavniho soudu, jehoZ pfezkum konformity volebniho systému po uréitém &ase (v
navaznosti na praktické zkuSenosti v komparaci né€kolika volebnich obdobi a vysledki
plsobeni volebniho systému) se jevi jako nutny. Pokud by takovému ptezkumu méla branit
piekazka véci rozhodnuté, jednalo by se o nepfipadné omezeni vétSinového nézoru
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(oponentniho k diivéj§imu plendrimu nélezu) v ramci pléna soudcti Ustavniho soudu.

d) Nelze také ani odhlédnout, Ze vyznamnd men3ina soudcil uplatnila disentni stanovisko pravé
k napadené &asti zdkona v pfedmétném plenarnim nalezu (Pl. US 42/2000). Jednalo se
konkrétné o Ctyfi soudce. Pokud tato relevantni mensina navrhovala uz pted 16 lety zrusit
napadena ustanoveni, tim spiSe je po empirickych zku$enostech s jejich pisobenim nezbytné
jejich vécné piezkoumani, pokud pfedepsané kvorum sendtorlim navrhne opakované takovy
pfezkum Ustavnosti. Je totiz nasnad€, Ze argumentace uZitd v ndlezu se muize ukazat pod
prizmatem ¢asového testu jako nepfiléhava, obzvlasté vezmeme-li v potaz, Ze jde o diskusi o
piipustnosti stanoveni ur¢itého procenta pro koali¢ni pfedvolebni formace. Nemize se proto
v diskusi nad timto procentem jednat o Zadnou setrvalou danost, ale slovy dokonce cit. ndlezu
Lhutno jej chdpat a vykladat ve spojitosti s nevyhnutelnosti procesu stdlych zmén,
s oscilovanim na riiznych dilcich plynulého kontinua®.

Z téchto divodi a argumentl uzitych v meritorni €asti svého ndvrhu ma navrhovatel za to, Ze je
plénum soudcti opravnéno vécné posoudit i tento predlozeny navrh dle ¢asti 2), nebot’ nacitaci kvorum
pro koalice vykazuje ve svych diisledcich na politicky systém srovnatelné negativni dopady jako
rovnéZ napadeny volebni systém pro volby do PSP, ne-li dokonce vyznamné horsi dopady, kdyz



3 Meritum véci — ¢ast 1) volebni systém pro volby do PSP
3.1 Poruseni ustavniho principu rovného volebniho prava

Navrhovatel uvadi, Ze sou¢asny volebni systém pro volby do PSP pfedné poruSuje zakladni ustavni
zésadu rovnosti hlasi (¢1. 18 odst. 1 Ustavy), jak presvéd¢ivé dokazuji vysledky poslaneckych voleb
2017 a v r. 2006. Popreni této zdsady je patrné pravé na subjektech, které byt t€sné pfekroCi 5%
uzaviraci klauzuli, kterou samu o sobé& navrhovatel z pohledu souladu s Gstavnim pofadkem nenapada,
ba dokonce uzndva jeji integra¢ni funkcionalitu v politickém systému. Volebni systém vsak prav€ na
subjektech, které vykazuji v zasadé stejnou regionalni podporu a pohybuji se t€sn€ kolem 5% - 6%
hranice, je v pfipadé krajii, v nichz se rozdéluje 10 a méné mandatti (tzn. ve voli¢sky slabsich krajich),
diskriminujici mensi politické strany, je také nahodily, prakticky nepfedvidatelny a o (ne)pfidéleni
mandatd rozhoduje, jak se ukazuje, jen nepfili§ podetnd skupina voli¢i. U dvou nejmenSich kraji
(Karlovarsky a Liberecky) potom neni ani matematicky mozné, aby malé parlamentni strany doséhly
na mandat, nevykazuji-li ndhodou v téchto dvou krajich vyraznou vychylku vyznamné regionalni

podpory.

Pravé vzajemna kombinace kli¢ovych parametrd volebniho systému pro volby do PSP, kterou je faktor
velikosti volebniho obvodu a metoda D"Hondtova volebniho délitele, ma za nasledek disproporéni
pfidéleni mandéti a zasadni znevyhodnéni menSich parlamentnich subjektd. Jiz samotna metoda
volebniho délitele sama o sobé& prospiva vétsim stranam, jakkoli je jinak matematicky neutralni, oviem
vsouhmu svyrazné nestejnou velikosti volebnich obvodi dochazi k disledkim zcela
nerovnomérného systému pridélovani mandatl, a to proti zasadé pomémého zastoupeni, jak jej pro
volby do PSP piedepisuje Ustava (¢l. 18 odst. 1).

Klasickym pomérnym systémem rozumime systém, kdy se volby ,,pomérné presné¢* pretavi v zisk
mandatl ve srovnani se zisky hlasl ostatnich stran. Jinymi slovy ,.stav, kdy na kazdy manddt ziskany
ve volbdch pripadd priblizné stejny pocet hlasii.*!

Rovnost volebni prava v sob& zahrnuje kvantitativni rovnost, tj. zasady, aby ,.pFi scitdni vSechny hlasy
platily stejné, coz splnéno ve volbach nepochybné je, av§ak princip rovnosti co do vysledki
pfiméfeného pietaveni ziskanych hlasd na srovnatelné po€ty mandati, dle navrhovatele souCasny
volebni systém pro volby do PSP nenapliiuje, tedy diferenciace ville voli¢d projevena ve volbéch se
do sloZeni dolni komory nalezit& nepromita (Pl. US 25/96 — ,.ij. z hlediska ndroku hlasii odevzdanych
pro rizné kandiddtni listiny na takovou miru uspéchu, kterd je pFimérend pocetnim hodnotdm, jichz
tyto listiny dosdhly™ — nélez ¢. 88/1997 Sb. Nutno podotknout, Ze pravni zavéry tohoto nélezu byly
nadto ¢inéné na zcela odlisny volebni systém — pfiblizné 8 stejnych volebnich krajl pfi uplatnéni
Hagenbach-Bischoffovy metody s existenci druhého skrutinia, jsou dle navrhovatele nadale plné
aplikovatelné, protoZe soucasny volebni systém je pro ziskdni mandati menSich stran citelné horsi nez
piedchozi, proez se také tohoto cit. nalezu navrhovatel dovolava).

Navrhovatel tak je presvédéen, ze pravni zévéry plenamiho nalezu Pl. US 25/96 jsou platné i po
dvaceti letech. Namitd tak, Ze volebni systém vyhovuje Ustavnim pozadavkim rovnosti volebniho
hlasu, pokud pfi s¢itani hlasti budou mit vSechny hlasy stejnou ¢i srovnatelné podobnou poéetni vahu
(kvantitativni rovnost vzhledem k prizmatu velikosti volebnich obvodl) a zaroveri rovnost $ance
dosdhnout takovy volebni uspéch, ktery odpovidd poctu odevzdanych hlast (rovnost v hodnoté
aspéchu).

X Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky, 1. dil, 4. vyd. r. 2003, nakl. Doplnék, str. 433
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Piestoze tedy mensi parlamentni strany pro§ly Gspésné testem integraéni klauzule 5%, pietaveni hlast
do mandati nardZi na kumulacni faktory volebniho systému, které v souhrnu svych prvki a efekti
dosahuje protiastavniho charakteru. Anglosaskému okruhu zndma zasada ,,one vote, one value*? je
¢eskym volebnim systému poruSovana ve vyznamném meéfitku. VSichni voli¢i maji mit odevzdanim
hlasu zasadné€ stejny vliv na vysledek voleb (viz disentujici soudkyné Eliska Wagnerova k nalezu PI.
US 52/10). Pokud vyznamny vliv je volebnim systémem pfifazovan prioritné pouze silné voli¢sky
zastoupenych krajim, jestlize u téch menSich se s mandaty na mensi strany nedostavd mandat, tim

jsou fakticky voli¢i silngj$ich kraji nediivodné prioritizovani.

S ohledem na zasadu ,,equal voting power* — rovnomérné rozdéleni mandati mezi volebni obvody —
je nutné uvést, ze v CR jsou minimalng dva obvody velmi malé, pokud jde o poget voli¢i, které
zpusobuji zasadni disproporci pi rozdélovani mandatd (problém vsak je mozné identifikovat u vsech
krajt, kde se rozdéluje 10 a mén€ mandatti). Dle voleb do PSP v r. 2017: Karlovarsky kraj — 236.250
voli¢u, Liberecky kraj — 350.307 — voli¢t, vici (vice nez 3x) (nej)pocetnéjSimu StiedoCeskému kraji
— 1.047.853 voli¢i. Je nepochybné, Ze plati zékladni rovnice tohoto systému: se snizujicim se poCtem
v obvodu rozdélovanych mandati dochédzi nezvratné k narGstu pfirozeného prahu. 1 pokud
porovnavame efekty systému prizmatem relativni rovnosti, nelze dospét k zavéru, ze takto vyrazny
dopad volebniho systému na mensi parlamentni subjekty se jesté¢ pohybuje v mezich pomérného
systému a ustavné souladny.

Moznosti, jak dosahnout skute¢né proporcionality volebniho systému bez nepfimérené diskriminace
mensich parlamentnich subjektd a poru$eni zasady rovnosti vahy hlasu a dal$i namitanych Gstavnich
pravidel, je vicero (opétovné zavedeni druhého skrutinia, rozdélovani mandatt ve srovnatelné velkych
volebnich obvodu, cely stat pojmout jako jeden volebni obvod). Pokud se ma zachovat souCasny
model volebnich kraji, pak ovSem musi byt doplnén o prvky, které znevyhodnéni mensich
parlamentnich subjektt kompenzuje jinym zplsobem (napf. metodou volebniho &isla a zavedeni
druhého skrutinia).

Jak uvedeno shora neuastavnost napadenych ustanoveni volebniho zadkona vyplyva podle navrhovatele
z kumulace jednotlivych prvki volebniho systému a porusuje tak zasady rovnosti vahy voli¢skych
hlast zarudené &l. 18 odst. 1 Ustavy a &l. 21 odst. 3 Listiny), princip pomémého volebniho systému
v disledku kombinace velikostné riznych krajt (s dvéma vyrazné malymi volebnimi kraji) a metodou
volebniho délitele D"Hondtovym.

Rozdilnost ve velikosti volebnich obvodl, byt jsou organizovany na krajském zéakladé€, je prvnim
klicovym faktorem zasahujici do maximy rovnosti hlasti. Poslanecké volby se lisi od krajskych voleb,
které se sice také odehravaji podle zasad pomérného volebniho systému, avsak pocet pfidélovanych
mandat je v jednotlivych kraji vyznamné vyssi (i v nejmensim kraji se pfidéluje 45 mandatd, oproti
tomu v nejvétsim 65 mandatd). Velikosti krajd (volebnich obvodii pro volby do PSP) Ize roztfidit do
tfi skupin (dle vysledkt aktudlnich voleb do PSP):

nejvetsi ¢tyfi kraje — 22 az 26 mandatd,
kraje stfedni velikosti 6 krajii — 13 az | | mandatd,
¢tyfi kraje s 10 a mén€ mandaty.

Pokud mensi strany prakticky srovnomérnou voli¢skou zédkladnou ve vsech krajich dosihnou
vysledku t&sné kolem 5%, ptitkne jim volebni systém prakticky jisté pouze 4 mandaty, pficemz podle
z4sad pomémého systému by jim mélo ptipadnout na ziskané hlasy 10 mandatd. Pokud mensi strany
dosahnou ve volbach vyznamné disparitnich vysledkd v ramci jednotlivych volebnich obvodi, jsou

2 Filip, J.. Zakladni otazky volebniho prava v CSFR, Brno, Masarykova univ., r. 1992, str. 136




vysledky prakticky nepfedvidatelné a pfidéleni mandatd zavisi vyznamné na fadé proménnych
(voliéské ucasti, vysledki ostatnich kandidatnich listin). Navrhovatel tak namita i dal$i vyznamnou
vadu volebniho systému, a to jeho nepfedvidatelnost, resp. aZ nahodilost (viz niZe argumentace a
pfiloha — hypoteticky volebni vysledek), ktera se pri¢i pozadavkiim kladenym na demokraticky pravni
stat a predvidatelnost prava obecné.

Volebni systém tak neni ptedvidatelny a neodpovida celostatnim vysledkiim jednotlivych stran, nebot’
volebni mechanismus v ramci jednotlivych volebnich kraji vytvari Casto piekvapivé vysledky pfi
piidélovani mandati. Jakkoli jsou tyto prahy pro ziskani mandatl ptirozené (matematicky logické),
neodpovidaji Gstavni kautele pomérného systému. Navic pokud je vlastn€ fakticky ukladano
ucastnikim volné politické soutéZe, aby piedvidali vlastnosti volebniho systému a tieba fakticky
vyzyvali své voli€e, aby se z Vysociny napiiklad vydali volit na jizni Moravu, lze nepochybné namitat,
Ze jde o nepfiméfené a vlastné i nesplnitelné bfemeno (jakkoli se razantné zvySuje pocet volici
hlasujicich na voli¢sky prikaz — volebni systém by v§ak nemél voli¢e nabadat, aby ,.kocovali* se svym
hlasem a zvazovali, kde jejich hlas pro mensi politickou stranu se promitne i do poslaneckého
mandatu).

Dané Ize ilustrovat piesv€d¢ivé na vysledku voleb v r. 2006 a v r. 2017, nebot’ vady volebniho systému
pro volby do PSP se projevuji u men$ich parlamentnich stran zejména s krajsky vyrazn¢ odliSnou
voli¢skou podporou. Je totiz pak fakticky stanoveno dvoji kritérium pro zisk mandati — piekroceni
5% hranice celostatni podpory a krom 4 nejvétSich kraji jest€ dalsi (pfirozeny) prah, jehoz aplikaci
vSak mensi strany fakticky pfichazi o mandaty, alkoli ziskaly rovnéz relevantni voli¢skou podporu
(splitujici pozadavek integragniho faktoru voleb — viz PL. US 25/96).

pocet
rok zisk hlasu na
voleb strana zisk hlastit  mandati manddt
2006 SZ 336487 6 56081
KDU-
CSL 386706 13 29747
KSCM 685328 26 26359
CSSD 1728827 74 23363
ODS 1892475  8I 23364
2017 STAN 262157 6 43693
TOP 09 268811 7 38402
KDU-
- CSL 293643 10 29364
CSSD 368347 15 24556
KSCM 393100 15 26207
SPD 538574 22 24481
Pirati 546393 22 24836
OoDS 572962 25 22918
ANO
2011 1500113 78 19232



Z vyse uvedeného plyne, Ze v letoSnim roce na potfebovaly dvé nejmensi strany s voli¢skou podporou
t&sné nad 5% presné dvojnasobek hlast na jeden mandat (TOP 09), pfip. dokonce vice nez 2,3x vice
hlasti na jeden mandat nez vitéz voleb (STAN). I dal3i v potadi — KDU-CSL potiebovala na jeden
mandat o vice nez 10 tis. hlasl vic nez vitéz voleb, tedy pfesné o tietinu vice neZ vitézna strana.

V grafu zde:
Pocet hlasii k ziskani jednoho mandatu
45000 43693
40000 38402
35000
29364
30000
26207 ]
24481 24556 24836

25000 22918
20000 19232
15000
10000
5000

0

ANO oDS ¢ssD Pirati KSCM KDU-CSL TOP 09 STAN

Pokud by mél volebni systém odrazet pocet hlasti do po¢tu ziskanych mandati, tj. proporcionalni (k
ziskani jednoho mandatu by stranam stacil pfiblizn€ stejny pocet hlast), ANO by mélo oproti
skutecnosti o 15 mandati méné a ODS o jeden mandat méné. Pirati by naopak ziskali o 8 mandati
vaSTANOSnmmhmkaTOPO9o4mmmmykaKSCMaKDU(BL02mmmmyﬁmaSPD
a CSSD o | mandat vice. Tedy 16 mandatii by se rozdélilo na poéet odevzdanych hlasi odligné (ve
vazbé na pocet ziskanych hlast), konkrétn€ pak z celku 8% mandatl by se rozdélilo jinak.

V grafu zde:



Srovnani mandati dle vysledku voleb 2017 a proporcniho
systému pfii respektu k rovnosti hlasu volici
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Skuteénost 2017 . Pomérné

Obdobné zavéry dovoluje vyvodit i na vysledek voleb v r. 2006 u Strany Zelenych?, &imz se empiricky
potvrzuji ¢etné doktrinalni vyhrady vici sou¢asnému volebnimu systému (ostatné pravidelné o jisté
»samotné hrané ustavnosti hovofil i Nejvy$si spravni soud — v usneseni ¢.j. Vol 50/2006-53 mél
vyrazné pochybnosti o volebniho systému, kdyz uvedl, Ze ,,vysledny efekt aplikovanych ustanoveni
zdkona ¢. 247/1995 Sb. je na samotné hranici pomérného zastoupeni i principu rovnosti volebniho
prava®, pti¢emz tuto kritiku opakoval v fadé dal$ich svych rozhodnuti.).

Ustava viak o zadném zvyhodiiovani vitéze voleb, anebo o tak vyrazném sankcionovéni pro zisk
mandati u mensich parlamentnich subjektl, nehovofi. Ustavni potadek stanovuje pozadavek
pomérného zpusobu piepoétu ziskanych hlasi na mandaty, dokonce se lze domnivat, Ze jde o
poZadavek, aby celostatni vysledky odpovidaly pomérmému systému v relaci na ziskané hlasy, nikoli
v krajich pomérnému systému v relaci na ziskané hlasy (viz srovnani v nalezu Pl. US 42/2000 cit.
pravidlo $panélské ustavy). Navrhovatel se tak vyslovné dovolava tohoto ratio decidendi, nebot je-li
argumentovano, ze postacuje pomérnost v uréeném volebnim kraji, tak jiz v této argumentaci se
tomuto nalezu volebni systém protivi. Navrhovatel proto napada, Ze srovnavat pomérnost volebniho
systému uvnitf jednotlivych volebnich obvodi neodpovidd vyslovnému Ustavnimu pozadavku o
pomérnosti volebniho systému voleb do PSP jako celku, na coZ cit. ¢lanek 18 odst. 1 mifi a poZaduje,
aby celkové vysledky voleb odpovidaly zasaddm pomérného systému. A contrario totiz bychom
v opaéném piipadé museli p¥ipustit, Ze Ize disproporénim stanovenim velikosti krajl zasadu rovnosti
hlasd a pomérnosti volebniho systému popkit dusledky ptidélovanim mandati v téchto krajich.
Zakonodarci vlastné nerespektovali cit nalez, kdyZ opét schvalili volebni zékon, ktery je proporéni
pouze v krajich, nikoli k celostatnim volebnim vysledkiim CR, takze netistavni disproporénost nebyla
odstranéna. Podle pfesvédceni navrhovatele cit. ndlez ve svém ratio decidendi mize byt ptekonan
novou kvalifikovanou vétsinou soudct Ustavniho soudu.

3 Antos, M.: Volebni obvody v CR: Jesté nesikovnost, nebo uz malovani mloka? In Volby — svatek demokracie, nebo
pletich. Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Gstav, 2012



Navrhovatel musi citovat i jiny plenarni ndlez k rovnosti hlast, podle néhoz volebni systém mél uginit
vie, aby se alespori zhruba (s minimalni rozumné dosazitelnou toleranci) hlasy pfipadajici na jeden
mandat rovnaly (Pl. US 52/10 — pravni zavér ve vztahu ke komunalnich voleb), k danému rovnéz
odkazuje navrhovatel na stanovisko dlSCl’ltu_]lClhO soudce, ptedsedy Ustavniho soudu, Pavla
Rychetského®. Oviem stejné tak se musi rovnat i v absolutnich vysledcich voleb, coZ jak navrhovatel
na vysledcich voleb z r. 2017 u subjektd pod 6% celorepublikové podpory dokazuje, se v zadném
ptipad€ nestalo.

Ustavnépravni deformity volebniho systému se dle navrhovatele naplno obnaZily pravé ve volbach
vr. 2017. Ptitom z Gstavniho potadku plyne zavér, uginény Ustavnim soudem pod PI. US 25/96,
ohledné pridélovani mandatd v relaci na ziskané hlasy — ,.4j. z hlediska naroku hlasti odevzdanych pro
riizné kandiddtni listiny na takovou miru uspéchu, kterd je pFimérend pocetnim hodnotdm, jichz tyto
listiny dosdhly — nalez &. 88/1997 Sb.> Z n&kolikrate cit. nalezu Pl. US 42/2000 vyplyva Ze prepocet
ve vztahu poméru mezi hlasy a obdrzené mandaty by mél odrazet celorepublikové vysledky
jednotlivych stran. To se v8ak rozhodné o sou¢asném volebnim systému konstatovat neda.

Z ptilohy k tomuto podani navrhovatel konstruoval vysledek voleb na pocet odevzdanych hlasg, ktery
je mozny a pfitom zéaroven vede k absurdnimu zavéru, coz navrhovatel doklada ovéritelnou sestavou.
Model dokladd, ze pfi matematické modelaci vysledku hypotetickych voleb pfi nerovhomérné
voliéské podpofe je mozné, aby strana, ktera ziskala ve volbach celkem 5,19% nedostala ve volbéach
ani jeden mandat, zatimco strana t€sn€ nad 5% by ziskala pfi urCitych podminkach 12 mandatd.
Takovyto absurdni model podle presvédceni navrhovatele jednoznacné doklada, Ze takto nahodily
(byt matematicky odiivodnény) volebni systém se ocita zcela mimo poZadavky dstavni pofadku, ktery
klade na volebni soutéz a odraz hlasii na mandaty. Ostatné nahodilost dokldd4 nejlépe prepocet
celkovych hlast na mandaty mezi CSSD a Pirdty, kteti ziskali daleko vyssi voli¢skou podporu, aviak
na jeden mandat diky regionalnim disparitdm potfebovala CSSD méné hlasti nez Pirati (byt' jde o
rozdil t&sny a miize byt argumentovano, Ze v daném pfipadé jde o onen pfiblizné stejny podet hlas,
ktery se pretavil na mandaty, v ptipade¢ dalSich ti{ posledni stran pfed 5% uZ neobstoji ani tento ustupek
viéi soudasnému volebnimu systému do PSP a ani jej nelze od@vodnit zadnym spolegenskym
zajmem). Jak vidno z piilohy i pfi respektu k celkového poctu hlas odevzdanych v téchto volbach
odli§nym zpisobem, miZe ptidéleni mandath vypadat tak, Ze vitéz voleb pretavi své hlasy v daleko
mendim potu mandatl neZz druhy na pasce a volebni vysledek se tak vibec neodrazi ve slozeni
snémovny (viz situace v r. 2006, kdy jen necelych 300 hlasii ze zahranici ubiralo jeden mandat CSSD).
Neexistuje zadny ustavné akceptovatelny diivod, pro¢ by mél poéet ziskanych mandatii zaviset na
Gzemnim rozloZeni voli¢ské podpory a pro¢ by meéla byt zvyhodiiovdna volebni strana s
nerovnomérnou podporou a znevyhodnéna strana s podporou rovnomérnou. OvSem i takto se

4V ramci provedeného dokazovani tedy byla bez nejmensich pochybnosti zjisténa vyraznd nerovnost. jednotlivych
voliéskych hlasti jak mezi volebnimi subjekty, tak mezi jednotlivymi volebnimi obvody.”

5 Obdobné i nalez sp.zn. Pl. US 42/2000 ,,Rozhodl-li se tistavoddrce, pokud jde o volby do Poslanecké snémovny, pro
uplatnéni pomérného zastoupeni, potom i pFi respektovani integracnich stimulti a dirazu kladeném na funkénost
demokratického politického systému tFeba soucasné sledovat nezbytnost reflektovani viile co moina nejvyssiho poctu
volicti. ... Uréujicim momentem v systému pomérného zastoupeni je totiz velikost volebnich obvodii, takZe jako na jedné
strané, ¢im vétsi je obvod, tim vice se volebni vysledek pribliZuje principu proporcionality, na strané druhé, ¢im mensi je
volebni obvod, tim vyraznéji se uvedeny vysledek tomuto principu jiz vzdaluje. Navic je rovnéz zcela evidentni, Ze ¢l 18
Ustavy md na mysli pravé globdini efekt modelii pomérného zastoupeni, totiz volbu Poslanecké snémovhy podle zdsad
pomérného zastoupeni jako celku. Pokud by zdkonoddrce mél na mysli odlisny efekt, musel by ¢él. 18 Ustavy formulovat
nikoli globdlné ("Volby do Poslanecké snémovny se konaji ... podle zdsad pomérného zastoupeni. "), ale musel by tento
zamér vyslovné stanovit, kupF. jako $panélskd tistava v ¢l. 63 formulaci, Ze se volby provadéji v kazdém (jednotlivém)
volebnim obvodu podle systému pomérného zastoupeni. Timto zpiisobem Spanélska ustava jasné vyjadFila partikularizaci
efektu pomérného zastoupeni pro tcely kombinace proporciondlnich a vétsinovych prvkii pFi rozdélovdni mandatii v
Jednotlivych obvodech, takové Feseni viak nase Ustava neobsahuje. Srov. dale cit. rozhodnuti bavorského Ustavniho
soudu ze dne 24.4.1992, &j. V£, 5-V-92 (¢. 64/2001 Sb.).
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napadeny volebni systém chova, jestlize je zfejmé, Ze dopady byt’ jen nepatrnych zmén v regiondinim
rozlozeni podpory mohou mit zasadni dopad na rozdéleni mandati.

Je pak zjevné, Ze skute¢né rozdéleni mandati se za dané situace (d"Hondtova metoda prepoctu v
krajich, pocet a lidnatost volebnich obvodi, poget poslanct) v zavislosti na drobnych zménach v
regionalnim rozdéleni podpory nebo pii uritych pomérech podpory jednotlivych stran stavé zjevnou
loterii. Postrada totiZ jeden z nezbytnych atributii pravni regulace v materidlng pravnim staté, a tim je
elementarni racionalita a pfedvidatelnost. Ob&an pravem ocekava, ze vétsi pocet hlast ve volbach
vyusti v zisk vétSiho po¢tu mandati. Dokaze pochopit, Ze jen nepatrny rozdil v poctu hlasti muze
znamenat zisk stejného po¢tu mandati. Ale v zadném piipadé nemtze pochopit, Ze vétsi celkovy pocet
hlasi by mohl znamenat mensi celkovy pocet mandatli. Takovy vysledek pfi Gstavnim zakotveni
pomémého systému zastoupeni neni odivodnitelny zadnymi integranimi stimuly ani jinymi
spoleenskymi hodnotami ¢i potiebami. Takové neztotoznéni se s vysledky pietaveni hlasi v mandaty
viak ohrozuje samotnou podstatu demokratického pravniho statu a je nutné se mu branit. Pokud by
pii nékterych dalsich volbach doslo k ,pfevraceni” vysledku pfi prepoctu hlasi na mandaty,
nepochybné by to zasadné otfaslo diivérou v pravni stat, pokud by to nezpiisobilo pfimo ustavni (statni)
krizi.

Prilohou:
- hypoteticky volebni model

Ani testem proporcionality, jak jej Ustavni soud pouziva ve své rozhodovaci &innosti (napiiklad
dle rozhodnuti PI. US 44/13%), nelze dospét k zavéru, ze dané opatieni — volebni formule souc¢asného
volebniho systému pro volby do PSP je legitimni a spliiuje poZadavek racionality.

V kumulaci faktori, tvoficich podstatné parametry volebniho systému, tj. rozdé€leni do vyrazné
disparitnich volebnich kraju, pouziti d’Hondtovy metody volebniho déglitele, se tak rozdélovani
mandatl nezrcadli v prid€lovani mandati k relaci na celkové vysledky voleb a proviiuji se proti
zasadé pomémného zastoupeni (diferenciaci politické vile volica), které jsou ve svych souhrech a
disledcich diskriminacni predevsim pro mensi politické subjekty.

Dané vynikd, zvazime-li, Ze napfiklad v r. 2017 se v pfipad¢ hnuti Starostli a nezavislych (déle jen
»hnuti STAN®) na mandatech podilelo pouze 5 krajii s po¢tem 149.458 hlast, tzn. Ze ostatni kraje se
ziskem 112.699 hlasi (tzn. jen o tfetinu vys$s§i poéet voli€i dosdhlo na 6 mandatt, 112.699 nestaéilo
ani na jeden mandat) se na zisku mandatu nepodilelo nijak, krom splnéni pozadavku piekro€it 5%
uzaviraci klauzule. Navic jen cca 400 hlast rozhodlo, Ze hnuti STAN ziskalo mandat ve Zlinském
kraji a jen o nepatrn€ vyssi pocet hlasti rozhodl o zisku mandati v Jihomoravském kraji, pfi¢emz hnuti
by stdle dosdhlo procentudln€ na stejny celostatni vysledek, avSak pouze 4 obdrzené mandaty by
znamenal pomér témér 3,5 nasobek hlasu, které by pretavilo hnuti STAN na jeden mandat nez vitéz
voleb. Dokonce se ukazuje, ze v dusledku tohoto volebniho systému je teoreticky predstavitelné, ze
zisk strany piekraCujici byt mirné celostatné 5% hranici by mohl pfinést dokonce i mensi pocet
mandatt (dokonce i 0 mandata — viz shora). To za situace, kdy podle zasad pomérného zastoupeni na
200 mandat pii 5% ptipada 10 mandata.

6  Ustavni soud pak i v této souzené véci pristoupil pri posuzovani ustavni konformity napadenych ustanoveni k testu
proporcionality. Ten opakované definoval ve své judikature jako test tFi kroku spocivajicich v posouzeni legitimity a
nezbytnosti sledovaného cile v demokratické spolednosti, v posouzeni racionality spojeni mezi cilem a prostredky
vybranymi k jeho prosazeni a koneéné v posouzeni toho, zda neexistuji alternativni zpusoby dosaZeni cile, jejich? vyuziti
by uéinilo zasah do zakladniho prava mené intenzivni, popr. jej zcela vylouéilo.
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Je tak evidentni dle navrhovatele, Ze se Cesky volebni systém se pomé&€rnému zastoupeni vzdalil uz
takovy zplGsobem, Ze jej ve vazb€ na dalsi ustavnépravni kautely 1ze oznacit za rozporny s Gstavnim
poradkem. ‘

Jaky navod v takovém piipadé dava volebni systém voli¢tim, sympatizantiim menS3ich stran v menSich
krajich? Pokud v daném kraji pfekvapivé nevykazuji vysSi voli¢skou podporu, je pietaveni jejich
podpory do zisku mandatu prakticky nemozné, a ponechdvé jim jedinou moznost — s voli¢skym
priikazem vyrazit do n&jakého z voli¢sky pocetnéjsich kraji. Takovy dlsledek nemiize navrhovatel
akceptovat, protoZze odrazuje voliCe od Gcasti ve volbach, ¢imz se jeSt€ dale zhorSuji dopady
sou€asného volebniho systému, ktery nenf pomé&rnym, ale oproti vyslovnému ustavnimu pozadavku
odchylenym hybridem, nadto vyrazné diskriminujici strany s mensi voli¢skou podporou. Jiz v Zddném
pfipadé nelze usoudit, Ze omezeni rovnosti volebniho prava je pfijatelnym opatfenim, vyvazenym
nutnosti zajistit miru integrace politické reprezentace. Dokonce ve vztahu k vysledku voleb r. 2006
Ize opravnéné tvrdit, Ze udajné integrujici stimuly pfinesly na politicky systém spise dezintegracni
vysledek. : ‘

K danému pak nutno plné souhlasit s lapidarnim stanoviskem posuzujici Gstavnost jiz soucasného
volebniho systému: ,,Neni-li omezeni rovnosti volebniho prdva zpusobilé pomoci k tomu, aby sloZeni
zdkonoddrného sboru umoznilo formaci vétsiny nebo vétsin potfebnych pro prijeti rozhodnuti a pro
vznik vilddy oprené o parlamentni divéru, je nutno jej vnimat jako neodivodnéné a tedy ustavné
nekonformni.*’

Ukazuje se tak, Ze volebni systém porusuje i podminku ¢l. 21 odst. 4 Listiny, podle n€hoZ maji ob&ané
za rovnych podminek pkistup k volenym a jinym vefejnym funkcim. O rovném pfistupu nemiiZze byt
ani fe¢, jestlize kandidati menSich parlamentnich stran potfebuji na zisk mandatt dvakrat a vice hlasi
nez kandidati jinych parlamentnich stran. Ve svych disledcich také zasahem do aktivniho ¢i pasivniho
prava. Volebni systém také porusuje princip, Ze ob¢ané maji pravo na podil na spravé vefejnych véci
svobodnou volbou svych zastupct (€l. 21 odst. | Listiny).

Dusledky sou¢asného volebniho systému se.rovnéz dle navrhovatele projevuji v naruseni zékladnich
principa politického systému, a to zejména zasahem do principu volné soutéze politickych stran (¢l. 5
Ustavy), kdyz jejich volnou sout&z narusuje diskriminaénim ptidélovanim mandaté svobodné soutéze
politickych sil (€l. 22 Listiny). Navrhovatel ma za to, Ze napadené ustanoveni nedbaji ustavniho
imperativu, ktery stanovuje podobu a pribéh stretu politickych stran a politickych hnuti, uchazejicich
se o podporu ob¢and. Dle citovaného &lanku 5 ma jit o ,,volnou soutéz*. Jak. uvedl Ustavni soud
v nalezu PL. US 30/98, ,.princip volné soutéze politickych stran zahrnuje pojmové povinnost stdtu
respektovat pravo na rovnost Sanci politickych stran a politickych hnuti z hlediska pravni upravy
podminek této soutéze a upravy ndrokii na jeji uicastniky, nebot jde o v podstaté o aplikaci obecné
zdsady rovnosti. Jakékoli pFimé nebo neprimé omezovdni rovnosti politickych stran a politickych hnuti
ve volebni soutézi nesmi jednotlivé ani v kumulaci prijatych zakonnych opatreni, jez diferencované
postihuji uréité strany a hnuti, potlacovat apriorné jiz samotnou ucast politickych stran ve volebni
soutézi.*

Napadeny volebni systém poruSuje tim i zasadu ochrany men3in (¢l. 6 Ustavy), kdyz relevantni
mensinam, spliiujicim hlediska integraénich faktord volebniho systému, stanovuje vyrazné€ ztizené
podminky pro zisk mandat( oproti ostatnim strandm spliiujici také integraéni hranici 5% uzaviraci
klauzule. Ustava také podle svého &l. 9 odst. | miize byt ménéna pouze Ustavnimi zdkony. Zde se
zakonodarce odchyluje od pomérného volebniho systému pro volby do PSP, ptedepsaného Ustavu.
Fakticky tak je Ustava ménéna, to v rozporu s vyse citovanym jejim ustanovenim.

7 Antos, M.: Ustavni konformita volebniho zdkona ve svétle vysledkii voleb do Poslanecké snémovny, Acta luridica
Olomucensia €. 1/2007, str. 201
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Navrhovatel si také pieje uvést, Ze mize jit o poruseni zakazu nepiimé diskriminace dle €l. 3 Listiny,
kterou vymezuje nauka tak, ,Ze urditd obecnd prdvni tprava, kterd formdlné neobsahuje Zddnou
zakdzanou diskriminacni klasifikaci, ve skutecnosti vyvolava diskriminaci pri své aplikaci. Takova
norma, ackoli je v obecné roviné formdlné v porddku, a aplikuje se ,,rovné“, md a musi mit v realité
na své adresdty nerovny dopad, pFicemz tento nerovny dopad se odviji pravé jiz od formulace kritéria
podaného normou. “® V daném piipadg ptijaté pravidlo dopada na vSechny politické strany a politicka
hnuti. Formalni rovnost na strané jedné je ale provazena materialni nerovnosti, kdyz na rizné politické
strany a politickd hnuti dopada tato Gprava vyrazné€ odliSnym zplisobem.

Je namist& ptipomenout rovnéz nélez ze dne 27. unora 2001, v némz Ustavni soud dovodil ,, Neni-li
respektovdna volna soutéz politickych stran za vyrovnanych podminek a je-li snaha vytvadret odlisné
podminky pro strany velké ¢i vétsi a formovat tak primo ¢i neprimo politické strany s lepSim ¢i horsim
postavenim, a tedy i obéany s rozdilnymi podminkami jejich pohybu v politickém systému, nelze takové
kroky oznacit za ustavni. “®

Presné k takové situaci skute¢né doslo v uplynulych poslaneckych volbach. Pfestoze to na prvni
pohled vypada, Ze i pro malé strany neni nemozné ziskat mandat i v malych krajich (viz zisk mandatu
hnuti STAN v Libereckém kraji), opak je pravdou (tento zisk pro hnuti STAN byl dan jednozna¢nou
a dlouhodobou podporou v kraji, naopak v kraji Karlovarském zisk mandatu pro hnuti STAN nestacilo
5,2%, dokonce ani témér 9% pro ODS). Navrhovateli je zndmo tvrzeni hejtmana Libereckého kraje,
ktery ve volbach mandat ziskal za hnuti STAN, Ze voli¢i v ptfimych rozhovorech s nim pochybovali,
Ze by mandat mohla v Libereckém kraji mensi strana ziskat, a to prestoZe se o mandat uchazel sam
hejtman kraje.

Navrhovatel poklada za nezbytné, aby Ustavni soud proto vyslechl &elni kandidaty mensich stran
z danych obvodi o obavach volict, Ze jejich hlasy nebudou stacit k zisku mandatu, ptestoze formace
piekroci volebni prah 5%, nebot’ jejich poznatky z volebni kampané a setkavani se s voli¢i v danych
krajich, nelze jednoduse nahradit zobeciiujicimi zavéry politologickych uvah. Konkrétné navrhovatel
Zada k danému vyslechnout:

Vaclava Horadcka, volebniho lidra TOP 09 v Libereckém kraji

Viclava Noska, volebniho lidra KDU-CSL v Libereckém kraji

Marka Pietera, volebniho lidra STAN v Libereckém kraji, naméstek hejtmana

Martina Puty, hejtmana Libereckého kraje, zvoleného kandidata

Petra Kulhdnka, primdtora mésta Karlovy Vary (volebniho lidra STAN v Karlovych Varech)

Navrhovatel si pfeje zavérem uvést, Ze vyrazem konstruktivni pfistupu mensich politickych stran po
volbach vr. 2017 bylo, Ze nenapadly vysledek pfidéleni mandati Zalobou v rdmci volebniho
soudnictvi, i kdyZ dand moZnost byla velmi zvaZovana, a namisto toho iniciovaly podani tohoto navrhu
postupem iniciativy skupiny senatori. Nelze v této souvislosti ani nezminit posledni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €.j. Vol 58/2017-173, v némZ soud jiz pochybuje o konformité
volebniho mechanismu pi zjistovani vysledki voleb. Pripadny vyhovujici nélez Ustavniho soudu by
oteviel prostor pro nalezeni odpovidajicich Uprav ve volebnim zékon& a odvraceni rizika, ,,Ze by pFi
zZjisténi zavazinych chyb musel Nejvyssi spravni soud sdhnout ke zneplatnéni volby vicera kandidatii
nebo dokonce voleb jako celku.“ Navrhovatel se proto opravnéné domniva, ze ptipadny derogacni
nalez v této véci by umoznil, aby zékonodarce odstranil i dal$i deformity a nedokonalosti soucasného
volebniho systému a volebniho mechanismu, pokud i Nejvyssi spravni soud jako vécné ptislusny

8 Bobek, M., Bouckovd, P., Kiihn, Z. (eds.).: Rovnost a diskriminace. |. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, strana 52 - 53.
® PLUS 53/2000 ze dne 27. 2. 2001.
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k posouzeni neplatnosti voleb zasadn& argumentuje vadou sougasného zékona (odhliZeje od jinych
vad postupu okrskovych volebnich komisi).

3.2 Meritum véci — ¢ast 2) naditaci kvorum pro koalice

Nacitaci kvorum (posledni zdsadni pozistatek ve volebnim zdkon€ z dob tzv. opozi¢ni smlouvy)
nebylo sice plendmim nalezem PI. US 42/2000 zrugeno pro Gstavnost, pochybnosti ohledn& tohoto
opatfeni Ustavni soud viak vyjadfoval jiz v r. 2001. ,, Podle nizoru Ustavniho soudu nelze sice vyloucit
moznost ucelovosti tohoto ustanoveni, nebot’ zdkonoddrce, pokud vitbec upravuje moznost uzavirat
volebni koalice, zpravidla by soucasné mél smérovat i k vytvoreni podminek pro jisté zmirnéni hranice
5 % stranam, schopnym vstoupit do koalice s jinymi - takZe v tomto sméru se jevi pFipusténi volebnich
koalici v novele volebniho zdkona bez soucasného zmirnéni podminek pro jejich ticast na rozdélovani
mandati jako postrddajici funkci -, existence této pripadné ucelovosti zakonoddrcova zaméru vsak
Stézi muZe vést k zavéru o jeho protiustavnosti.” ... ,Uvedeny, byt jen strucny, prehled legislativni
dpravy volebni koalice v jinych stdtech tedy naznacuje, ze tyto staty odlisné reflektuji tu i onu stranku
ucelovosti problému, jinymi slovy, Ze jeho Feseni ponechdvaji na zdkonoddrci, jenZ je prirozené vdzan
minimalné vysi uzaviraci klauzule pro 1 politickou stranu. Vzhledem k nesporné existenci heterogenie
téchto ucels, sledovanych jednotlivymi politickymi silami, lze proto podle ndzoru Ustavniho soudu
foto napadené ustanoveni stézi povaZovat za protiustavni.*

Tyto pravni zavéry vsak vyvraci i konkrétni plisobeni tohoto nacitaciho kvora v €ase. Jeho existence
vystupiiovala tlak na rozpad dvou koalic, které politické strany pro poslanecké volby utvofily, avsak
k podani kandidatek jiz nedoslo (Ctytkoalice v r. 2002 a Koalice Lidovch a Starostti v r. 2017). Jejich
rozpad byl v jednom pfipadé dan vyslovné v disledku tlaku na zisk aspofi 10% hlasti v ramci
dvoukoalice a v druhém ptipadé byl tento ndsobny limit zmifiovan jako jeden z diivodii rozpadu
viceclenné koalice.

Navrhovatel souhlasi s argumentaci disentujiciho soudce ve shora uvedeném plenarnim nalezu:
»Nacitacim kvorem pro koalice dochazi ke znacnému zvysSeni uzaviraci klauzule zavedenim jejiho
sc¢itaciho modelu podle poctu clenii koalice. To miiZe vést k odrazovani silnéjSich politickych stran od
sdruzovdani se slabsimi koali¢nimi partnery v obavé, Ze takto zvysenou hranici pro vstup do Parlamentu
spolecné neprekroci, nebo efekt zmény miiZe odradit volice od volby koalice, zejména pokud se ustavi
pocetnéjsi* Tento predpoklad se vyrazné potvrdil.

Toto pravidlo vede k vyrazné deformaci volebniho vysledku ve prospéch silnych a etablovanych stran.
Podle nalezu Ustavniho soudu k pétiprocentni omezovaci klauzuli (P1. US 25/96) se podmitiuje jeji
existence a vySe zavaznymi divody. Jaké jsou dliivody u dvou a vice nasobnych limitl pro koali¢ni
spoluprace, nelze z pravni Upravy seznat (pfijeti téchto nasobkl uzaviracich klauzuli pro dvou az
étyiclenné koalice bylo ryze Glelové), neni ani opodstatnéné zachovat jejich dal$i plsobeni na
politicky a volebni systém.

Ostatné nepotvrzuje se ani pravni argumentace cit. plendrniho nélezu o opodstatnénosti.integraCni
funkce takto stanovenych vysokych prahl pro koali¢ni spoluprace nuti strany kandidovat samostatné,
coz ve volbach v r. 2013 pfineslo vstup sedmi subjektd do dolni komory a v posiednich volbach v r.
2017 dokonce znamenal vstup 9 subjektd do Poslaneckych voleb. O integratni funkci stimulu
uzaviraci klauzule pro koalice tak nemlZe byt ani fe€. Naopak tato zdkonnad pravidla Zadouci
spolupréaci politicky stran bréani, jak doklada rozpad posledniho pokusu o ustaveni koalice pro
poslanecké volby (koalice Lidovct a Starostii). Pokud Ustavnim soudem dovozeny t&el neplni svou
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funkci, neni fakticky zadny divod, aby nebyl pfi této zméné€ podminek danych b&hem asu plénem
Ustavniho soudu znovu ptezkoumény a posouzena znovu jejich Gstavnost s tim, Ze navrhovatel
argumentuje jednoznaéné o zasadnich dopadech na politicky systém existenci této umélé bariéry pro
(hnuti) ve volebni soutézi, je ustavné nadale neudrziteiné odhlizet od realnych disledkl, prokazané
ucelovosti napadenych ustanoveni (zadny zamysleny cil tohoto omezeni nelze seznat, protoze samotné
piedlozeni daného navrhu prob&hio v samotném zavéru legislativniho procesu, a to jest¢ znacné
nestandardni cestou).

Opatieni pro vstup koali¢nich volebnich subjektti do Poslanecké snémovny tak podle navrhovatele
ustavné nepfipustnym zpisobem omezuje volnou soutéz politickych stran zakotvenou v &l. 5 Ustavy
a &l. 22 Listiny, ale je rozporna také s daldimi (stavné zarudenymi pozadavky - &l. 6 Ustavy a &l. 20,
21 a 22 Listiny.

Za zasadni poklada navrhovatel také mezinarodni srovnani poZzadavkid ¢inénych na predvolebni
koalice, které si nechal navrhovatel opatfit od Parlamentniho institutu na soucasny stav v Evrop€ a
z néjZ vyplyva, Ze takto stanoveny prah nasobkl pro koalice je upraven pouze v Mad’arsku, coz
vzhledem k pochybnostem o provedenych zménach v mad’arském ustavnim systému ze strany Rady
Evropy (tzv. Benatské komise)'® nelze pokladat za relevantni oporu legitimnosti a istavnosti &eského
aditivniho kvora. Jedinym jinym dal§im statem s 10% prahem pro dvoukoalici je Rumunsko, kde je i
tato uprava predmétem kritiky.

Pokud v cit. nalezu Ustavni soud daval implicitné najevo, ze uéastniky politické soutéze maji byt
primarné politické strany a nikoli jejich ptedvolebni koalice'!, pak se ukazuje ve svétle zkusenosti
temporalniho testu, Ze takovy zavér je na politicky systém vyrazné Skodlivy.

Bez zasahu Ustavniho nelze oéekévat, e by tato bariéra byla z volebniho systému vypusténa. Jeji role
viak ve volebnim systému je podle pevného piesv€dceni navrhovatele tak vyrazné negativni, Ze se jeji
dopady zésadné projevuji v deficitech politického systému (pfemnozeni politickych stran, dokonce az
oslabovani role politickych programii, coz sice neni argument Ustavnépravni sily, ale je také
vysledovatelny).

PFilohou:
- Volebni klauzule pro koalice stran ve vybranych zemich — Parlamentni institut fijen 2017

10 Jenne, Erin; Mudde, Cass (2012): Can outsiders help? Hungary s Iiliberal Turn. Journal of Democracy. July 2012,
Vol. 23, Num. 3, 147-155
http://www.pressexpress.eu/2012/03/19/benatska-komise-pri-rade-evropy-odsoudila-zmeny-madarske-ustavy/37478

1 golar, P., Kysela, J., Syllova, J., Georgiev, J., Pechacek, S.: Parlament Ceské republiky, 3. vydani, nakl. Leges, str. 96
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4 Zadost o piednostni projednani

Navrhovatel zada o prednostni projednani svého navrhu. Napadena ustanoveni jsou kli¢ovou soucasti
politického systému, ramujiciho demokraticky pravni stat. Jsou-li napadena ustanoveni podle
navrhovatele v rozporu s Gstavnim pofadkem, je nezbytné, aby dalsi volby do PSP neprobihaly podle
sou¢asnych pravidel, k ¢emuz je nutné, aby i Parlament mél ¢as na nalezeni odpovidajiciho Ustavné
souladného volebnich systému pro volby do PSP. Tento navrh navrhovatele Ize legitimné pokladat za
prioritni. Ostatné i v dotéeném nalezu- PL. US 42/2000 Ustavni soud vydal své rozhodnuti
v Sestimési¢ni [hiteé.

V souvislosti s zadosti pfednostni projednani musi navrhovatel zdvérem zminit jednu. podstatnou
okolnost. Sezna-li Ustavni soud netistavnost souéasného volebniho systému pro volby do PSP, neni
podle navrhovatele pfipustné, aby se podle takto vadného volebniho systému mohly probihat jakékoli
dal3i volby do PSP, protoZe ty by mohly byt jiz eo ipso prohlaseny za neplatné. Ustavni soud by
v daném pfipadé mél poskytnout zakonodarci pomérné pfesnou instrukei, jak postupovat v zdjmu
dodrzeni vech Ustavnich kautel. Obzvlasté pii jistém riziku konani pfed¢asnych voleb by prezident
republiky nemél byt v takovém pfipadé opravnén rozpustit dolni komoru do doby pfijeti volebniho
systému nového. Z tohoto dlivodu také navrhovatel nenavrhuje Ustavnimu soudu konkrétni datum
zrudeni dot&enych ustanoveni volebniho zékona a nechava tak tuto otazku plné¢ na posouzeni plénu
Ustavniho soudu a citlivého zvazeni piipadnych variant deroga¢niho nélezu.
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5 Zavérecny navrh
S ohledem na vySe uvedené se navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez:
Ustanoveni § 26 véty druhé spolu s pfil. €. 2, dale ust. § 48, § 49, § 50, § 51 zakona &. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni pozdéjSich predpisi se zruSuji.
Skupina senatori Parlamentu CR

zastoupeni JUDr. Stanislavem Pol¢dkem, advokatem

MI__—~

/
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Podpisova listina k navrhu na zruSeni 5
nékterych ustanoveni zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR,
zejm. § 26 véta druha spolu s PFil. ¢. 2, § 48, § 49, § 50 a § 51 - pozadavek

10% a vice hlasu pro koalice (nacitaci kvorum) a rozdéleni obvodi

(diskriminace mensich politickych stran a poruseni rovnosti vahy hlasu)

Jméno a prijmeni Podpis
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