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Vyfizuje:

Véc:  Predlozeni véci Ustavnimu Souél podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a
navrh na zrugeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ust. § 64 a nasl. zikona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

Navrhovatel: T -

Méstsky soud v Praze, soudni oddéleni 6 A, se sidlem v Praze 2, Slezska 9

Utastnici fizeni podle ust. § 69 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb.:

1) Poslanecka snémovna Parlamentu, se sidlem v Praze 1, Snémovni 4,

2) Senat Parlamentu, se sidlem v Praze 1, Valdstejnské namésti 17/4
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[1]  Zdejsi soud projednava zalobu proti usneseni Ceské advokatni komory ze dne 16. éervence
2020, ¢j. 10.01-000357/21-005, kterym bylo zastaveno fizeni o Zadosti o uréeni advokata
k poskytnuti pravni porady podle ust. § 18a nebo pravni sluzby podle ust. § 18c zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zdkon o advokacii®).

(2] Piiposouzeni této véci soud mj. prezkoumava aplikaci ust. § 18¢ odst. 1 zakona o advokacii:
w3adatel, jehos prijmové a majetkové poméry to odivodiiugi, a ktery neni ve véci, v ni¥ $ada poskytnuti pravni
siughy, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), mad pravo, aby mu Komora urila
advokdta k poskylnuti pravni sluzby. V' 1ége véci mige byt Zadateli urien Komoron advokdt ponze jednon; o
neplati, odmitne-li v 1éto véu ditve urieny ﬂd//okal pw@//ﬂm/l privni sluzby % diivodsi uvedenych v § 19, nebo
nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.

3 Cast tohoto ustanoveni ve znéni: ,,.. jebos prijmové a majetkové poméry to odiivodiingi. .. “, soud
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povazuje za rozporné s clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a to 2z nqslcdupcmh
dtvoda.

[4] 'V danem piipadé¢ Zalobkyné hodlala podat ustavni stiznost podle zikona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také jen ,,zdkon o Ustavnim soudn®). Podle ust.
§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, f}71ck'1 osoba musi byt v fizeni pied Ustavnim soudem

_zastoupena advokatem. Zalobkyné tvrdi, ze advokati, které oslovila, zastoupeni odmitli prcvnt

proto pozadala Ceskou advokatni komoru o ustanoveni advokata. Ceska advokatni komora fzeni
o této zadosti zastavila ztoho divodu, ze zalobkyné nespliuje podminku pifjmovych a
majetkovych pomért (v odivodnéni usneseni je uvedeno, ze pozadala o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby ,avsak nikoliv bezplatné®). Ackoliv pro mozné urceni advokata jsou
stanoveny 1 dalsi zakonné podminky (napf. v ust. § 18¢ odst. 3 zakona o advokacii), tyto zakonné
podminky nebyly rozhodovacim divodem Ceské advokatni komory, jak plyne z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti. Primarné tak navrhovatel pii projednani zaloby musi posoudit ustavnost
napadencho ustanoveni.

[5] “Za tohoto stavu podle nazoru soudu dochazi k omezeni prava na piistup k soudu, nebot’
fyzicka osoba, ktera nespliuje podminky stanovené zikonem o advokacii (jejiz pifjmové a
majetkové poméry to neodivodnuji), a ktera zaroven hodla zahajit fizeni, jehoz procesni
podminkou je zastoupeni advokatem (coz je fHzeni o ustavni stiznosti podle zakona o Ustavnim
soudu), takové fizeni zahajit nemuze (resp. nemize se domahat meritorniho rozhodnutd o svém
navrhu podaném soudu). Za situace, kdy advokat neni povinen prevzit zastoupeni fyzické osoby,
tak dochazi k situaci, Ze Gcastnik fizeni se nemtze domoci piistupu k soudu o této Gstavni stiznosti,
nebot’ jeho podani nesplituje procesni podminky podle zikona o Ustavnim soudu.

(6] Aniz by to bylo pro samotné posouzeni ustavnosti pravni normy nutné, navrhovatel
poukazuje na to, ze piislusné ustanoveni bylo do zakona o advokacii vlozeno novelou - zikonem
¢. 258/2017 Sb., ktera nabyla ucinnosti dnem 1. 7. 2018, kdy se zménila dosavadni pravni Gprava,
ktera omezeni moznosti ustanoveni advokatem pro ucastnika nijak nestanovila, a podle tehdy
uc¢inného znéni ust. § 18 odst. 2 zakona o advokacii (znéni Gcinné do 30. 6. 2018) tak toto pravo
mel kazdy acastnik, ktery dale splnil dal$i zakonné podminky.

[7]  Podle veicjné dostupnych zdrojd bylo toto ustanoveni soucasti pozméiiovaciho navrhu
poslankyné Heleny Valkové k tisku Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ¢. 853.
Z protokolu o projednavani poslanecké snémovny ze dne 24. kvétna 2017 uvedl poslanec Zdenék
Ondracek, ze se mélo jednat pivodné o material ministerstva spravedlnosti k feseni bezplatné
pravni pomoci, ktery nakonec nebyl piedlozen, a proto jej piedlozila jako pozménovaci navrh
poslankyné Valkova, coz nasledné v rozpravé potvrdila. Ze stenoprotokolu neni patrné, z jakého
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divodu se pivodni koncepce urceni advokata Ceskou advokatni komorou zuzila na poskytovani
bezplatné pomoci, resp. pro¢ byl okruh osob, jimz lze ustanovit advokata Ceskou advokatni
komorou, zizen pouze na osoby, u nichz to odivodnu)i pifjmové a majetkové pomeéry.

[8] Aplikaci ust. § 18c odst. 1 zakona o advokacii podle nazoru navrhovatele dochazi
k zabranéni piistupu k Ustavnimu soudu tém fyzickym osobam, které nesplauji podminku
pfijmovych a majetkovych pomert, a které se nemohou dohodnout o zastupovani s konkrétnim

advokatem.

[9] Bohuzel pfipadnym zrusujicim vyrokem Ustavniho soudu bude ponékud porusena
koncepce uhrady jeho odmeény podle ust. § 23 zakona o advokaci, na to by vsak mél reagovat
zakonodarce vhodnou zménou zakonné upravy.

[10] Ze vsech téchto ddvoda podava navrhovatel tento navrh, v némz se domaha zruseni ¢asti
ustanoveni § 18c odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacti, a to v této Cast: .,...zehos piimové a
mayetkove pomeéry to odivodiingi. . . <

V Praze dne 18. listopadu 2021

JUDr. Ladislav Hejfkanek
pfedse/d’a senatu
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