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Navrh

na zruSeni jednotlivych ustanoveni ziakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a na zruSeni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 14/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢&. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony.

Navrhovatel: Ing. Milo$ Zeman, prezident republiky opravnény k pfedloZeni navrhu podle
§ 64 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

Utastnici: Poslanecka snémovna a Senat Parlamentu Ceské republiky

Obecné

Je nepochybné, Ze pravni fad musi preventivnimi opatienimi predchéazet stietu zdjmu
vefejnych funkcionaii a umoznit vefejnosti kontrolu dodrzovani téchto opatieni. Lze
piedpokladat, ze zdkon €. 159/2006 Sb., o stietu zajmu (dale jen ,,zakon*), ve znéni vétSiny
novelizatnich bodlii obsazenych v zakoné ¢. 14/2017 Sb. bude G¢innym preventivnim
nastrojem, zaroven vsak nékterymi noveliza¢nimi body, zejména jde o bod 17, kterym byla
formou pozménovacich navrhi nad ramec vladniho navrhu zapracovana do zakona
ustanoveni § 4a az 4c, doslo oproti soucasnému stavu k vyznamnému posunu, ktery se tyka
predevsim ¢lent vlady.

Podle § 4 zakona ¢len vlady nesmi podnikat nebo provozovat samostatnou vydéle¢nou
¢innost, nesmi byt ¢lenem statutarniho organu, fidiciho nebo kontrolniho organu, pri¢emz tato
omezeni se nevztahuji na spravu vlastniho majetku. Naproti tomu § 4b a 4c v podstaté
zamezuji tomu, aby ¢len vlady vlastnil majetkovy podil v obchodni spole€nosti, dosahujici
alespori 25 % a obdobné to plati pro § 4a, z n¢hoZ i pro ¢lena vlady vyplyva zakaz vlastnit
jakykoliv majetkovy podil v pfedmétné pravnické osobé nebo byt jejim ¢lenem. Podle nazoru
navrhovatele prekraCuji ustanoveni § 4a az 4c zdkona, a to na rozdil od ustanoveni § 4
zékona, ve vztahu k ¢lenovi vlady ramec ¢l. 70 Ustavy CR, podle néhoz ¢len vlady nesmi
vykonavat ¢innosti, jejichz povaha odporuje vykonu jeho funkce.

Neprecdchazi



Nehledé k vvse uvedenému se navrhuje, aby Ustavni soud prezkoumal soulad § 4a az
4c zdkona s ustavnim poradkem z téchto duvodu:

K § 4a

Ustanoveni zakazuje viem vefejnym funkcionaiim, jak jsou vymezeni v § 2 odst. 1
zakona, provozovat rozhlasové nebo televizni vysilani, byt vydavatelem periodického tisku
nebo spole¢nikem, ¢lenem nebo ovladajici osobou pravnické osoby, ktera tyto ¢innosti
vykonava, a zaroven predpoklada, ze pokud vefejny funkcionar tento zékaz nedodrzi,
pozbyde v obchodni korporaci hlasovaci prava a je-li v ni jedinym spole¢nikem, nesmi €init
jina rozhodnuti, nez ktera uklada zakon nebo ktera se tykaji zrueni obchodni spole¢nosti.

Odhlédne-li se od ponékud atypického feSeni, kdy na jedné strané je stanoven zékaz a
na druhé strané se predpoklada, ze tento zakaz nebude dodrzen, je ustanoveni § 4a v kazdém
piipadé v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), podle
néhoz vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zédkonny obsah a ochranu. Navrhovatel
akceptuje, ze k omezeni tohoto zakladniho prava mize vyjimecné dojit v pfipadé jeho kolize
s mimofadné silnym a fadné odiivodnénym vefejnym zajmem, pii peclivém Setfeni podstaty a
smyslu omezeného zékladniho zdjmu; piestoze z projednavani pfedmétného ustanoveni
v Parlamentu CR nelze jednoznaéné dovodit fadné odiivodnéni mimofadné silného vefejného
zajmu, lze mit zato, Ze timto vefejnym zajmem je zamezit tomu, aby vefejny funkcionaf
zneuzil jako provozovatel rozhlasové nebo televizni vysilani, nebo jako vydavatel periodicky
tisk, anebo jako podilnik na téchto subjektech, a dostal se tak do stfetu zajmu s vykonem své
funkce.

Z hlediska zéasady proporcionality pfiméfenosti v $ir§im smyslu (napf. ¢ast Il nalezu
Ustavniho soudu, vyhlaseného pod €. 405/2002 Sb., nebo bod 184 nélezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod €. 116/2008 Sb.), sdéluje navrhovatel toto stanovisko:

a) princip vhodnosti, podle ného musi byt pfislusné opatieni viibec schopno dosahnout
zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava, nebo, jako v tomto
piipadé, vefejného zajmu; lze si jen obtizné piedstavit, ze pfedmétny stiet zajmu
miZe nastat napf. u vedouciho Kancelaie Senatu, ptedsedy Ufadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuS$ebnictvi nebo ¢lena Nejvyssiho kontrolniho
ufadu, jak to jinak § 4a predpoklada a pokud jde o ¢leny vlady, ramec jejich omezeni
stanovi ¢l. 70 Ustavy CR a Ize si jen obtizn& predstavit, Ze by ¢len vlady musel mit
majetkovou Uc¢ast v n€kterém zuvedenych medii, aby mohl vefejnosti sdélovat
informace o vykonu své funkce, a to z divodu vlastnictvi nebo spoluvlastnického
podilu zptisobem, ktery odporuje vykonu jeho funkce.

Jinou véci je, Ze poslanci, sendtofi a ¢Clenové vlady jsou vétSinou soucasné ¢leny
politickych stran nebo politickych hnuti a pokud méli navrhovatelé i toto na mysli,
jde o jinou a $ir$i problematiku, jejiz pfipadné feSeni do tohoto zédkona nepatii;

b) princip potiebnosti, podle néhoz je povoleno ve vztahu k dotéenym zikladnim
pravim a svobodam pouze nejSetrnéj$iho z vice moznych prostiedki; na prvni
pohled je ustanoveni § 4a odst. 3 k ¢l. 11 odst. 1 Listiny Setrné, nicméné omezuje
spravu vlastniho majetku takovym zpusobem, Ze, a to i v kontextu celého § 4a, nuti
vefejného Cinitele k tomu, aby se vlastnictvi majetkového podilu vzdal;




¢) princip pfiméfenosti v Sirsim smyslu vychéazi z toho, ze Gjma na zakladnim pravu
nesmi byt nepfimérena ve vztahu k zamyslenému cili; nepfiméfenost pfedmétného
ustanoveni vyplyva z vyse uvedenc¢ho principu vhodnosti. Testu pfiméfenosti § 4a
obtizné vyhovi i proto, ze zahrnuje i takové provozovatele televizniho nebo
rozhlasového vysilani, ktefi nevysilaji nic jiného nez hudbu nebo nau¢né porady,
anebo vydavatele soustied’ujici se na vydavani vylu¢né¢ odborného periodického
tisku.

S ustanovenim § 4a zakona souvisi § 9 odst. 1 pism. e) zédkona a v ¢l. Il zdkona
¢. 14/2017 Sb., obsahujicim prechodna ustanoveni, bod 6 a ¢ast treti zdkona ¢. 14/2017 Sb.,
které se ze stejnych divodi navrhuje v zavéru tohoto navrhu rovnéz zrusit.

K §4b adc

§ 4b zakazuje obchodni spolecnosti, vniz ma ¢len vlady nebo vedouci jiného
tstiedniho spravniho Gfadu nebo jim ovladanad osoba podil alesponn 25 %, ucastnit se
zadavaciho fizeni podle zakona o zadavani vefejnych zakazek, vcetné zadani vefejné zakazky
malého rozsahu, a § 4c zakazuje za stejnych podminek poskytnout takové obchodni
spole¢nosti dotaci nebo investi¢ni pobidku. Z rozpravy vedené v komorach Parlamentu lze
dovodit, Ze uprava obsazena v § 4b a 4c ma ve vefejném zdjmu zamezit tomu, aby vefejny
funkcionar zneuzil svého postaveni pii zadavani vefejnych zakazek nebo pii poskytovani
investi¢nich pobidek nebo dotaci. V daném piipadé se v3ak tato Gprava prvotné netyka
veiejného funkcionére, ale obchodni spole¢nosti jako vlastnika majetku a dostava se tak do
rozporu s ¢l. 3 odst. 1 a €l. 11 odst. 1 Listiny. Z hlediska zasady proporcionality priméfenosti
v $ir§im smyslu sdéluje navrhovatel toto stanovisko:

a) pokud jde o princip vhodnosti, je schopnost této pravni upravy dosdhnout
zamysleného cile, resp. ho neminout, v podstaté nulova, nebot’

- zadavaci fizeni je zdkonem o zadavani vetejnych zakéazek natolik propracovano, ze
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu nema moznost, aniz by
podstoupil neimémé riziko, tento proces v rozporu se zakonem ovlivnit, nehledé
k tomu, Ze § 14b bezprostiedné nepostihuje zadavatele vefejné zakazky, ale
uchazece o vefejnou zakazku a ztohoto hlediska neni ziejmé, jak by vefejny
funkcionat mohl ovlivnit ve prospéch obchodni spole€nosti, v nizZ ma majetkovou
Gcast, rozhodnuti sektorového nebo vetejného zadavatele o zadani vefejné
zakazky,

- obdobné to plati o investi¢nich pobidkéach, pokud jde o pozitivni pravni upravu; na
posuzovani a rozhodovani o zadostech o investi¢ni pobidky se podili organizace
zfizend Ministerstvem prumyslu a obchodu, toto ministerstvo a se svymi
zavaznymi stanovisky dal$i ¢tyfi ministerstva, v zakonem stanovenych pfipadech
rozhoduje o zadostech vlada nebo je posuzuje Komise, je pfitom aplikovan nejen
zékon o investi¢nich pobidkach a jeho provadéci piedpisy, ale celd fada dalich
pravnich predpist, véetné pfimo pouzitelnych predpisi EU,

- dotace sucelovym urCenim jsou pro jednotlivé kapitoly obsaZeny v zikoné o
statnim rozpoc¢tu na pfisludny rok, schvileném Poslaneckou snémovnou, jejich
poskytovani se fidi rozpo¢tovymi pravidly, zvlastnimi pravnimi ptedpisy nebo i
internimi normativnimi instrukcemi; relevantni ingerence ministra spo¢iva ve
vydéni normativni instrukce, kterou se pak vyhlaSovani dota¢nich programi a
proces rozhodovani o poskytnuti dotaci v konkrétnich pfipadech fidi, pficemz




b)

zadosti jsou zpravidla kolektivné, nékdy i vicestupniové posuzovany. Zdrojem
znaéné Casti dotaci jsou prostiedky EU, jejich Cerpani se fidi rozsahlymi ptedpisy a
metodikou, jejichz dodrzovani podléha vicestupniové kontrole, a to i ze strany
organt Komise,

obdobng, jako je tomu u § 4b, kdy neni ziejmé, jak mize uchaze¢ o vefejnou
zakazku, vnémZ ma ¢len vlady majetkovy podil, ovlivnit zadavatele vefejné
zakazky, neni totéZ ziejmé ani u § 4c, pokud jde o vztah poskytovatele a piijemce
dotace; rGzné druhy dotaci jsou konkrétnim pijemctim poskytovany z riznych
kapitol statniho rozpoctu, spravovanych jednotlivymi ustfednimi organy statni
spravy a nékterymi statnimi fondy a neni ziejmé, jak Zadatel, v némz ma Clen
vlady kvalifikovanou majetkovou ucast, mize ovlivnit organ, ktery rozhoduje o
poskytnuti dotace, jestlize snim predmétny zadatel, ale ani c¢len vlady s
majetkovou ucasti u tohoto zadatele, nema nic spole¢ného. Ustanoveni § 4b a 4c
v té podobg, v niz byla schvalena, postradaji logiku a testu principu vhodnosti
jednoznacné nevyhovuji;

pokud jde o princip potiebnosti, lze jen obtizné povazovat pfedmétnou pravni Gpravu
ve vztahu k dotéenému zakladnimu pravu, jak vyplyva i znize uvedeného, za
nejSetrnéjsi z vice moznych prostiedki;

pokud jde o princip pfiméfenosti v uz$im smyslu, povazuje navrhovatel jeho
nedodrzeni za rozhodujici, nebot’ § 4b a 4c

piedem vylucuji ur€ity okruh zadateli o vefejnou zakazku, investi¢ni pobidky
nebo dotace, zakladaji mezi obchodnimi spole¢nostmi bezdivodné nerovnost, jsou
pro n¢ diskriminacni a z hlediska ustavniho principu jednoznatné nepfiméfene,
jsou ve ziejmém rozporu i s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceské republika
vazana, zejména sprotokolem & 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod, ktery v ¢l. 1 bodé 1 stanovi, Ze uzivani kazdého prava
piiznaného zakonem (v daném piipadé jde o pravo uchdzet se o vetejnou zakazku,
investi¢ni pobidku nebo dotaci) musi byt zajisténo bez jakékoli diskriminace, a to
kromé jiného, i z diivodu majetku nebo jiné¢ho postaveni; jde pfitom o tumluvu,
které je soucasti tstavniho pofadku CR,

pii existenci ¢l. 21 odst. 4 Listiny, podle né¢hoz ob¢ané maji za rovnych podminek
pristup k volenym a jinym vefejnym funkcim, nastoluji nepfiméfené s timto
ustanovenim stav, kdy ob¢an se musi rozhodnout, zda se stane nebo zilstane
¢lenem vlady a pak obchodni spole¢nost, v nizZ ma podil, v konkuren¢nim prostiedi
zanikne se vSemi dusledky, které s tim souvisi, nebo piestane byt ¢lenem vlady,
anebo zistane ¢lenem vlady a svij podil pfevede na jiny subjekt; piitom ovSem
plati ustavni zasada, ze zdkladni pravo lze omezit nejen v piipadé mimofadné
silného a fadné odivodnéného veiejného z4jmu, ale sou€asné i pti peclivém Setfeni
podstaty a smyslu omezovaného zékladniho prava, s¢imz tato pravni Uprava
nepocita,

vyrazné pochybnosti vyvolava rovnéz kritérium 25% majetkové ucasti, a to jednak
proto, Ze pokud vefejny funkcionat bude mit majetkovou tGcast napi. 24 %,
obchodni spole¢nost se miize bez omezeni uchazet o vetejnou zakéazku, investi¢ni
pobidku nebo dotaci, zatimco pii 25% majetkové ucasti vetejného funkcionafe
obchodni spole¢nost by tuto moznost neméla, ale pfedevsim proto, ze pii 25%
majetkové ucasti vefejného funkcionaie bude na svych pravech kracen nejen
vetejny funkcionaf, ale i ostatni spoleCnici, a to i v pfipadé, ze budou mit
v obchodni spole¢nosti majoritu.




§ 4b zdkona je zaroven ustanovenim, které si pro svij obsah vyzaduje vyklad ustavniho
pofadku evropsky konformnim zpiisobem; k tomu navrhovatel odkazuje napf. na

judikaturu Soudniho dvora EU, ktery napf. v rozhodnuti ve véci C-367/08 Serrantoni Srl,
Consorzion stabile edili Scrl v. Commune di Milano [2009] uvedl, Ze: .pravidlo
systematického vylouceni, jaké zahrnuje rovnéz absolutni povinnost vefejnych zadavatell
vyloutit doty¢né entity, a to i v piipadech, kdy vztahy mezi témito entitami nemaji dopad na
jejich chovani v ramci fizeni, kterych se ucastni, je v rozporu se zajmem Spolecenstvi, kterym
je zajistit co nejsirsi moznou ucast uchaze¢i na nabidkovém fizeni, a prekracuje meze toho,
co je nezbytné pro dosazeni cile spocivajiciho v zajisténi uplatnéni zasad rovného zachazeni a
transparentnosti.”. Podobné ve véci C-538/07 Assitur Srl [2009] Soudni dvir EU judikoval,
7e: ,,Takova pravni uprava, ktera je zaloZzena na nevyvratitelné domnénce, podle které
nabidky propojenych podniki pro stejnou zakazku byly nutné vzajemné ovlivnitelné, porusuje
zasadu proporcionality, jelikoz t¢émto podnikiim neponechava moznost prokazat, ze v jejich
pfipadé neexistuje mezi uchaze¢i skute¢né riziko praktik ohrozujicich transparentnost a
narusujicich hospodaiskou soutéz.“. Obdobné se pak vyjadril Soudni dvir EU i ve véci C-
213/07 Michaniki AE [2008].

S ustanovenim § 4c zakona souvisi v ¢l. Il zakona ¢. 14/2017 Sb., obsahujicim
prechodna ustanoveni, bod 1, ktery se ze stejnych divodi navrhuje v zavéru tohoto navrhu
rovnéz zrusit.

K § 4b zakona se, byt nejde o ustavni problém, pro uplnost upozoriiuje na jeho
nesoulad s § 48 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, podle n¢hoz
zadavatel muZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pouze z divodu stanovenych timto
zakonem.

Zékon zpochybnuje divéru v pravo a legitimni ofekavani jeho adresati rovnéz
v tomto sméru:

zakon v ¢l. 1l zakona ¢. 14/2017 Sb., obsahujicim pfechodnéa ustanoveni, bodé 6 vylucuje
pouziti zakazti uvedenych v § 4a na vefejného funkcionéfe, ktery zah4jil vykon vefejné
funkce pred nabytim ucinnosti § 4a, a dale v ¢l. II zakona ¢. 14/2017 Sb. bodé 1 stanovi, ze
fizeni o poskytnuti dotace nebo investi¢ni pobidky, zahajena pfede dnem nabyti u¢innosti této
novely zékona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich pfedpist, neboli se na né nepouzije §
4c. Naproti tomu zakon ve vztahu k § 4b obdobnou tupravu v pfechodnych ustanovenich
neobsahuje, coz znamend, Zze pokud se obchodni spole¢nost, v niz ma vefejny funkcionar
zakonem stanoveny podil, stane uchazecem o vetejnou zakazku prede dnem nabyti G¢innosti
této novely zdkona a zadavaci fizeni nebude do tohoto dne ukongeno zadanim vefejné
zakazky, musi byt zadavatelem ze zadavaciho fizeni vyloucena; jde sice ziejmé& o obecné
pfijatelnou tzv. nepravou retroaktivitu, ale s ni souvisi i princip legitimniho otekéavani, jehoz
podstatou je majetkovy zajem, ktery spada pod ochranu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (bod 148 nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 119/2011 Sb.).




Navrh
Na zakladé vyse uvedeného predkladatel navrhuje, aby Ustavni soud zrusil § 4a, 4b a

4¢ zakona a s tim souvisejici § 9 odst. 1 pism. e) zdkona a v zakoné ¢. 14/2017 Sb. ¢l. I body
1 a 6 a Cast treti.

ZM‘/

Ing. Milo§ Zeman

Ustavni soud

Jostova 8
660 83 Brno






