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PREDMET NAVRHU

1. Navrhovatelé timto na zéklad€ §64 odst. 2 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb,, o
Ustavnim soudu, podavaji nivth na zruleni nasledujicich ustanoveni nafizeni vlédy &.

272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni nafizeni &.
217/2016 Sb.

Z diivodi vEtSi srozumitelnosti navrhovatelé uvadi znéni napadenych ustanoveni po
zrudeni jejich ¢asti:

1. § 11 odst. 1: Urdujicimi ukazateli hluku jsou ekvivalentni hladina akustického tlaku
A LAeq,T a maximaln{ hladina akustického tlaku A LAmax, pi{padn¢ odpovidajici hladiny v
kmito¢tovych pasmech. Ekvivalentni hladina akustického tlaku A LAeq,T se v denni dobé
stanovi pro 8 souvislych a na sebe navazujicich nejhluénéjélch hodin (LAeq,8h) \4 noém dobé
pro nejhluénéjél 1 hodinu (LAeq,lh)

5 Aeg;8h): V piipadé hluku Z

leteckeho provozu se hyglemcky llm1t v chrénénych vmtrmch prostorech staveb vztahuje na
charakteristicky letovy den.

2. § 11 odst. 3: Hygienicky limit maximélni hladiny akustického tlaku A se stanovi pro
hluk &itict se ze zdrojl uvnitt objektu souétem zakladni maximalni hladiny akustického tlaku
A LAmax se rovna 40 dB a korekei pfihliZejicich ke druhu chranéného vnitiniho prostoru a
denni a nocm dobé podle phlohy ¢. 2 k tomuto naifzeni. V prlpade hluku s tonovym1

provezts se prlcte da151 korekce -5 dB Za hluk ze Zdl‘O_]u uvnitf objektu s vypmkou hluku ze
stavebni ¢innosti, se poklada i hluk ze zdroji umisténych mimo tento objekt, ktery do tohoto
objektu pronika jinym zplsobem nez vzduchem, zejména konstrukcemi nebo podlozim.

3. § 12 odst. 1: Ur€ujicim ukazatelem hluku, s vyjimkou vysokoenergetického
impulsniho hluku, je ekvivalentni hladina akustického tlaku A LAeq,T a odpovidajici hladiny
v kmito¢tovych pasmech. V denni dobé se stanovi pro 8 souvislych a na sebe navazujicich
nejhlucnéj§1’ch hodm (LAeq,8h), v noém dobé pro nejhluénéjsx 1 hodmu (LAeq,lh) Pfe—h}ak

4. § 12 odst. 3: Hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A, s vyjimkou
hluku z leteckého provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku, se stanovi souétem
zékladni hladiny akustického tlaku A LAeq,T 50 dB a korekci pfihliZejicich ke druhu
chranéného prostoru a denni a no¢ni dobé, které jsou uvedeny v tabulce &. 1 &asti A piilohy ¢&.

3 k tomuto nafizeni. Pro vysoce 1mpulsm hluk se prlcte da151 korekce 12 dB V pnpade hluku
s tonovym1 slozkamis-s— OpFay pezemaieh-kem s 4 :
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9. § 20 odst. 4: Pfi meéfeni hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb,
chranéném venkovnim prostoru a v chrdnénych vnitinich prostorech staveb se uvadi nejistota,
kterou se rozumi rozSitend kombinovana standardni nejistota méfeni. Nejistota musi byt

uplatnéna prl hodnocem naméfenych hodnot Wﬂedﬁé—hedﬂe%a—hhm%u-s&eleéhe—t%aku

10. Pnloha ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 272/201] Sb.
Stanoveni hygienickych limitd hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb a v
chranéném venkovnim prostoru
Cést A
Tabulka €. 1
Korekce pro stanoveni hygienickych limitd hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb
a v chranéném venkovnim prostoru

- Korekce
Druh chranéného prostoru {dB]

DB 3B 5
56 |+ |
++5

Chranény venkovni prostor staveb lizkovych zdravotnickych
zafizeni véetné lazni

Chranény venkovni prostor liZzkovych zdravotnickych zafizeni
veetne lazni

Chranény venkovni prostor ostatnich staveb a chranény ostatni
venkovni prostor

Korekce uvedené v tabulce se neséitaji.

Pro noéni dobu se pro chranény venkovni prostor staveb pfi¢itd dal§i korekce -10 dB, s

0 |+5 |+ |+20




vyjimkou hluku z dopravy na Zelezni€nich drahéch, kde se pouzZije korekce -5 dB.

Pravidla pouZiti korekce uvedené v tabulce &. 1:

1) Pouzije se pro hluk z provozu staciondrnich zdroji a hluk ze Zelezninich stanic
zajistujicich vlakotvorné prace, zejména rozfad’ovani a sestavu nakladnich vlakd, prohlidku
vlakii a opravy vozi. Pro hluk ze Zelezni¢nich stanic zajist'ujicich vlakotvorné prace, které
byly uvedeny do provozu piede dnem 1. listopadu 2011, se pfi¢itd pro noéni dobu dalsi
korekce +5 dB.

{
ey

11. ZruSuje Metodicky ndvod pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prosttedi &.j.
HEM-300-11.12.01-34065.

12. ZruSuje Metodicky navod pro hodnoceni hluku v chrangném venkovnim prostoru staveb
¢.j. 62545/2010-0ZV-32.3-1.11.2010.

Il
DUVODY NAVRHU

Hluk a jeho vliv na lidské zdravi

Hluk se dle ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi (déle jen ,,zakon“) rozumi zvuk, ktery miiZe byt Skodlivy pro zdravi a jehos imisni
hygienicky limit stanovi provddéci prdvni predpis. Hluk je méfen v decibelech. Decibel je
logaritmicka jednotka vyjadiujici podil dvou hodnot. Pokles 0 3 dB vyjadiuje zeslabeni na
poloviéni hluk, naopak zesileni 0 3 dB znamena dvojnisobny hluk.




Zprava o Zivotnim prostiedi Ceské republiky z roku 2016 uvadi, Ze dle vysledkd 2.
faze strategického hlukového mapovani je v CR zatiZzeno hlukem presahujicim hygienické
limity celkem 264,8 tis. lidi (2,5 % obyvatel) z pohledu celodenni hlukové zatéze a 314, 5
tis. lidi (3 % obyvatel) v noci. Hlavnim zdrojem hluku je zcela jednoznaéné silni¢ni doprava.
Hlukové zatéZ obyvatel v CR je v kontextu ostatnich zemi EU28 nadpriméma v parametru
zatéZe hlukem ze silni¢ni dopravy v méstskych aglomeracich nad 100 tis. obyvatel. Naopak v
Nizozemsku, coZ je zemé s nejhustsi siti dalnic v EU, je nadlimitnim hlukem z dopravy mimo
mésta celodenné zati¥eno pouze 0,01 % obyvatel, i v Némecku je situace lepsi nez v CR (0,3
% obyvatel) (viz Zpriva o Zivotnim prostiedi Ceské republiky zroku 2012). O &etnosti
probléml s nadmérnym hlukem sv&d¢i i zkuSenosti Vefejného ochrance prav, ktery ve svém
sborniku stanovisek k hlukové zat€zi hned v ivodu zmifuje, Ze pravé s problematikou hluku
se na n&j obtané obraci velmi &asto.

Jeden z prvnich systematickych vyzkumid provedenych Statnim zdravotnim tstavem
prokdzal jasmou souvislost se zvySenou pravdépodobnosti alergickych onemocnéni,
viredovou chorobou Zaludku, infarktem myokardu a kataru hornich cest dychacich u lidi
dlouhodobé Zijicich v lokalitich se zvySenou hlukovou zét€Zi (viz Sbornik stanovisek
Vefejného ochrance prav k hlukové zat€zi). Odhaduje se, Zze nadmérny hluk zplsobuje
v zapadoevropskych zemich ztratu 1,5 mil. let zdravého Zivota ro¢n&, coZ zahrnuje roky
ztracené pied¢asnym Gmrtim a roky nemoci vyznamné omezujici ¢lovéka (viz Zprava o stavu
Zivotniho prostiedi CR zroku 2012, str. 140). Sv&tova zdravotnick4 organizace (WHO) ve
své publikaci k limitim noéniho hluku (volng dostupna zde:
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0017/43316/FE92845 pdf?ua=!1 ) spojuje prvni
zdravotni nasledky jiZ s 40 dB hluku v noci (a s 50 dB jiZ zvySeny krevni tlak a srde€nf
infarkty). Napadané natizeni vlady umoziiuje vystavit obyvatele CR hlukové zatéZi ve vysi
presahujici v noci 50 dB.

Opatieni ke sniZeni hluku ze silniéni dopravy jsou pfitom znadm4, patfi mezi né
sniZeni maximalni povolené rychlosti, vyména povrchu komunikace, protihlukové stény, Tato
opatfeni mohou byt sice predevdim ve stisnénych podminkach existujici zastavby byt
nakladna, ale jsou bezpochyby u€inna. Napftiklad na kaZzdych 10 km/h sniZeni rychlosti
dochdzi k poklesu hluku asi o 2 dB (viz Evropska Komise, DG Environment — Inventory of
Noise Mitigation Methods, str. 12, ke staZeni na:
(http://www.ecologie.gouv.1i/IMG/pdf/Rapport-inventairc-mcthodes-reduction-bruit-ambiant-
2002.pdf ). Otézkou je také nakladnost protihlukovych opatfeni v porovnani s cenou vystavby
dopravni infrastruktury v Ceské republice a v porovnani s ndklady na zdravotni pééi, snieni
efektivity préace, atd. v souvislosti s negativnimi dasledky nadm&mé hlukové zatéze. Uginnost
t&chto opatieni také prokazuje vyse uvadény poéet obyvatel zasaZzenych nadmérnym hlukem
v jinych statech, ktery je niZ8i i pies velmi rozvinutou dalniéni sit' a vysokou hustotu
obyvatelstva (v pfipadé Nizozemi).

Poru3eni dstavné zakotveného prava na priznivé Zivotni prostiedi a ochranu
zdravi

Listina zakladnich prav a svobod jakoZto ustavni norma zakotvuje v €l. 35 odst. 1 a 3
pravo na piiznivé Zivotni prostiedi a v ¢l. 31 pravo na ochranu zdravi Jelikoz je ¢l. 31 i




35 zafazen do Hlavy IV. mezi Hospodatska, socialni a kulturni préva, spada pod rezim ¢l. 41.
To znamend, Ze tohoto prdva je moZné se domahat pouze v mezich zdkond, které toto
ustanoveni provadéji. Provadécim zakonem je v tomto piipad& zidkon o ochrané vefejného
zdravi, ten upravuje ochranu zdravi pfed hlukem pouze velmi obecné, at’ jiZz pt vyde
zminiované definici hluku (zvuk potencionalné $kodlivy pro lidské zdravi s imisnim limitem
stanovenym provad&cim piedpisem) nebo pfi povinnosti provozovatele zdroje hluku (vlastnik,
poptipad¢ spravce pozemni komunikace) technickymi, organiza&nimi a dal§imi opatfenimi
v rozsahu stanoveném timto zdkonem a provadécim pravnim pfedpisem zajistit, aby hluk
nepiekraCoval hygienické limity upravené provadécim pravnim pfedpisem pro chranény
venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb (viz §
30 odst. 1 zakona o ochran& vefejného zdravi). Divodova zprava k zdkonu pro ustanoveni §
30 uvadi: ,, Stanovi se zdkladni podminky ochrany zdravi osob v komundlnim prostiedi”.
Duvodova zprava nezmifiuje Zadny jiny 0cel této upravy neZ je ochrana zdravi.

Podrobné Gprava ochrany pfed hlukem je obsaZena aZ v provadécim pravnim pfedpisu
- nafizeni vlady & 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepFiznivymi udinky hluku a
vibraci (dale jen ,nafizeni“). Nafizeni vlady stanovi limity hluku, ale tyto limity v pfipadé
hluku z dopravy na pozemnich komunikacich ddle ..zmé&k&uje®, tj. hygienicky limit spin{ i
vy$8i hluk.

V ustanoveni § 12 odst. 1 nafizeni vlady stanovi: ,, Pro hluk z dopravy na pozemnich
komunikacich, s vyjimkou ucelovych komunikaci, a drdhdch a pro hluk z leteckého provozu se
ekvivalentni hladina akustického tlaku A LAeq,T stanovi pro celou denni (LAeq,16h) a celou
noéni dobu (LAeq,8h)." na rozdil od ostatnich zdroji hluku, kde se stanovi dle nejhorsf
hodiny. Hluk pro dopravni zatéZ v noci prdméruje, tzn. Ze se naméfeny hluk nejdiive
zpriméruje pro jednu hodinu (22-23, 23-24, 24-1, atd.) a posléze se zprimérované hodnoty
pruméruji jesté jednou mezi sebou. Prakticky to md velmi zdsadni vyznam, protoZe v 8
no¢nich hodinach, tak mohou byt hodiny velmi hluéné typicky do pulnoci a nad rdnem
zpusobené intenzivni kamionovou dopravou a hodiny tiché, diky nimZ je limit pro noé¢ni hluk
spinén, ptestoze jsou okolni obyvatelé vystaveni vysoké hlukové zat€Zi v obdobi
nejcitlivéj§im pro kvalitu spanku.

V ustanoveni § 11 a 12 odst. 3 natizeni vlady stanovi: ,, V pfipadé hluku s ténovymi
slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drdhdch a z leteckého
provozu, se pricte dal$i korekce -5 dB." Tonové slozky o vyssich a vysokych frekvencich se
projevuji jako piskéni nebo hvizdani. V pfipadé ténovych sloZek v oblasti nizkych frekvenci
pak jako dunéni nebo brum. Hluk s tonovymi slozkami patfi k hlukiim s vyrazn& obtéZujicim
nebo rudivym charakterem a hlukovy limit je proto pro né&j sniZen. Vyjimku z tohoto sniZeni
tvoii hluk z dopravy na pozemnich komunikacich, piestoze je pro néj tonova slozka typicka.

V ustanoveni § 20 odst. 3 nafizeni vlady stanovi: ,, V chrdnéném venkovnim prostoru
staveb se hladiny akustického tlaku stanovuji pro dopadajici zvukovou vinu. “ a nikoliv jiZ pro
odrazenou zvukovou vinu. Od namé&feného hluku se tak od¢ita n&kolik decibell (az 3 dB),
jako tzv. odraz od fasady. Obyvatelé jsou v8ak pHi uZivani okoli stavby (typicky rekreace na
zahradg) vystaveni hluku pfichazejicimu i odrazenému.




Ustanoveni § 20 odst. 4 nafizeni vlady stanovi: , Nejistota musi byt uplatnéna pri
hodnoceni naméfenych hodnot. Vysledna hodnota hladiny akustického tlaku neprekraduje
hygienicky limit, jestliZe vyslednd ekvivalentni hladina akustického tlaku po odecteni hodnoty
nejistoty je rovna_nebo_je niZ$i neZ hygienicky limit nebo vyslednd maximadlni hladina
akustického tlaku je rovna nebo je nizZii neZ hygienicky limit. " Skute¢n& naméfeny hluk je
tedy snizovan o nejistotu méfeni. Napiiklad pfi naméfeni 49,1 dB, za piedpokladu uZiti
nejistoty méfeni 2 dB, byl skutedny zaznamenany hluk 51,1 dB a skuteény hluk se s 95%

limit ve skute¢nosti dodrZen neni (a je poskozovano zdravi obyvatel), neZ Ze by dodrZen byl
(a zdravi obyvatel poSkozovano neni). Pfesto je hlukovy limit v souladu s nafizenim vlady
dodrZen.

Ptiloha ¢&. 3, ¢ast A, Tabulka 1 pak upravuji korekce pro stanoveni hygienickych limit
hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru.
Korekce €. 2, 3 a 4 se vztahuji na hluk z dopravy na pozemnich komunikacich, tedy na
nejéastdjdi zdroj nadlimitniho hluku v Ceské republice (viz Zprava o stavu Zivotniho
prostfedi). Tyto korekce pak limity pro hluk zvySuji. Zdkon o ochrané vefejného zdravi
pfitom nepfedpoklada, Ze by pro pozemni komunikace mél byt limit odlidny, pro ochranu
zdravi ob¢and meéne piiznivy. Tyto korektivy jsou o to dileZitéjsi, Ze neupravuji vyjimeény
zdroj hluku, ale zdroj hluku nej¢astéj$i a v disledku tak délaji z vyjimky pravidlo.

Natizeni vlady také stanovi korekci pro chranény venkovni prostor staveb — 10dB
(srovnej pozndmky pod &arou v pfiloze €. 3). Chrinénym venkovnim prostorem je pfitom
prostor vzdaleny vice neZ 2 m od staveb uréenych k bydleni (srovnej ustanoveni § 30 odst. 3
zadkona o ochrané vefejného zdravi). Rozdil v hiukovych limitech pro chranény venkovni
prostor a chrnény venkovni prostor staveb je pfitom zcela zdsadni (60 dB a 50 dB). Jako
obydli jsou tedy chrénény pouze 2 m od stavby a nikoliv jiz napfiklad zahrada urfen4
k rekreaci a odpocinku. Nafizeni vlady tak pro chran&ny venkovni prostor umoZiluje
hlukovou z4at€Z prokazateln€ poskozujici lidské zdravi.

Podrobnosti m&feni a vypo&tu hluku jsou v n&€kterym bodech zopakovéany, ale v jinych
bodech nové zakotveny v metodickych navodech a techmickych normach (Metodicky
navod pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi &.j. HEM-300-11.12.01-
34065, Metodicky navod pro hodnoceni hluku v chrdnéném venkovnim prostoru staveb ¢&.j.
62545/2010-0ZV-32.3-1.11.2010, CSN ISO 1996 — 1, 2, Standardni operani postupy SOP
G2). Tyto metodické ndvody jsou v praxi b&ézn¢ dodrZovany a méfeni, ktera je nerespektuji
jsou oznadovéna za vadna, nespravna a neni dle nich postupovano.

Metodicky navod pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi C.j.
HEM-300-11.12.01-34065 pak stanovi nasledujici pozadavky na méreni.

3.3 Meteorologické vlivy

Meteorologické podminky musi byt reprezentativni pro posuzovanou hlukovou
expozici. Povrch silnic a Zeleznicnich trati musi byt suchy, povrch zemé nesmi byt pokryt
snéhem nebo ledem, nesmi byt ani zmrzly ani nasakly velkym mnoZstvim vody a méreni nesmi
probihat za podminek teplotni_inverze (napf. v casnych rannich hodindch), pokud tyto
podminky nejsou pFedmétem zkoumdni.




Rychlost proudiciho vzduchu musi byt mérena a uvddéna v protokolu o méreni. PFi
rychlosti vétru véi§i neZ 5 ms-1 neni méreni pripusiné, pokud se nejednd o specidlni metody
napr. méieni vétrnych elektrdren apod.

5.4.4 Doba a délka méreni

Zdkladnim predpokladem pro spravné urdeni hladiny akustického tlaku je zvoleni
vhodné doby méieni (v roce, mésici, tydnu, dni a hodiné) a délky méiteni (celého méFeni i
méFicich intervalil).

Doba méreni se voli tak, aby odpovidala primérné standardni situaci provozu zdroje
hluku. ...

Délka méFeni se voli tak, aby v jeho pritbéhu byly zachyceny vSechny typické hlukové
situace, které se v misté vyskytuji. V pripadé staciondrnich zdrojit hluku se méreni pro denni
dobu provadi tak, aby bylo mozno stanovit vyslednou hladinu pro osm nejhluénéjsich hodin v

Pii mérent hluku z dopravy na vefejnych komunikacich se méreni provddy tak, aby
bylo moino stanovit vyslednou hladinu pro celou denni dobu (16 hod.), resp. pro celou
nocénit dobu (8 hod.). ... Prednosiné se voli pracovni dny utery az Ctvrtek, mésice duben aZ
Cerven, zdFi a Fijen.

POZNAMKA: Pozor, jde-li o vefejnou komunikaci, nelze dopravni hluk hodnotit podle
nejhorsi hodiny, ale must se prepocitat na celou nocni dobu!

J.4.6 Stanoveni vysledné hladiny

Od namérenych hladin akustického tlaku se odecte korekce na hluk pozadi a hladiny
namérené v dilcich éasovych intervalech se prepoctou na referencni casovy interval ve shodé
s prislus§nym ustanovenim odst. 5.4.4 tohoto metodického ndvodu.

3. Nejvyssi pfipustnd hladina leZi v pdsmu nejistoty méreni

LpA-e<Llim<LpA +¢

Orgdn OVZ nemd dithazy o prokazatelném pfekroleni nejvyssich pripustnych
hladin hiuku, a proto neni ze zdikona oprdavnén vyiadovat po provozovateli opatieni k
ndpravé,

Z vyZe uvedeného vyplyvé, Ze metodické navody a technické normy urduji napfiklad
nasledujici pravidla pro méfeni hluku. Hluk nelze méfit v dobé dopravni §piCky (naptiklad
patek nebo nedéle, obdobi letnich prazdnin) nebo za klimatickych okolnosti, p¥i kterych se
hluk vice §ifi (napfiklad dést’ nebo silnéjsi vitr). PiestoZe je obdobi k m&feni hluku v metodice
uvadéno jako doporudujici — pfednostné se voli ~ v praxi probihd méfeni pouze v tomto
obdobi a mé&feni prob&hla v jiném obdobi organy vefejného zdravi (OZV) zpochybiiuji a
odmitaji je pfijimat jako provedena v rozporu s metodikou. Z hlukové zat¢Ze se déle vyluduje
hluk typu: zpév ptactva, §t€kot psii, zvuk motorového nafadi, hluk na ptilehlé komunikaci,
atd.

Technické normy tak nejen Ze neumoZituji méfit standardni hlukovou zatéZ, protoZe
dobu méfeni stanovi na obdobi jeho nejniZii produkce a veskeré dal§i obdobi oznacuje za
nestandardni, byt’ fakticky se jedna o naprostou vétinu roku — doporueno je méfit pouze 60
dnt z 365 a tento pocet miZe byt déle sniZen, pokud jsou nepfiznivé klimatické podminky
(pr3i, atd.). Nafizeni vlddy navic umoZiiuje nékolik nasobné zvysit hluk pfi dodrZeni




zékonného hlukového limitu (odetenim nejistoty méfeni, korekci pro dopadajici hluk,
primeérovanim celého noéniho obdobi, atd.).

Smyslem €l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je ochrana p¥iznivého
zivotniho prostfedi. Teleologickym vykladem a za pouziti principu ptedb&Zné opatrnosti
zakotveného v ust. § 13 zdkona ¢, 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, je proto moZné dovodit,
Ze pripadné nejistoty v méfeni a korekce a dalii pravidla je nezbytné uplatiiovat tak,
aby bylo Zivotni prostiedi a lidsky Zivot a zdravi chrinény vidy, tj. naméfeny hluk o
tyto nejistoty zvySovat a nikoliv sniZovat. K tomuto postupu srovnej i ustanoveni § 21
nafizeni vlady, které limity pro vibrace a hluk ve vnitfnich prostorech a nejistotu méfeni
snizuje (4. Cini je piisn&j8i). Nafizeni vlady i metodické navody navic byly pfijaty aZ po
uréeni povolenych hlukovych limiti. Nejdiive tedy byly stanoveny hlukové limity a aZ po
nich byla stanovena moZnost hladinu name&feného hluku sniZovat o korekci odrazeného hluku
¢i nejistotu méfeni. Nelze tedy argumentovat skutenosti, Ze hlukové limity s témito korektivy
piedem ,,po¢italy* a zohlediuji je.

Vy3e uvedené predpisy proto poruuji ustavné zaruéené pravo na piiznivé Zivotni
prostfedi a ochranu zdravi. Ustavné zaruend priva je moZné blize specifikovat
zdkonem, ale neni moZné jej omezovat podzikonnymi predpisy, metodickymi navody a
technickymi normami, které navic maji vySe popsané zasadni dopady na viechny
obyvatele Ceské republiky zasaZené hlukem.

Narizeni uréujici ,,meze zakona*

V nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004 Ustavn{ soud
shledal za nezakonné zmocnéni, podle kterého bylo MPSV zikonem ¢&. 109/2002 Sb.
zmocnéno vyhlaSkou stanovit mimo jiné podrobnosti pro vybér a pFipravu smluvnich rodin,
podrobnosti zplisobu spoluprdce a kontroly téchto smluvnich rodin s diagnostickym ustavem.
Pojem smluvni rodina byl sice v zakoné zaveden, nicméné nebyl definovan, nebyl upraven
jeho obsah (8lo vlastné o pradvné neurdity pojem). Relevantni je tato ¢ast nélezu: , Napadend
ustanoveni zdkona jsou v rozporu s timto ¢ldnkem Ustavy, protoZe ministerstvo je zmocnéno
upravou néceho, pro co samotny zdkon nestanovi Zddné meze, co sdm vitbec neupravuje.
Nejednalo by se tedy o provedeni zdkona, ale o jeho doplnéni, nebot provddéci pfedpis by
institut smluvni rodiny musel pFesné vymezit. Chybi tedy prislusna zdkonnd uprava, kterou by
méla ministerskd vyhldska provést. Zdkon svou strucnosti a neurditosti neddvd nutny zdkladni
rdmec pro zminény podzdkonny piedpis. Pro zabezpeceni efektivniho vykonu vefejné spravy
Jje vhodné ponechat upravu podrobnosti podzdkonnému prdavaimu predpisu, ktery lze
operativnéji ménit. Proto i vstavni poFadek Ceské republiky dovoluje zdkonoddrci, aby za
urcitych podminek zmocnil vykonné orgdny k vyddvdni podzdkonnych prdvnich predpisi.
Zmocnéni ov§em musi byt vyslovné a obsah podzdkonného predpisu musi byt v souladu se
zdkonem, ktery provddi, musi tedy byt vyddn na jeho zdkladé a v jeho mezich, Pokud viak
Parlament rezignuje na stanoveni pfislusného ramce a blanketné zmocni exekutivu k tomu,
aby stanovila, co je prdvo, jakd jsou prdva a povinnosti osob nebo jaké jsou pravomoci a
povinnosti sprdavnich uradii, pak porusuje zdsadu omezené delegace normotvorby, a porusuje
tak i principy délby moci, stanovené mj. v ¢l. 2 adst. 1 Ustavy. [...] Podzdkonny pFedpis se
musi vidy pohybovat v mezich zdkona, které jsou bud’ vyslovné vymezeny anebo vyplyvaji ze
smyslu a ulelu zdkona. Na zdkladé zakonného zmocnéni md provadéci predpis konkretizovat
problematiku upravenou v zdkladnich rysech jiZ samotnym zdkonem, ale nikdy nesmi jit mimo




zdkon. " Atkoli v citovaném piipadé se jedna o vyhlasku a nikoli o nafizeni, chépani mezi
zdkona bude v obou piipadech stejné. Viz i odli¥né stanovisko Vladimira Sedl4¢ka k nalezu
PLUS 21/14 ze dne 30. 6. 2015: ,,I kdyZ je nepochybné pravdou, Ze vldda nepotiebuje
zdkonné zmocnéni k vydani provddéciho predpisu, protoZe zmocnéni obsahuje jiZ sama
Ustava, je si treba uvédomit, Ze pokud jde o obsahovou strénku provddéciho predpisu,_neni
rozdilu mezi &l 78 a &. 79 odst. 3 Ust. Znamend to, Ze na obsah provddéciho prdvniho
PFedpisu (a s tim souvisejici obsah provddéného zdkona, at jiz obsahuje zmocnéni ¢i nikoliv)
se kladou stejné ndroky. Tento zdvér ostatné potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu:
. Nafizeni viddy tedy podobné jako jiny podzdkonny predpis miiZe toliko podrobnéji
konkretizovat problematiku upravenou v zdkladnich rysech jiZ samotnym zdkonem" (ndlez Pl.
US 13/12).

K mezim zdkona pi vydani vlddnich nafizeni se Ustavni soud vyjadioval
v nésledujicich nalezech. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 415/01 ze dne 19.8.2002, nélez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/93 zde dne 21.12.1993, nélez sp. zn. P1. US 17/95 ze dne
25. 10. 1995 nebo nélez sp. zn. Pl. US 45/2000 ze dne 14, 2. 2001.

Ustava nezna nafizeni nemajici zéklad v zékoné&. Nafizeni musi byt opfeno o zékon,
Natizeni je vyrazem plisobnosti subjektu, ktery je vydéva. Plsobnost spolu s ustanovenimi
zakona, ktery je zakladem pro akt, uréuji meze upravy a ty nemohou byt piekroteny. Z
pohledu materidlniho strani moderni vyklady vétSinou voln&j§imu vztahu mezi zdkonem a
nafizenim. Jako kritérium ustavnosti nafizeni je povaZovan pfedevsim soulad jeho obsahu,
G¢elu a rozsahu s obecnym vykladem zékona jako celku a s jeho u€elem. (viz Hendrych,
Dusan. Spravni pravo: obecnd &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.s. 44 a 46).

Navrhovatelé tvrdi, Ze napadené nafizeni vlidy i metodické pokyny nejsou
v mezich vymezenych zikonem. Cilem a telem ustanoveni Listiny zikladnich prav i
svobod i zdkona o ochrané verejného zdravi je privé ochrana Zivotniho prostfedi a
zprostiedkované i lidského zdravi pred prokazatelné existujicimi negativnimi @éinky
nadmérné hlukové zatéze. Napadené predpisy tato ustanoveni bez vyslovného
zikonného zmocnéni nebo smyslu zikona k tomu sméfujiciho provadi tak, Ze urtuji, Ze
hluk se v nejhluénéjiich obdobich vibec neméii a Ze naméreny hluk se ddle pro ucely
hodnoceni ruznymi zpusoby snizuje. Tato pravidla jsou v pFimém rozporu scili a
ucelem zdkona a nemiiZe se proto jednat o postup v mezich zikona.

Stand-stilll doctrine

V oblasti lidsky prav se uplatiiuje zasada stand-still doctrine (nebo téZ non-regression).
Mezinarodnimi Umluvami zakotveny cil stalého zvy$ovéni uUrovn& chranénych prév je
interpretovany jako zakaz sniZovani jejich urovné.

Tato zasada je pfejiméana i do prava Zivotniho prostfedi, které je ostatné jednim
z lidskych prav. Diivody a diikazy tohoto piejimani jsou piedmétem odbornych €lankl (viz
napiiklad Prieur, M.: Non-regression in environmental Law, SAPIENS, 5.2, 2012:Vol.5, N.2).
Snizovani dosazené urovné ochrany Zivotniho prostfedi je v rozporu s celou podstatou a
smyslem ochrany, byt samozfejm& neznamena absolutni petrifikaci pfijat¢ho — pokud
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ohroZeny druh uZ neni v ohroZeni, neni nezbytné jej déle chranit. Naptiklad belgicky tustavni
soud tak jiZ dnes b&Zné zkoumd, zda nové pfijimany pfedpis nesniZuje Uroveii ochrany
zivotniho prostfedi (Boyd, D.: The Environmental Rights Revolution: A Global Study of
Constitutions, Human Rights, and the Environment, str. 224).

Hluk (jak je uvadéno vy$e) i nadale prokazatelné ohrozuje a poskozuje lidské zdravi a
zivotni prostfedi. Nebyly pfedloZeny z4dné nové védecké studie, které by prokazovaly
mozZnost zasadniho sniZeni ochrany obyvatel pfed hlukem, pfesto je ochrana vetejného zdravi
pfed negativnimi nésledky hluku neustéle sniZovana.

- Odetet odrazu od fasady (viz ustanoveni § 20 odst. 3 natizeni) byl do nafizeni
doplnén az v &ervenci 2016 nafizenim vlady ¢. 217/2016 Sb. (byt’ i do této doby
byla korekce bé€Zné vyuZivana na zakladé napadenych metodickych pokynil)

- Odeget nejistoty méfeni (viz ustanoveni § 20 odst. 4 nafizeni) byl upraven az
s pfijetim nového natizeni v zafi 2011

- Vyjimka pro hluk zdopravy v pfipadé pfisnéjsich limith pro hluk s ténovou
slozkou (viz ustanoveni § 11 odst. 3 nafizenf) byla do nafizeni dopln€na aZ
v &ervenci 2016 nafizenim vlady €. 217/2016 Sb.

- OP-321.6-12.1.77 Nejvy3si pfipustné hodnoty hluku a vibraci - pfiloha k vyhlasce
¢. 13/1977 Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci ze dne
31. ledna 1977 sice obsahovala korekci pro hluk v izemi navazujicim na délnice,
silnice I. a 1I. tfidy a hlavni méstské komunikace. Tuto korekci v8ak bylo moZné
pouZit pouze v prostoru bezprostiedné navazujicim na tizemi téchto komunikaci a
pouze za prokazani, Ze jin& FeSeni umoZivjici obvykly stupefi ochrany pied
hlukem nelze pouzit.

Naftizeni 272/2011 je v rozporu se zasadou nesniZovani dosaZené Grovné ochrany a je
proto v rozporu s pravem na ptiznivé Zivotni prostiedi.

Stard hlukova zatéz

Starou hlukovou zatéZ{ se dle nafizeni vlddy rozumi hluk v chranéném venkovnim
prostoru a chranénych venkovnich prostorech staveb, ktery vznikl pfed 1. lednem 2001 a je
plsobeny dopravou na pozemnich komunikacich a drahéch. Institut staré hlukové zat¢zZe byl
zaveden v analogii s jinymi starymi ekologickymi z4téZemi proto, aby bylo mozZno legalizovat
nadlimitni stav. Pokud tedy hlu€nost existujici v chranénych prostorech k rozhodnému datu
nepfckrodila hygienicky limit (max. 70/60 dB v denni/no€ni dobé&), pak je tento stav
tolerovan, a to do té doby, neZ se prokazatelné zvysi. Nafizeni tedy neobsahuje Zadné
pozadavky na odstranéni staré hlukové z4téZe do urgité doby.

Specifické hlukové limity pro starou hlukovou zatéZ nejsou upraveny v zakong o
ochrané vefejného zdravi, tento zakon starou hlukovou zaté¢Z ani nedefinuje. Nafizeni vlady
tak umoziuje zasahovat do prava na ochranu zdravi a Zivotniho prostfedi nad meze stanovené
z4dkonem po &asové zcela neomezenou dobu.




Smérnice EU

Ceska tiprava ochrany proti hluku nedostateénd transponuje poZadavky Evropské unie.
Konkréing se jednd o smémice Evropského parlamentu a rady 2002/49/ES ze ze dne 25.
¢ervna 2002 o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostfedi. Smérnice v &l. 3 obsahuje i
definici Leyening, tedy hlukového indikatoru pro veéer, ktery je piisng&jsi neZ denni limit. Dle
Ptilohy 1 smérnice denni obdobi trva 12 hodin, ve&erni obdobi &tyfi hodiny a no&ni obdobf
osm hodin. Clenské staty mohou zkratit veGerni obdobi o jednu nebo dvé hodiny a prodlouZit
o n¢ denni nebo no¢ni obdobi za predpokladu, Ze je tato volba stejné pro viechny zdroje a Ze
poskytnou Komisi informace o v3ech systematickych rozdilech od standardni volby. Dle bodu
2. Pfilohy smérnice - Prozatimni metody vypo&tu pro Lden a Lnight- Pokud ma €lensky stat
vlastni metody pro ur€ovani dlouhodobych indikétorti, tyto metody se mohou pouZivat za
pfedpokladu, Ze jsou pfizplisobeny definicim indikatorti uvedenym v ptiloze 1. Pro vétsinu
metod jednotlivych stat to vyZaduje zavedeni vedera jako samostatného obdobi a zavedeni
ro¢niho priméru.

Ceska republika v ochrang pted hlukem nezohlediiuje specificky hlukovy limit pro
veCer, byt ma vécné své opodstatnéni (ndvrat domd z prace, aktivni odpo&inek po praci,
spanek malych déti) a nezohlediuje tak trendy v definici obsahu prdva na pfiznivé Zivotni
prosttedi, ¢imZ je porusuje.

Netransparentni zpasob p¥ijeti provadécich pFedpisi

Pfeneseni vécné podstaty ochrany proti hiuku do provadécich pravnich pfedpisg,
poskozuje vefejnost na jejim mezinirodné zarudeném pravu podilet se na jejich pfiprave. Dle
ustanoveni ¢&lanku 8 Aarhuské umluvy, kterd byla ratifikovana Ceskou republikou i
Evropskou unii:

1. Strany budou usilovat o podporovani ucinné ucasti verejnosti orgdny verejné sprdavy
- ve vhodném stadiu, kdy jsou moznosti volby stdle jesté otevieny - na pFipravé provddécich
predpisti a jinych, obecné aplikovatelnych pravné zdvaznych predpisi, které mohou mit
wyznamny vliv na Zivotni prostredi. K tomuto ucelu by mély byt ucinény tyto kroky:

(a) mél by byt stanoven dostatecny casovy ramec pro ucinnou ucast;

(b) ndvrh predpisii mél by byt publikovdn nebo jinym zpisobem zpFistupnén
verejnosti; a

(¢) verejnosti by méla byt ddna prileZitost podadvat pFipominky pFimo nebo
prostrednictvim reprezentativnich poradnich organi.

Vysledek spoluticasti verejnosti by mél byt brdn v 1iivahu v maximdiné moZné mire.

Vyse uvedeny ¢lanek je sice doporuujicim — strany budou usilovat o podporu — uplné
vylou¢eni vefejnosti z ptipravy provadécich predpisi, které fakticky stanovi drovefi ochrany
pfed hlukem, v8ak nelze povaZovat za souladné s poZadavky Aarhuské umluvy.

Vefejnost pfitom ma o otazku hluku zdjem, o éemz sv&d¢i jeji ucast na opakovanych
seminéafich v Poslanecké snémovné & Senatu CR k otdzce legislativni upravy hluku &
mnoZstvi pfipominek k navrhovanému zakonu o hluku, atd. Piesto je z projednavani nafizeni
vlady a metodickych pokyni zcela vyloudena. Pfi posledni novelizaci nafizeni vlady (nafizeni
¢.217/2016 Sb.) nebyla ani provedena RIA.
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PoruSeni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Evropsk4 tmluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale Umluva) chrénf
pravo na piiznivé Zivotni prostfedi pouze zprostfedkované skrze pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy), prava na Zivot (&. 2 Umluvy), ochranu
majetku (&l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1). Umluva také chrani procesni aspekt prava na
ptiznivé zivotni prostiedi, a to prostredmctwm prava na spravedlivé fizeni (¢, 6 Umluvy) a s
nim souvisejictho prdva na Glinny pravni prostfedek napravy (&l 13 Umluvy) a také
prostiednictvim prava na svobodu projevu (¢1. 10 Umluvy).

Nejsirdi prostor pro ochranu Zivotniho prostfedi nalezl ESLP v &lanku 8 Umluvy, ktery
zni: |, KaZdy ma prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence." Pravo na respektovani obydli vSak nezahrnuje pouze prévo na fyzicky
prostor, (tedy na ochranu pted nepovolenym vstupem do obydli), ale také pravo na klidné
uzivani obydl{, tzn. ochranu pfed hlukem, emisemi, pachy aj. Nejzndméjsim a pfelomovym
rozsudkem Evropského soudu pro lidskéd prava bylo rozhodnuti ve véci Lépez Ostra v.
Spanglsko (1994), ve kterém soud jednomysing uznal oprdvnénost stiZnosti a konstatoval, Ze
silné znec¢i$téni Zivotniho prostfedi mohlo negativné ovlivitovat zdravotni stav i nerugené
uzivani obydli a mimo jiné uvedl, Ze od urditého stupné intenzity miiZe poruseni prava na
neruené uzivani obydli vést ke ztiZeni soukromého i rodinného Zivota, i pokud nehrozi vdzné
ohroZeni zdravi. Obdobnym pfipadem je véc Guerra v. Italie (1998) nebo Taskin et al. v.
Turecko (2004).

V pripadé neuznéni zasahll do ochrany soukromi (viz piipady Hatton et al. v. Velka
Britanie (2003) nebo Powell a Reyner v. Velkd Britanie (1990) Evropsky soudni dvir
zdiraznil, Ze stat ucinil veskerd opatfeni pro sniZeni hladiny hluku a st€Zovatelé méli mozZnost
se piestéhovat bez finanénich ztrat. V Ceské republice v8ak jsou pFi ochrané obyvatel pied
nadmérnym hlukem zdopravy protihlukovd opatieni vyuZivina pouze ve velmi
omezeném rozsahu ve vSech kategoriich, tedy co se tyki omezeni rychlosti,
protihlukovych stén, i povrchu, Ceska republika ani nenabizi vlastnikim moZnost

odstéhovani se z oblasti postizené hlukem nabidkou odkupu nemovitosti s kompenzaci
ztrat,

I11.
PETIT NAVRHU

Na zaklad& vy3c uvedenych argumentti navrhovatelé Zadaji Ustavni soud, aby vydal
nalez tohoto znéni:

Dnem vyhla$eni tohoto ndlezu ve Sbirce zakonu se rusi tato ustanoveni narizeni
vlédy 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepFiznivymi Géinky hluku a vibraci ve
znéni natizeni ¢. 217/2016 Sb.:

1. § 11 odst. 1 véta: ,, Pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich a drahdach a pro hluk z
leteckého provozu se ekvivalentni hladina akustického tiaku A LAeq,T stanovi pro celou denni
(LAeq,16h) a celou nocni dobu (LAeq,8h).

2. § 11 odst 3 slova: ,,s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, drdhdch a z
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leteckého provozu*

3. § 12 odst. 1 véta: , Pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich, s vyjimkou icelovych
komunikaci, a drdhdch a pro hluk z leteckého provozu se ekvivalentni hladina akustického
tlaku A LAeq,T stanovi pro celou denni (LAeq, 16h) a celou noéni dobu (LAeq,8h).

4. § 12 odst. 3: s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich, dréhdch a z
leteckého provozu “

5.§12odst 4

6.§ 12 odst. 5

7.§ 12 odst. 6

8. §20odst. 3

9. § 20 odst. 4 véta: Vyslednd hodnota hladiny akustického tlaku nepfekracuje hygienicky
limit, jestliZe vyslednd ekvivalentni hladina akustického tlaku po odedéteni hodnoty nejistoty je
rovna nebo je niz$i neZ hygienicky limit nebo vysledna maximdlni hladina akustického tlaku je
rovna nebo je niz§i nez hygienicky limit.

10. V PFiloze ¢ 3k narizeni vlddy ¢ 272/2011 Sb.

Stanoveni hygienickych limiti hluku v chrénénych venkovnich prostorech staveb a v
chrdnéném venkovnim prostoru

Cdst A

Tabulka ¢ 1

Korekce pro stanoveni hygienickych limitii hluku v chrdnénych venkovnich prostorech staveb
a v chranéném venkovnim prostoru se ru$i sloupce korekce 2), 3) a 4) véetné pravidel pro
Jejich pouZiti:

- Korekce

Druh chrdnéného prostoru [dB]

2) ) 9)
Chranény venkovni prastor staveb luZkovych zdravotnickych 0 +5 +]5
zarizeni véetné lazni
Chranény venkovni prostor liZkovych zdravotnickych zarizeni 0 +5 +15
vietné ldzni
Chranén'y venkovni prostor ostatnich staveb a chranény ostatni +5 10 |+20
venkovni prostor

2) Pouzije se pro hluk z dopravy na drdhdch, silnicich Il tFidy, mistnich
komunikacich III. Fldy a ucelovych komunikacich ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢,
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

3) Pouzije se pro hluk z dopravy na ddlnicich, silnicich I a II. tFidy a mistnich
komunikacich I a II. tFidy v uzemi, kde hluk z dopravy na téchto komunikacich je
prrevazujici nad hlukem z dopravy na ostatnich pozemnich komunikacich. PouZije
se pro hluk z dopravy na drdhdch v ochranném pdsmu drdhy.

4) PouZije se pro stanoveni hodnoty hygienického limitu staré hlukové zatézZe.

A rusise i Tabulka & 2
Hodnoty hluku pusobeného dopravou na pozemnich komunikacich a drdahdch pro
pouziti dal§i korekce + 5 dB podle § 12 odst. 6 véty treti




“]\-’:;z"é}\nm', komunikace aZelezniéni drdhy : - Doba dne - g;leq,T[ d|
Ddlnice, silnice I a ILtF., mistni komunikace I a - Denni | - 65
117, - Nocni - 55
Silnice IIl. tF, komunikace IItf. a ucelové| - Denni - 60
komunikace - Nocni ' .50
. - - Denni - 65
Zeleznicni drahy v ochranném pdsmu drahy — ——
- Nocni - 60
. - Denni - 60
Zelezniéni-drahy mimo ochranné pdsmo drdhy —— .
- Noéni - 55

11. ZruSuje Metodicky ndvod pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi ¢j.
HEM-300-11.12.01-34065.

12. Zru$uje Metodicky ndvod pro hodnoceni hluku v chrdnéném venkovnim prostoru staveb
¢J. 62545/2010-0ZV-32.3-1.11.2010.

Navrhovatelé:

Jméno a pFijmeni

............................................

0. 2% BR LY

Pravni zéstupkyné: JUDr. Petra Humlickova, PhD, —mdemmormo
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