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Dne 25. ledna 2017 byl ve Sbirce zdkonl vyhlasen zékon €.14/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
159/2006 Sb., o stietu z4jmi, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (déle jen
»Novela®).

Prostiednictvim ¢lanku 1. bodu 17 Novely byla do zékona ¢&. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni
pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,Zakon*) nové vloZena ustanoveni § 4a, § 4b a § 4¢ nasledujiciho znéni:

Ustanoveni § 4a

. (1) Verejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 nesmi byt provozovatelem rozhlasového nebo televizniho
vysilani nebo vydavatelem periodického tisku ani spolecnikem, clenem nebo ovladajici osobou pravnické
osoby, kterd je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysildni nebo vydavatelem periodického
tisku.

(2) Verejny funkcionar uvedeny v odstavci 1 je povinen ukoncit provozovani rozhlasového nebo
televizniho vysilani nebo vydavani periodického tisku nebo ukoncit svou uic¢ast nebo clenstvi v pravnické
osobé, kterd je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysildni nebo vydavatelem periodického
tisku, bez zbytecného odkladu poté, co zacal vykonavat svou funkci, nejpozdéji vsak do 60 dnu ode dne
zahajeni vykonu funkce. Neni-li z divodit nezavislych na viili verejného funkciondare mozné dodrzet lhutu
uvedenou v predchozi vété, verejny funkciondr o této skutecnosti v dané lhiité informuje evidencni organ
a provede soucasné vSechna potrebnd opatieni smérujici ke splnéni povinnosti uvedené podle véty prvni.
Ustanoveni zvldstnich pravnich predpisii tim nejsou dotcena’).

(3) Verejny funkciondr, ktery neukoncil svou ucast nebo clenstvi v prdvnické osobé, kterd je
provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku, podle
odstavce 2, nesmi v této obchodni korporaci vykondvat hlasovaci prava. Pokud je vefejny funkciondr
Jjedinym spolecnikem v obchodni spolecnosti, nesmi pri vykonu puisobnosti nejvyssiho organu této
obchodni spolecnosti cinit jind rozhodnuti, nez kterad uklada zakon nebo ktera se tykaji zruseni obchodni
spolecnosti, anebo volit organy obchodni spolecnosti nebo jejich cleny, ledaZe jim zanikla funkce.

Ustanoveni § 4b

,, Obchodni spolecnost, ve které verejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim ovladand
osoba vlastni podil predstavujici alespon 25 % ucasti spolecnika v obchodni spolecnosti, se nesmi
ucastnit zadavacich Fizeni podle zdkona upravujiciho zadavani verejnych zakazek jako ucastnik nebo
poddodavatel, prostiednictvim kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci. Zadavatel je povinen takovou
obchodni spolecnost vyloucit ze zaddvacitho Fizeni. Zadavatel nesmi obchodni spolecnosti uvedené ve
vété prvni zadat verejnou zakazku malého rozsahu, takové jednani je neplatné.

Ustanoveni § 4c¢

,Je zakdzano poskytnout dotaci podle pravniho predpisu upravujiciho rozpoctova pravidla nebo
investicni pobidku podle pravniho predpisu upravujiciho investicni pobidky obchodni spolecnosti, ve
které verejny funkciondr uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim ovladana osoba vlastni podil
predstavujici alespon 25 % ucasti spolecnika v obchodni spolecnosti. *




Soucasti Novely jsou dale nasledujici pfechodna ustanoveni:

Clanek II bod 1 Novely:

., Zdkaz uvedeny v § 4c se pouZije pro Fizeni o poskytnuti dotace nebo investiéni pobidky zahdjend po
nabyti ucinnosti tohoto zdkona. Rizeni zahajend prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpisi.

Clanek II bod 6 Novely:

., Zdkazy a omezeni podle § 4a zdakona ¢. 159/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ui¢innosti tohoto
zdkona, se nevztahuji na verejného funkciondre, ktery zahdjil vykon verejné funkce prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto ustanoveni.

Clanek VIII Novely:

,, Tento zdakon nabyva ucinnosti dnem 1. zari 2017, s vyjimkou ¢l. I bodu 17, ¢l. Il bodu 6 a él. IV, které
nabyvaji uic¢innosti patndctym dnem po jeho vyhlaseni. *

Nové §§ 4a, 4b a 4¢ Zékona, ¢lanek II, body 1 a 6 Novely a ¢lanek VIII Novely jsou dale spole¢né
oznacovany jako ,,Dotéend zakonna ustanoveni®.

Navrhovatelé timto podavaji Ustavnimu soudu Ceské republiky (déle jen ,,Ustavni soud*)

navrh na zruSeni

dotéenych zékonnych ustanoveni, nebot’ se domnivaji, Ze tato ustanoveni jsou v rozporu s Gstavnim
poradkem Ceské republiky, a to pfedevsim:

1) zakladnimi zasadami pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky - dale jen ,,Ustava®),
zejména:

- principem pravni jistoty, ochrany legitimnich o¢ekdvani a prav nabytych v dobré
vife,

- principem panstvi zakona, a to konkrétné poZzadavkem na obecnost pravni regulace
( a potazmo i principem délby moci na moc zékonodarnou, vykonnou a soudni);

2) pozadavkem na dodrZeni specidlni procedury pro schvalovani volebniho zédkona v souladu s ¢l. 40
Ustavy;

3) ustavné garantovanou zasadou, podle niZ jsou zdkladni priava a svobody nezadatelné a
nezruSitelné (Cl. 1 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod - déle jen ,,Listina®), povinnosti
mohou byt ukladany na zéklad¢ zékona jen p¥i zachovani zdkladnich prav a svobod a za
podminek stanovenych Listinou (¢l. 4 odst. 1 Listiny) a zasady, podle niZ omezeni zakladnich




prav a svobod nesméji byt zneuZzivana k jinym u&eliim, neZ pro které byla stanovena (¢1. 4 odst.
4 Listiny), a musi byt pfiméfena deklarovanému cili (¢l. 1 odst. 1 Ustavy);

4) Gstavné garantovanym principem rovnosti v pravech a zidkazu diskriminace (¢l. 3 odst. 1
Listiny, ¢l. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)), stejné
jako principu, podle néhoZ nikomu nesmi byt zpiisobena ijma na pravech pro uplatiiovini
jeho zakladnich prav a svobod (¢l. 3 odst. 3 Listiny),

ve spojeni s €l. 70 Ustavy CR, a to v disledku (s vy3e uvedenymi zasadami nonkonformniho) omezeni:

5) prava vlastnit majetek (zaru¢eného ¢l. 11 odst. 1 Listiny a €l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé (dale jen ,,Protokol®),

6) prava na svobodné podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny), a

. 7) prava podilet se na spravé véci vefejnych a prava na rovny pristup k vefejnym funkcim
(€l. 21 odst. 1 a 4 Listiny a ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech (dale jen ,,Pakt®).

L.
K pFipustnosti navrhu

Clanek 87 odst. 1 pism. a) Ustavy sv&fuje do pravomoci Ustavniho soudu rueni zakonii nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim potfadkem. Néavrh na zruseni zakona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni mize Ustavnimu soudu podat mimo jiné skupina nejméné 41 poslancii. Takovy
navrh je dle § 66 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,,Zdkon o US“),
nepiipustny, jestlize zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni, jejichZ zruseni je navrhovano, pozbyly pred
doru¢enim navrhu Ustavnimu soudu platnosti nebo dosud nebyly vyhlaeny ve Sbirce zikonti nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem. Déle je dle § 66 odst. 2 Zakona o US navrh nepfipustny, jestlize pred
doru¢enim navrhu Ustavnimu soudu pozbyl platnosti ustavni zikon nebo zdkon, s nimiZ jsou podle
‘ navrhu pfezkoumavané pfedpisy v rozporu, nebo dosud nebyl vyhlasen ve Sbirce zékonu.

Vzhledem k tomu, Ze Novela, na jejimz zakladé byla do Zakona v¢€lenéna Dotéena zdkonna ustanoveni,

byla fadn& vyhlasena ve Sbirce zakonu a nenastala ani jina z vy$e uvedenych situaci pfedpokladanych
Zakonem o US, maji navrhovatelé za to, Ze je navrh pfipustny.

IL.
Prubéh legislativniho procesu byl v rozporu s istavnim poradkem

Navrhovatelé maji predné za to, Ze:

1)  Novela méla byt pfijimana postupem podle ¢l. 40 Ustavy, nebot’ se jedna o zakon, ktery reguluje
pasivni volebni pravo, a jedna se tudiz o zakon via facti volebni, a



2) legislativni proces, ktery vedl ke schvaleni Dotéenych zakonnych ustanoveni Parlamentem Ceské
republiky (déle jen ,,Parlament*), byl natolik netransparentni a zmate¢ny, Ze tuto proceduru nelze
oznacit za ustavné konformni. Tento problém se tykd zejména projednavani navrhu Novely
v Poslanecké snémovné.

(i) K nedodrzeni postupu podle ¢l. 40 Ustavy

Zakonnymi predpisy jsou ustavni zdkony a zakony (tzv. oby¢ejné zakony), popf. zakonna opatfeni Senétu
(zakonna opatfeni pfijima Senét v dobé rozpusténi Poslanecké snémovny). Z hlediska pfijimani zakona
Ustava rozdélila obycejné zékony do nékolika skupin podle zpiisobu pijeti. Pro piislusnou skupinu
zakonu je nutné dodrzet i pfislu$nou proceduru schvalovani, které si zakonodarce musi byt védom.
Vadna procedura vede k vadnému zakonu, coz je divod ke zruseni zdkona Ustavnim soudem. Pfi
respektovani presumpce spravnosti zékona a tedy pfipusténi i moznosti vzniku zakona nezakonnym
zplsobem, je to pak diivod ke zruseni zdkona ex nunc, paklize byla poruSena proceduralni pravidla
stanovena nejen zakonem, ale Ustavou.

Z hlediska procedury piijimani jde o tyto skupiny oby¢ejnych zdkoni:
a) zdkladni skupinu oby¢ejnych zakon, které ptijima Parlament, pfi nichz miZe byt nesouhlas
Senétu prehlasovan Poslaneckou snémovnou,

b) zakon o statnim rozpoctu, ktery vyluéné na navrh vlady pfijima jen Poslanecka snémovna. Senat
o ném nejedna (¢l. 42 Ustavy),

¢) zvlastni skupinu oby¢ejnych zakoni, kde Poslanecka snémovna nemuze piehlasovat nesouhlas
Senatu, ob& komory maji pii pfijeti zdkona rovné postaveni. Ustavni soud jiz judikoval, Ze
do této skupiny zakonu patii volebni zakony, upravujici volebni pravo do zastupitelstev obci,
krajii i do Parlamentu. ' Zvlastni charakter volebnich zékonii Ustava dokresluje tim, Ze je pFi
rozpusténi Poslanecké snémovny nemize ménit Senat zakonnym opatfenim (¢l. 33 odst. 2
Ustavy), kterym jinak miZze ménit jiné zakony.

Ustava a Listina pfenechavaji blizsi upravu volebniho prava zdkonu. Volebni zakon je sice z hlediska
pravni sily oby¢ejny zakon, ale jeho proces pfijeti je odliSny od ostatnich zakoni, nebot’ s nim musi
povinng souhlasit podle ¢1. 40 Ustavy Senat. Volebni pravo je zakladnim nastrojem realizace preneseni
moci z lidu na volené funkcionafe a tato ustavné specialni Uprava piijeti volebnich zakonu respektuje
pozadavek vétsiho demokratického konsenzu na zakonné upravé objektivniho volebniho prava (volebni
zakon) i subjektivniho volebniho prava (pravo jedince volit a byt volen).

I Viz nalez Ustavniho soudu &. 283/2005 Sb. Az do tohoto nélezu byl prevazujici vyklad pojmu volebni zékon dle &l. 40
Ustavy ohledn& pouZiti jednotného &isla a pro souvztaznost k jinym vyjmenovanym zdkon{im upravujicim poméry Senatu
(jednaci Fad Senétu, zakon o styku obou komor) takovy, Ze ¢l. 40 Ustavy za volebni zikon povaZuje pouze takovy, ktery
upravuje volby do Parlamentu CR, ne dal3i volebni zékony.




Zakony se vsak nemohou hodnotit formalné jen podle svého nazvu, ale i materidlné podle svého obsahu.
Volebnim zakonem je kazdy zékon, ktery upravuje pfimou volbu ob¢any (viz nalez Ustavniho soudu
¢. 283/2005 Sb., v némz byl pojem volebni zékon vyloZen §ifeji). Dnes se toto ustanoveni aplikuje béZné
na volebni zakony, upravujici volby do Parlamentu, zastupitelstev obci a kraju a volbu prezidenta
republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze volebnim zakonem neni jen zékon takto nazvany, ale zékon, ktery
obsahuje normy upravujici aktivni i pasivni volebni pravo, véetné otazek zaniku mandétu poslanci
a senatori. Pokud vSak nebude dodrZena procedura jejich pfijeti, jsou neustavni nikoliv co do svého
obsahu, ale co do zpiisobu piijeti. Ustavnost je nutno posuzovat z hlediska obsahu, nikoliv podle nazvu
zakona.

Novela mimo jiné prostiednictvim nového ustanoveni § 4a zcela zasadnim zpusobem zasahuje
do pasivniho volebniho prava, kdyZ nové stanovi neslucitelnost funkce poslance a sendtora s vlastnictvim
podilu ¢i ¢lenstvim v pravnické osobé, ktera je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani
nebo vydavatelem periodického tisku. Svym obsahem tak Novela odpovida pojmu ..volebni zakon“,
obsazenému v ¢&l. 40 Ustavy.

V § 5 odst. 3 Zakona je stanovena neslu€itelnost funkci poslance a senatora s jinymi funkcemi. Toto
ustanoveni se opird o Ustavni zmocnéni, které dale stanovi, Ze pokud se poslanec €i senator ujme
neslutitelné funkee, zaniké jeho mandat poslance &i senatora (viz &l. 22 Ustavy). Nesluitelnost funkci
ovliviiuje zanik mandatu a ma dopad na duisledky viici pasivnimu volebnimu pravu a naslednému pravu
na pristup k volené funkci a neruseny vykon zvolené funkce, nebot’ neslucitelnost znamena, Ze zvoleny
poslanec nebo senator ztraci zvolenou funkci. V ramci tohoto pohledu musi byt inkompatibilita funkei
upravena ve volebnim zakoné. Neslucitelnost funkci je vyznamnou soucasti volebniho prava.
Z pfredmétného materialniho pohledu do volebniho zdkona spada i problematika stietu zajmu,
neslucitelnosti ¢innosti a neslucitelnost funkci poslanci a senatorti, pokud ma vliv na zanik mandétu
anebo ma jiné vazné dusledky pro drzitele volené funkce.

Pro srovnani navrhovatelé uvadéji, Zze v piipadé nesluc€itelnosti funkci s dopadem na zanik mandatu ¢lenti
zastupitelstev krajl i obci, je neslucitelnost funkci upravena ve volebnich zakonech do zastupitelstev
krajii a obci 2. Z hlediska vnitini provazanosti pravniho ¥adu a jeho logiky je nedBvodné materiaing
totoznou véc (nesluditelnost funkci) upravovat odlisné ve volebnim zédkoné vztahujicim se k ¢lenim
zastupitelstev (kde zména zdkona podléhd souhlasu obou komor parlamentu), oproti Gpravé pfijaté
v jinak nazvaném zakoné vztahujicim se na poslance a senatory ( zékoné o stietu zajmui) s tim, ze snad
pouze diky jinému nazvu lze obejit ustavni pravidlo povinného schvaleni volebniho zdkona v obou
komorach. Tento souhlas obou komor pfitom nemtiZe byt dilem nédhody, ale v navrhu zdkona jiz dopfedu
musi byt vefejné avizovan.

Nalezem Ustavniho soudu & 283/2005 Sb. byl zrusen zakon ¢. 96/2005 Sb., ktery novelizoval zédkon
¢. 238/1992 Sb., o stietu zajmt. Divodem zru$eni zakona bylo to, Ze obsahoval tpravu neslucitelnosti
funkei Clena zastupitelstva kraje a obce s funkei statutarniho orgénu jejich ptispévkovych organizaci
formou novely volebnich zakonl do zastupitelstev obcei a kraji, a to z divodu, Ze Sendt navrh zakona
zamitl. Ustavni soud zde vy3el z toho, Ze uvedena novela zdkona o stfetu zajmi musi byt jako volebni
zakon projednana s povinnym souhlasem Senatu. Pfitom Ustavni soud nezrugil jen &sti pfimo

2Viz § 5 odst. 2 a § 48 odst. 3 zakona &. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji. § 5 odst. 2 a § 55 odst. 3
zadkona 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.



novelizujici volebni zakon o volbach do kraji a obci, ale zdkon jako celek, v&etn& ustanoveni o stietu
zajmu, kterd, kdyby byla pfijata oddé€lené od tpravy neslucitelnosti ¢lent zastupitelstev, by povinny
souhlas Senatu nevyzadovala. Pro jednotlivé ¢asti zakona neplati rizné procedury pfijeti, ale ta
nejpfisnéjsi procedura nutna pro urlitou ¢4st se vztahuje na cely zakon. *

Z tohoto pfistupu plyne, Ze je-li v zdkoné ustanoveni. které se dotyka voleb a neslucitelnosti volené

funkce, podminkou ustavnosti celého zdkona (a ne jen ustanoveni o nesluditelnosti volenych funkci), je
schvdleni v rezimu ¢l. 40 Ustavy, jenz stanovi povinny souhlas Sendtu. Zakon o stietu zajmi, pokud

upravuje neslucitelnost funkei poslancii a senatorti s dusledkem pro zénik jejich mandatu, je materialné
zakonem volebnim.

Byt se ustavni problém dotyka nesluditelnosti funkci volenych poslanci a senatori, dopada tato
problematika i na ustanoveni zdkona vtahujici se na jiné vetejné funkcionare (véetné ¢lenti vlady), pokud
je obsaZena ve stejném navrhu zékona. Je na navrhovateli zakona, aby zvazil, zda upravu, tykajici se
ministri a jinych vefejnych funkcionait spoji s upravou, vztahujici se k neslucitelnosti funkci s dopadem
na mozny zanik mandétu poslanct a senatort i ¢lenti zastupitelstev. Pokud tak v8ak uéini, musi pro cely
zakon platit kvalifikovany zpusob projednani s nutnosti povinného souhlasu Senatu. Tato procedura musi
byt z povahy véci predvidana od samého pocatku a schvalovany zakon musi byt provazen odpovidajici
informaci, nebot jak poslanci, tak senatofi musi byt seznameni s tim, v jakém reZimu schvalovani
probiha.

Protoze tento zpusob projednavani Novely nebyl obsazen v divodové zpravé a ani nebyl uveden
predkladatelem pii jednani Poslanecké snémovny a Senatu, nebyla tato podminka splnéna, byt’ Senat se
zakonem souhlasil, nicméné senétofi nevédéli, Ze jejich souhlas je nutny.*

Skutecnost, Ze Senat také Novelu schvilil, lze povazovat nanejvy$s za niahodu, nikoliv vSak
za védomé schvalovini Novely v rezimu ¢l. 40 Ustavy ze strany obou komor Parlamentu. Poslanci
ani Senatof¥i si evidentné po celou dobu projednavani Novely nebyli viibec védomi skute¢nosti, Ze
se jedna o zakon volebni, pro néjz je stanoven specidlni pozadavek v ¢l. 40 Ustavy. Navrhovatelé
maji za to, Ze tato skutecnost zpochybiiuje legalitu a tstavnost celého procesu vedouciho ke
schvaleni Novely.

(ii) Ke zmatecnosti a netransparentnosti legislativniho procesu

Vladni pfedloha Novely byla do Poslanecké snémovny Parlamentu ptedloZena dne 3. 8. 2015. Prvni ¢teni
Novely probéhlo 16.12.2015, pfi¢emz navrh byl ptikazan k projednani tistavné pravnimu vyboru, vyboru
pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj a mandatovému a imunitnimu vyboru. Navrh vSak zadnym
z vybort ve standardni 60 denni Ihiité projednan nebyl, nebot’ viechny vybory jeho projednéni prerusily,
a to dokonce opakované. Soucasti usneseni mandatového a imunitniho vyboru byly &tyfi pozméfiovaci
navrhy. Ustavnépravni vybor vydal kone¢né stanovisko aZ 30. biezna 2016, pfi¢emz jeho soudésti byly

3 Viz nalez PLUS 13/05; dale viz JAN WINTR: Co je a neni volebni zdkon podle &1. 40 Ustavy?, vyslo v Jurisprudence
12006, ISSN 1802-3843, s. 68; dale viz VLADIMIR SLADECEK, VLADIM{R MIKULE, RADOVAN SUCHANEK,
JINDRISKA SYLLOVA: Ustava CR. Komentdr,2. vydani C.H.Beck Praha 2016, ISBN 978-80-7400-590-9, komentaf k 1.
40, s. 419, bod 12.

4 Usneseni Senatu z 16. 3. 2006, 10. schiize Senatu, ¢. 377.




pozménovaci navrhy obnasejici 40 bodti. Mezi nimi se objevil navrh na doplnéni nasledujicich novych
ustanoveni §§ 4a az 4d Zakona, z nichz:

a. § 4a m¢l zakazovat, aby byl vefejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) Zakona ovladajici
osobou obchodni korporace a ukladat takové osobé, aby tento vztah ke spole¢nosti bez zbyte¢ného
odkladu po zahajeni vykonu funkce ukon¢ila, a to pod sankci zakazu dispozice s hlasovacimi pravy
ve spole¢nosti a suspense prava na podil na zisku. Soucasné by dotéené obchodni korporaci
nemohla byt poskytnuta zadna vefejna podpora;

b. § 4b mél upravovat ztratu prava verejného funkcionare na podil na zisku z obchodni korporace,
ktera byla pfijemcem vefejné podpory, stejné jako z obchodni korporace, s niZ vefejny zadavatel
uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku;

c. podle § 4¢c by nesmél byt verejny funkcionaf uvedeny v § 2 odst. 1 Zakona provozovatelem
rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku ani spole¢nikem,
¢lenem nebo ovladajici osobou pravnické osoby, kterd je provozovatelem rozhlasového nebo
televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku. Tento vefejny funkcionaf by byl
povinen do 60 dni ode dne zahdjeni vykonu funkce ukoncit svou ucast v pravnické osobé ¢i
zanechat provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavani periodického tisku, a
to s podobnymi sankcemi, jako byly uvedeny vyse;

d. §4d mél stanovit, Ze obchodni spole¢nost, ve které vetrejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism.
c) Zakona nebo jim ovladana osoba vlastni podil predstavujici alesponi 25 % ucasti spole¢nika
v obchodni spole¢nosti, se nesmi Gcastnit zadavacich fizeni podle zdkona upravujiciho zadavani
veiejnych zakazek jako ucastnik nebo poddodavatel, prostiednictvim kterého dodavatel prokazuje
kvalifikaci. Zadavatel by byl povinen takovou obchodni spole¢nost vyloucit ze zadavaciho fizeni.
Zadavatel by nesmél obchodni spole¢nosti uvedené ve vété prvni zadat vefejnou zakazku malého
rozsahu, takové jednani by bylo neplatné.

Dukaz: - Usnesenim ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny ¢. 205 z 60. schiize
dne 30. biezna 2016
- Stenozaznamem z 1. ¢teni Novely

V ramci druhého ¢tenti, které probéhlo dne 29. ¢ervna 2016, probéhla po predneseni stanovisek vybort
obsirna obecna rozprava. V nasledné podrobné rozpravé byly nacteny pozménovaci navrhy podané
jednotlivymi poslanci po 1. éteni.

Poslanec Martin Plisek navrhl zaclenéni § 4a, ktery by stanovil, Ze vefejny funkcionaf uvedeny v § 2
odst. 1 pism. ¢) Zakona nesmi byt ovladajici osobou podnikajici pravnické osoby. Dle pfipojeného
piechodného ustanoveni by vefejni funkcionafi byli povinni tuto ,,¢innost* ukon¢it do 60 dnii ode dne
zahajeni vykonu funkce.

Dukaz: - Pozménovacim navrhem poslance Martina Pliska ¢. 4252 ze dne 28. dubna 2016

O dva mésice pozdéji navrhl tentyZ poslanec zaclenéni dal$iho ustanoveni (taktéz oznaceného jako § 4a),
podle néhoz by mélo byt zakazano poskytnuti dotace obchodni spole¢nosti, ve které vefejny funkcionar




uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) Zédkona nebo jim ovladana osoba vlastni podil pfedstavujici alespon 25 %
ucasti spole¢nika v obchodni spole¢nosti. Sou¢asné bylo navrhovano, aby toto ustanoveni platilo pro
veskera fizeni o poskytnuti dotace, zahajena po nabyti i¢innosti Novely.

Diikaz: - Pozménovacim navrhem poslance Martina Pliska ¢. 4619 ze dne 24. Cervna 2016

Poslanec Jan Chvojka predlozil pozménovaci navrh k pozménovacimu navrhu, obsazenému v usneseni
ustavné pravniho vyboru, jehoZ podstatou byly nikoliv nepodstatné systematické zmény, tykajici se
navrhovanych ustanoveni § 4a az 4d.

Kromé vySe uvedenych byla podéna cela fada dalSich pozménovacich navrhi, které se tykaly jinych Casti
Novely.

Nasledné byly vSechny podané pozménovaci navrhy zpracovany jako tisk 564/10, ktery byl rozeslan
poslanciim.

Diikaz: - Pozménovacim navrhem poslance Jana Chvojky €. 4654 ze dne 29.¢ervna 2016
- Snémovnim tiskem ¢&. 564/10

Ackoli garanéni uistavné pravni vybor Poslanecké snémovny ve svém usneseni ¢. 248 ze dne 2. 9. 2016
doporutil ur¢ité pofadi a zpisob hlasovani o jednotlivych navrzich, toto pofadi a zptisob hlasovani byly
ve tietim Cteni nékolikrat ménény z divodu vzajemného piekryvani a neslucitelnosti jednotlivych
pozménovacich navrha, pficemz hlasovani o jednotlivych navrzich nakonec probihalo v jiném sledu, nez
jak bylo garan¢nim vyborem doporuceno. Tato nekonzistentnost jednotlivych pozménovacich navrhi
a vysledné procedury hlasovinis pfedem navrzenym priubéhem hlasovani znemoZnila poslanciim
plnou orientaci v programu hlasovani a piredevsim vysledném obsahu Novely.

Na 49. schuizi Poslanecké snémovny dne 14. 9. 2016 probihalo tieti ¢teni Novely. V jeho ramci nejprve
poslanec zpravodaj Vlastimil Vozka zopakoval proceduru hlasovani, jak byla doporucena ustavné
pravnim vyborem. Poté nasledovalo nepfehledné jednani o hlasovaci procedufe, béhem néhoz byly
podany dva navrhy na zménu potradi hlasovani, a to nasledovné:

Poslanec Radek Vondracek navrhl zménu hlasovaci procedury, kdyZ uvedl nasledujici: ,,UzZ jsem to
avizoval ve svém prispévku, Ze prichdzim s ndavrhem alternativni hlasovaci procedury. Nebudu tak
vycerpavajici jako kolega Vozka. Ona vychdzi z té piivodni, kterd nam ted’ byla precizné prectend, ale
podstatny rozdil je v bodé 8, kdy navrhuji, aby se o pozmérniovacim navrhu A4 hlasovalo ve vécné
oddélenych okruzich. My tam totiZ budeme resit § 4a, takZe budeme hlasovat o ¢asti navrhu A4, ktery se
tyka § 4a, coz je problematika ovladajici osoby v obchodnich korporacich. Potom bychom hlasovali o §
4b, kde se mluvi o pFijimani dotaci a ztrdté podilu na zisku, a pak bychom hlasovali o § 4c, coZ je zdkaz
viastnéni médii, kdyz to Feknu zkrdcené. Abych vam to jesté trochu zkomplikoval, tak jsou tam k tomu
jesté pozmériovaci ndvrhy F pana kolegy Chvojky, o kterych legislativa hovoFi jako zmiriiujicich
modifikacich. Ja rikam, Ze trosku ucesdvaji ten piivodni ndavrh. Ony nejsou schopné samostatné
existence, takZe kdyZ schvdlime ndvrhy F, tak potom stejné hlasujeme o ndvrhu A4 v té &dsti uZ
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zmirnéné pozmériovacim navrhem F. A kdyZ F nepFijmeme, tak stejné hlasujeme o pozménéné Cdasti
A4. Doufim, Ze je to vSem uplné jasné, jak jsem to ted’ Fekl

Na navrh poslance Radka Vondracka navazal poslanec Jeronym Tejc, ktery nicméné navrhoval dalsi
zménu procedury: ,,Pro ty, kterym to jasné uz je, bych si dovolil navrhnout zménu, kterd na prvni
pohled jasnd nebude, ale myslim si, Ze si to vysvétlime. Myslim, Ze nejjednodussi bude odkadzat na
pozménovact navrh pana poslance Vondracka, ktery byl véera rozdan na stul. To znamenad, ja bych se
pripojil k tomu, abychom hlasovali o procedure a uprednostnili pozmérnovaci navrh pana poslance
Vondracka, ktery popsal a ktery tedy byl rozdan na stul. Pouze bych v ném navrhl drobnou zménu, ktera
neni zménou vécnou, ale spise legislativni, a to abychom skutecné neopomnéli hlasovat o vsech
pozménovacich navrzich. ProtoZe kdybychom tu zménu, kterou navrhuji ja, neprijali, tak pak se
nedostaneme k hlasovani, které se dotyka piivodniho navrhu pani poslankyné Valkové a Benesové, ktery
se zabyva zFizenim povinnosti podavat prohlaseni o majetku pro soudce a statni zdstupce. Ta zména je
relativné jednoduchd. Do bodu 4 procedury pana poslance Vondrdacka jsou dvé odrazky. Ta druha
odrazka ma pét bodi a my bychom za ten druhy bod, ktery zni "nebudou-li pfijaty navrhy G21 a G25,
hlasovat o navrzich A2, A8, AI3 aZ A20, A21 aZ A25, A28, A38, A39 spolecné jednim hlasovinim"
doplnili novy bod a vioZili ho pred ty dva posledni. Ten bod by znél nové: "Budou-li prijaty navrhy G21
a G235, hlasovat o navrzich A2, A8, A13 az A20, A22 az A24, A28, A38 a A39 spolecné jednim
hlasovdnim.*®

Hlasovaci procedura musela byt ,,na posledni chvili“ upravena ve snaze o systematizaci hlasovani o
vzajemné neslucitelnych pozménovacich navrzich, nicméné je evidentni, Ze poslanci neméli dostatecny
prostor se na hlasovani patfi¢né pfipravit a s predstihem si rozmyslet, jak budou o tom kterém navrhu
hlasovat. Jiz ze samotnych navrhti na zménu hlasovaci procedury a vyjadieni poslancii Radka Vondracka
a Jeronyma Tejce je zcela evidentni, Ze se jednalo o upravy natolik komplikované, Ze ze strany
pfitomnych poslancti bylo velmi obtiZné tyto nejen peclivé sledovat, natoz jim bezchybné pfizptisobit uz
diive rozmyslenou piedstavu, jak o kterém navrhu hlasovat.

Piekotny a nepiehledny pribéh hlasovani o Novele v Poslanecké snémovné podtrhuje vyjadieni ministra
zemédé€lstvi Mariana Jurecky, ktery po dil¢im hlasovéani uvedl: ,.Jenom chci k hlasovani uvést, kdyz jsem
se dodatecné potom dival pFi hlasovani o navrhu D2. 1 a D2. 2 Martina Pliska u pozménovaciho navrhu,
pokud jde o omezeni podnikadni verejného funkciondre, jsem hlasoval pro. Na sjetiné jsem mél, Ze
jsem se zdriel. Nezpochybriuji toto hlasovani, ale pro stenozdznam to uvadim.*’

Diikaz: - Usnesenim ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny ¢. 248 ze dne 2. zafi 2016
- Stenozaznamem ze 3. ¢teni Novely

Je ziejmé, Ze prubéh hlasovani byl chaoticky a zmate¢ny a od fadového poslance, ktery aktivné
nepfedkladal pozménovaci navrhy, nebylo mozno oc¢ekavat, ze by mu bylo jasné, o jakych navrzich,
jakého konkrétniho znéni a v jakém kontextu hlasuje. Podstatné pak je, Ze tento priibéh znemoziuje

3 Viz pasaz stenografického zapisu 49. schiize Poslanecké snémovny ze dne 14. 9. 2016, bod 211, dostupného na:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/049schuz/bqbs/b19221101.htm.
¢ Viz pasaz stenografického zapisu 49. schiize Poslanecké snémovny ze dne 14. 9. 2016, bod 211, dostupného na:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/049schuz/bqbs/b19221101.htm.
7 Viz pasaz stenografického zapisu 49. schiize Poslanecké snémovny ze dne 14. 9. 2016, bod 211, dostupného na:
http://www.psp.cz/eknih/2013 ps/stenprot/049schuz/bqbs/b19221101.htm.
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zrekonstruovat vysledny text Novely, respektive ovérit, zda se jedna skuteéné o autentické znéni
schvilené Poslaneckou snémovnou a postoupené Seniatu. Zejména neni viibec jednoznacné, v jaké
podobé byla Poslaneckou snémovnou schvélena pfechodné ustanoveni.

O tom svédc¢i prohlasenti, ktera se objevovala v médiich v dobé pted i po schvaleni Novely, kdy tato byla
prezentovana tak, Ze novela nezasahuje do pravniho postaveni vefejnych funkcionafi, kteti jiz svoji
funkci vykonavaji, ackoliv text odeslany s dvanactidenni prodlevou Senatu obsahoval upravu zcela
opacnou.

Poté, co byla Novela postoupena Senatu, tento o ni hlasoval na své 28. schiizi. V Senatu byly k Novele
podany dal$i pozménovaci navrhy, s nimiZ Senat vratil Novelu dne 20. 10. 2016 Poslanecké snémovné
k dalsimu hlasovani. Senat pfitom doporucil, aby byla Novela uvedena do souladu s dal3imi
souvisejicimi pravnimi predpisy a hlavné aby byla odloZena jeji i¢innost z ledna 2017 na zaii roku 2017.
Obé ptipominky, které Senat k Novele mél, vychazi z vySe popsaného nepiehledného legislativniho
procesu, v jehoZ ramci byla Novela Poslaneckou snémovnou pfijata.

S ohledem na deklarovanou potiebu odlozit u¢innost zdkona je s podivem, Ze pozménovaci navrhy
Senatu sice odkladaji uc¢innost Novely jako celku, nicméné s vyjimkou pievazné Casti Dotéenych
zdkonnych ustanoveni (§§ 4b a 4c), ktera maji nabyt u€innosti prakticky okamzité, a to piesto, Ze jsou
mit pfesnou predstavu o tom, jaky dopad do Novely pozménovaci navrhy, které schvalili, budou mit
(respektive jaké mit nebudou). Navrhovatelé proto opét musi konstatovat, Ze maji diivodné pochybnosti o
tom, do jaké miry méli senatofi spravnou predstavu o podobé schvalované normy.

Pfitom neni pochyb o tom, Ze niZe popsany rozpor Novely s istavnim pofaddkem je projevem piekotného
schvaleni pozménovacich navrhi Poslaneckou snémovnou, aniz by o nich byla vedena naleZita odborna
diskuse a posuzovan jejich dopad v kontextu celého pravniho fadu, nebo alespon ptimo souvisejicich
pravnich piedpist (kupfikladu zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek).

Navrhovatelé maji za to, Ze v disledku pravé uvedené zmate¢nosti a Zivelnosti legislativniho procesu,
vedouciho k pfijeti Novely (v jehoz dusledku Ize mit dokonce diivodné pochybnosti o tom, zda byla
Novela skute¢né schvalena Poslaneckou snémovnou v podobé, kterd byla nasledné postoupena Senatu)
byly poruseny zakladni zdsady demokratického legislativniho procesu, jako je jeho srozumitelnost,
piehlednost a jasnost. Jak Ustavni soud v minulosti konstatoval:

-+ k derogaci predmétného zdakonného ustanoveni pristoupil Ustavni soud poté, co ve své predchozi
Judikature (viz zejména ndlez sp. zn. PL. US 21/01) vyslovil diirazny apel Parlamentu Ceské republiky ve
smyslu dodriovdni zdsad srozumitelnosti, pfehlednosti a jasnosti pravniho Fdadu, jeZ patfi mezi
komponenty prdvniho stdtu, jakoZ i respektovani demokratickych principi v legislativaim procesu (cl. 1
Ustavy b

Postup p¥i hlasovani o Novele je klasickym projevem Zivelné normotvorby, kterou jiz v minulosti
oznacil Ustavni soud za protiastavni. Pro zachovéani souladu s istavnim pofddkem je dle nazoru
navrhovateli nezbytné, aby nejen pravni ptedpis, ale také zpisob normotvorby vedouci k jeho vzniku,

¥ Nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007.
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byl pfijiman za podminek, které garantuji, Ze kazdy zakonodarce mél pfi hlasovani jasnou pfedstavu o
tom, jaké dusledky pro vyslednou podobu zakona bude mit hlasovani pro ¢i proti jednotlivym navrhiim.
Jediné za takovych podminek totiz muze zikonodarce provést nialezitou pripravu a ivahu, jeZ jsou
nepostradatelné pro jeho nasledné fundované rozhodnuti, zda hlasovat pro ¢i proti piijeti dané normy
a dostat svému slibu hlasovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

III.
Ustavné nonkonformni omezeni prava vlastnit majetek
a prava na svobodné podnikani

(i) Cldnek 70 Ustavy a na néj navazujici zdkonnd iiprava

Ustava Ceské republiky ve svém ¢lanku 70 stanovi, Ze €len vlady nesmi vykondvat &innosti, jejichz
povaha odporuje vykonu jeho funkce. Dle téhoz ¢lanku mé podrobnosti stanovit zakon, kterym je
primarné zakon o stfetu zajmau.

Tento zakon podrobné upravuje povinnosti ¢lent vlady, souvisejici se zamezenim vzniku stfetu zajma.
Mezi jinymi obsahuje obecné ustanoveni § 3 odst. 1, podle néhoz je vetejny funkcionaf povinen zdrzet se
kazdého jednani, pfi kterém mohou jeho osobni zajmy ovlivnit vykon jeho funkce. Pfitom osobnim
zajmem se pro ucely tohoto zakona rozumi takovy zajem, ktery pfinasi vefejnému funkcionafi, osobé
blizké vefejnému funkcionafi, pravnické osobé ovladané vefejnym funkcionafem nebo osobou blizkou
vefejnému funkciondfi zvySeni majetku, majetkového nebo jiného prospéchu, zamezeni vzniku
piipadného sniZeni majetkového nebo jiného prospéchu nebo jinou vyhodu; to neplati, jde-li jinak o
prospéch nebo zajem obecné ziejmy ve vztahu k neomezenému okruhu adresatt. V dalsich odstavcich
téhoz paragrafu je upraven kupiikladu zakaz upfednostiiovat sviij osobni zajem pred zajmem verejnym ¢i
zékaz vyuzivat svého postaveni, pravomoci nebo informaci ziskanych pii vykonu své funkce k ziskani
majetkového nebo jiného prospéchu pro sebe ¢i jinou osobu.

. Dale v ustanovenich §§ 4, 5 a 6 Zakon podrobné upravuje vykon jakych Cinnosti je vefejnym
funkcionaiim zapovézen. Mezi tyto ¢innosti naleZi zejména podnikéni a vykon funkce ve statutarnich,
fidicich, dozor¢ich a kontrolnich organech podnikajicich pravnickych osob.

Veskera pravé uvedena ustanoveni v souladu s &l. 70 Ustavy zpaisobem pfiméfenym sledovanému cili
omezuji verejné funkcionafe v tom, jaké ¢innosti sméji pfi vykonu vefejné funkce vykonavat a jaké
funkce zastavat, jsou dostatecné obecna, aby postihovala veskeré situace, ve kterych muize stiet zajmu
nastat, a souc¢asné konkrétné cilena tak, aby postihovala osobu vefejného funkcionafe, diky ¢emuz je
moZno oznacit tato ustanoveni téZ za plné€ proporcionalni sledovanému cili.

Jak bude vysvétleno niZe, totéz se jiz v zadném ohledu neda fici o Dotéenych ustanovenich, ktera Gstavni
licenci obsaZenou v ¢l. 70 dalece prekraduji, a to zejména proto, Ze namisto omezeni ¢innosti, které
mohou vykondvat vefejni funkcionéfi, omezuji jejich pravo vlastnit majetek a uceloveé poskozuji majetek
verejnych funkcionai, nabyty pfed zapodetim vykonu vefejné funkce a dokonce i jinych osob, které
vibec vefejnymi funkcionafi nejsou.
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(ii) Pravo viastnit majetek

Clanek 11 Listiny garantuje pravo vlastnit majetek, a to jako pravo nezadatelné, nezcizitelné,
nepromléitelné a nezrusitelné.” K jeho obsahu se Ustavni soud v minulosti vyjadfil jiz n&kolikrat, kdyz
konstatoval, Ze: ,,...ochrana vlastnictvi a respekt k nému, bez ohledu na druh a povahu subjektu,
JjemuZ vlastnické prdvo svédci, jsou jednim ze zdkladnich postuldti (znaku) demokratického a
pravniho statu.*"°

Ustavni soud dale dospél k zaveru, Ze: ,,...vétu prvou tohoto clanku, totiz, Ze "kazdy ma pravo viastnit
majetek", je podle presvédceni Ustavniho soudu tieba chapat jako poukaz ustavniho zdkonodirce
adresovany zakonoddrci obycejnému, ktery ve své normotvorné ¢innosti nesmi z prava na viastnictvi
nikoho vyloucit "'

Dale je nutné zminit ¢l. 11 odst. 2 Listiny, ktery sice umoziiuje, Ze nékteré véci mohou byt ve vlastnictvi
statu nebo uréené pravnické osoby, ale nikoliv to, Ze nékteti ob¢ané néco vlastnit mohou a jini nikoliv.

S ohledem na vys$e uvedené lze vlastnické pravo omezit pouze za dodrZeni pozadavka, stanovenych v
¢l. 11 odst. 4 Listiny, k némuz Ustavni soud konstatoval, Ze: .,...dstavné konformni omezeni
vlastnického prdva je moZné pouze ve verejném zdjmu, na zakladé zakona a za nahradu, pricem? mira
a rozsah omezeni musi byt proporciondlni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostredkim, jimiz
je omezeni dosahovdno. Tam, kde jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického prava
absentuje (napriklad zakon nepredpoklada poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jedna se o nevistavni
poruseni vlastnického prava. V takovych pripadech Ize vistavné konformné omezit viastnické pravo pouze
se souhlasem vlastnika, proto existuje-li v zakoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz
by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity
souhlas vyjadreny viastnikem.

Jak bude niZe vysvétleno, Dotcena ustanoveni zcela nepfiméfenym zpusobem omezuji pravo vlastnit
majetek Sirokému okruhu vefejnych funkciondii, pficemz navic uéelové, nepfiméfené a v rozporu
s principem rovnosti v pravech zasahuji do poklidného uzivani majetku vefrejnymi funkcionafi i jinymi
osobami, které viibec vetejnymi funkcionafi nejsou.

(iii)  Prdvo na podnikani

Clanek 26 Listiny garantuje zakladni pravo kazdého podnikat a provozovat jinou hospodatskou &innost.
Ustavni soud ve vztahu k obsahu, povaze a moZnym omezenim tstavniho prava na svobodné podnikéni
dospél ve své rozhodovaci ¢innosti k zavéru, Ze: ,,...zdkladni pravo kazdého podnikat a provozovat jinou
hospodarskou cinnost zarucené ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod nepiisobi sice bezprostiedné, a
ze se ho dovolavat jen v mezich zakonii, na druhé strané vsak pro jakékoliv limity takového podnikani ¢i
Cinnosti existuje vyhrada zdkona.“"* Dale Ustavni soud konstatoval, Ze: , Stanoveni podminek a omezeni

? KLIMA, Karel et al., KomentdF k Ustavé a Listiné, 2. Vydani, Plzeii: Ales Cen&k, 2009, s. 1046.
10 Ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 462/98 ze dne 11. 1. 2000.

' Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994,

12 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008.

3 Nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001.
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vykonu urcitého povoldani a urcitych hospodarskych Cinnosti uskutecriuje verFejnd moc ve verejném
zdjmu, jimZ je predevsim zdjem na kvalité vykonu takovych Cinnosti. V takovych pripadech je tFeba
vZdy sledovat, zda omezeni prava takovym verejnym zdjmem je jesté proporciondlni, nebo zda dokonce
nedochazi takovym omezenim k narusSeni ¢i popreni smyslu a podstaty zdkladniho prava (prava na

svobodnou volbu povolani) "

Z toho vyplyva, ze ackoli muze byt zakladni pravo na svobodné podnikani omezeno toliko na zakladé
zakona, mélo by takové omezeni byt ¢inéno zejména ve vefejném zajmu a zptisobem, ktery je ve vztahu
ke sledovanému vefejnému zajmu proporcionalni.

(iv)  Osobni a vécny dopad Dotcenych zdakonnych ustanoveni

Novelou byla do Zakona vélenéna ustanoveni §§ 4a, 4b a 4c, ktera pies vyse popsanou obecnou tipravu,
postihujici vy¢erpavajicim zptisobem problematiku stfetu zajmu:

- Zakazuji vefejnému funkcionaFi podle § 2 odst. 1 Zikona's, aby byl provozovatelem
rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku a spolecnikem,
¢lenem nebo ovlddajici osobou prdavnické osoby, kterd je provozovatelem rozhlasového nebo
televizniho vysildani nebo vydavatelem periodického tisku.

Rozhlasovym a televiznim vysilanim se podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
rozhlasovém a televiznim vysilani a 0 zméné dalich zakonui, v platném znéni (dale jen ,,ZRTV*),
rozumi poskytovéani poradu a dalSich ¢asti vysilani uspofadanych v ramci programu, véetné sluzeb
pfimo souvisejicich s programem, provozovatelem vysilani vefejnosti prostfednictvim siti
elektronickych komunikaci v podobé chranéné nebo nechranéné podminénym pfistupem za i¢elem
simultanniho sledovani pofadi a dalSich ¢asti vysilani. Pravé simultannost vysilani je rysem
rozhlasového a televizniho vysilani, ktery jej odliSuje od jinych forem poskytovani obdobného
audiovizualniho obsahu napiiklad prostfednictvim sit¢ internet (internetovych televizi).

Provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani je pravnicka a fyzicka osoba, ktera sestavuje
program, v¢etné sluZeb pfimo souvisejicich s programem, ur¢uje zplisob organizace rozhlasového
a televizniho vysilani, ma za toto vysilani redakéni odpovédnost a program a sluzby s nim pfimo

14 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 504/03 ze dne 25. 11. 2003.

15 Tj. poslanci, senatorovi, ¢lenu vlady, vedoucimu jiného ustfedniho organu statni spravy, v jehoZ &ele neni &len vlady,
predsedovi a inspektorovi Utadu pro ochranu osobnich tdaji, predsedovi Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zkuebnictvi, ¢lenu Rady Ceského telekomunika&niho tfadu, ¢lenu Rady Energetického regulaéniho tfadu, &lenu
bankovni rady Ceské narodni banky, prezidentu, viceprezidentu a ¢lenu Nejvy3siho kontrolniho tfadu, predsedovi nebo
¢lenu Uradu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, vefejnému ochranci prav a jeho zastupci,
¢lenu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ¢lenu zastupitelstva kraje nebo ¢lenu zastupitelstva hlavniho mésta Prahy,
ktery je pro vykon funkce dlouhodobg uvolnén, a &lenu zastupitelstva kraje, ktery pfed svym zvolenim do funkce ¢lena
zastupitelstva nebyl v pracovnim poméru, ale vykonava funkce ve stejném rozsahu jako ¢len zastupitelstva kraje, ktery je
pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén, ¢lenu zastupitelstva obce, méstské ¢asti nebo méstského obvodu uzemné
¢lenéného statutarniho mésta a mestské ¢asti hlavniho mésta Prahy, ktery je pro vykon funkce dlouhodobg uvolnén, a
¢lenu zastupitelstva obce, ktery pred svym zvolenim do funkce ¢lena zastupitelstva nebyl v pracovnim poméru, ale
vykonéva funkce ve stejném rozsahu jako ¢len zastupitelstva obce, ktery je pro vykon funkce dlouhodob& uvolnén,
starostovi obce, mistostarostovi obce a &leniim rady obce a kraje, ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni.
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souvisejici prvotné $ifi nebo prostiednictvim téetich osob nechava §ifit (viz § 2 odst. 1 pism. g)
ZRTV).

Periodickym tiskem jsou dle § 3 pism. a) zdkona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi
vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych dalsich zakonu (tiskovy zédkon), v platném znéni
(dale jen ,,TiskZ*), noviny, Casopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym nazvem, se stejnym
obsahovym zaméfenim a v jednotné grafické upravé nejméné dvakrat v kalendarnim roce.
Charakteristickym rysem periodického tisku je tedy jeho tisténa podoba.

- Zakazuji obchodnim spoleénostem, ve kterych verejny funkciondr uvedeny v § 2 odst. I pism.
c'%) nebo jim oviddand osoba viastni podil pFedstavujici alespori 25 % ucasti spolecnika
v obchodni spolec¢nosti (dale jen ,,Dotéené spole¢nosti®) ucastnit se zadavacich Fizeni podle
zakona upravujiciho zadavani vefejnych zakazek (1j. zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek (déle jen ,,ZZVZ*) jako Gcastnik nebo poddodavatel, prostiednictvim kterého
dodavatel prokazuje kvalifikaci.

Veiejnou zakazkou se dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZZVZ rozumi pravni pomér z iplatné smlouvy
mezi zadavatelem a dodavatelem, z niZ vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby
nebo stavebni prace. Zadavatelem je osoba, kterd je bud’:

a) verejnym zadavatelem (Ceské republika, CNB, statni piispévkové organizace, tzemni
samospravné celky a jejich prispévkové organizace a pravnické osoby, v nichZ uplatiiuje
vefejny zadavatel rozhodujici vliv, pfevazné je financuje ¢i voli vétSinu statutarnich nebo
kontrolnich orgéni),

b) dotovanym zadavatelem (soukroma osoba, ktera pouzije k uhradé nadlimitni ¢i podlimitni
vetejné zakazky alespori z poloviny vefejnou podporu, piipadné vefejnou podporu
piesahujici 200 miliont K¢),

¢) zadavatelem sektorové zakdzky (tedy osoba, ktera zadavéa zakazku pfi vykonu nékteré z
relevantnich ¢innosti dle § 153 ZZVZ, kterou miZe byt jak osoba, nad niz dominantni vliv
vykonava vefejny zadavatel, tak osoba ryze soukroma, kterd vykonava tuto ¢innost na
zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava).

- Ukladaji vSem zadavatelium veFejnych zakdzek povinnost vyloucit Dotéené spolecnosti ze
zadavaciho Fizeni

- Zakazuji vSem zadavateliim verejnych zakdzek uzaviit s Dotéenymi spole¢nostmi smlouvu na
plnéni vefejné zakdzky malého rozsahu

Veiejnou zakdzkou malého rozsahu je dle § 27 ZZVZ vetejna zakazka, jejiz predpokladand
hodnota je rovna nebo niZsi nez 2 000 000 K& v piipadé vetejné zakazky na dodavky a sluzby a
6 000 000 K& v piipadé vefejné zakazky na stavebni prace. Tyto zakazky nejsou zadavatelé dle §
31 ZZVZ povinni zadavat v zadavacim fizeni dle ZZVZ. Ve vztahu k zadavateliim sektorovych

16 Tj. ¢lenu vlady nebo vedoucimu jiného ustfedniho organu statni spravy, v jehoz ¢ele neni ¢len vlady.
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zakéazek je vhodné doplnit, Ze tito nejsou povinni zadavat v zaddvacim fizeni dle ZZVZ nejen
vefejné zakazky malého rozsahu, ale dle § 158 ZZVZ téZ podlimitni zakazky, coz jsou zakazky,
jejichz predpokladana hodnota piesahuje limity 2 000 000 K¢, respektive 6 000 000 K¢ u
stavebnich praci, nicméné nedosahuje vyse stanovené provadécim pravnim pfedpisem (nafizenim
vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limith a ¢astek pro ucely zakona o zadavani
vefejnych zakéazek). Nové ustanoveni § 4b Zakona sice sektorovym zadavateltim zakazuje uzaviit
s Dot¢enymi spole¢nostmi smlouvy na plnéni zakazek malého rozsahu, nikoliv vSak zakazek
podlimitnich.

- Zakazuji, aby takovym Dotéenym spoleénostem byla poskytnuta dotace podle prdavniho
predpisu upravujiciho rozpoctova pravidla nebo investicni pobidku podle pravniho predpisu
upravujictho investi¢ni pobidky

Dotaci jsou dle § 3 pism. a) zdkona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, v platném znéni
(dale jen ,,ZRP*) penézni prostiedky statniho rozpoc¢tu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho
fondu, poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel. Podle ZRP se postupuje
téZ pii vyplaceni dotaci z Narodniho fondu, ve kterém jsou shromazd’ovany penézni prostredky
Evropské unie svéfené Ceské republice k realizaci programii nebo projekti, spolufinancovanych z
rozpo¢tu Evropské unie prostiednictvim strukturdlnich fondi, Fondu soudrznosti a Evropského
rybafského fondu (§ 37 odst. 6 ZRP).

v) Nesplnéni _testu proporcionality Dotcenych zdkonnych ustanoveni ve vztahu
ke sledovanému cili

Z vyse uvedeného je patrné, Ze nova pravni uprava obsazena v §§ 4a, 4b a 4c Novely, kterd v souladu
s bodem VIII. Novely nabyva G¢innosti 15 dnt po vyhlaseni, tedy témét okamzité, ptedstavuje velmi
zavazny zisah do podnikatelské ¢innosti Dotéenych spolecnosti (§§ 4b a 4¢) a do _prava jejich
spole¢niki vlastnit majetek (§§ 4a, 4b a 4c), o nepiimém dopadu do pracovnépravnich a
subdodavatelskych vztahii nemluveé.

V fadé obori podnikatelské ¢innosti jsou vefejné zakazky klicové z hlediska obchodnich pfileZitosti
pfislusnych podnikatelskych subjektil (napt. podnikatelé v oblasti lesnictvi ¢i stavebnictvi jsou na nich
mnohdy zavisli). Podobn¢ je v fad¢ oborii nemyslitelné, aby obchodni spole¢nosti nemély pfistup
k dotacim, nebot’ bez rovného pfistupu k tomuto zdroji externiho financovani, at’ uz v jakékoliv podobg,
nemohou byt na trhu z diivodu podstatné vyssich nakladi a potazmo vysSich cen konkurenceschopné.
Takovym prikladem miiZeme uvést oblast zemédélstvi. Potazmo pak soucasné dochazi k poskozeni a
znehodnoceni investice spole¢nikil ¢i akcionaiti Dotéenych spoleénosti a k diskriminaci tohoto typu
vlastnictvi.

Za obzvlasté pikantni je tfeba povaZovat dopad Dotéenych ustanoveni na prava tietich osob zavislych na
adresatech Zakona tieba z titulu pracovnépravnich vztahl. Kuptikladu zdkon ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, v platném znéni, upravuje mimo jiné problematiku pfispévkl na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim poji§ténim. Zaméstnavani této pomeérmné Siroké a socialné slabé skupina osob je ptimo
odvislé od poskytovani ptispévku od Gfadi prace, jeZ maji také charakter vetejné podpory plynouci ze
statniho rozpo¢tu CR (jsou tudiz dotaci ve smyslu napadeného ustanoveni § 4c Zakona). Zdravotn&
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postiZeni zaméstnanci maji via facti nulovou schopnost ovlivnit to, zda napf. spole¢nik (a to i minoritni)
jejich zaméstnavatele vstoupi do politiky a ziska vefejnou funkci, nesluditelnou ve smyslu Zakona
s Cerpanim dotaci pro prdvnickou osobu, jiZz je podilnikem. Pfesto budou muset strpét pravni a
ekonomické dusledky dopadajici na jejich zameéstnavatele v diisledku Dotéenych ustanoveni.

Navrhovatelé maji za to, Ze ustanoveni §§ 4a, 4b a 4c Zakona zcela nep¥iméFenym zplisobem, v rozporu
s ustavn¢ garantovanym principem rovnosti v pravech a zidkazu diskriminace (1. 3 odst. 1 Listiny),
stejné jako v rozporu s ustavnim imperativem, podle néhoZ povinnosti mohou byt uklidany na
zdkladé zdkona jen p¥i zachovani zdkladnich prav a svobod a za podminek stanovenych Listinou
(Cl. 4 odst. 1 Listiny) a zasady, podle niZ omezeni zakladnich prav a svobod nesméji byt zneuzivina
k jinym ticeliim, neZ pro které byla stanovena (€l. 4 odst. 4 Listiny), zasahuji do prava Dotéenych
spolecnosti na podnikdni, garantovaného ¢l. 26 odst. 1 Listiny a sou¢asné do prava spole¢niki a
akcionaft takovych Dotéenych spole¢nosti vlastnit majetek, zakotveného v €l. 11 odst. 1 Listiny.

o K §§4badc Zikona

Zakladnim atributem ustanoveni § 4b a 4c Zakona je skutecnost, Ze zcela vybocuji z limitli mozZné
regulace stetu z4jmi na strané vefejnych funkcionéti, stanovenych v &l. 70 Ustavy, nebot’ neomezuji
¢innosti vykonavané vefejnym funkcionafem. Postihuji totiz v podstatné mire subjekty zcela odli$né
od osoby verejného funkciondie, iCelové poSkozuji jejich majetek a podnikatelskou &innost.
Zprosttedkované€ pak poskozuji i samotné dotéené vetejné funkcionéfe, nebot’ utelove poskozuji majetek
obchodnich spolecnosti, ve kterych ma vetejny funkcionaf pfimo €& nepfimo podil.

Predné je tfeba poukdzat na skuteCnost, Ze Dotéené spoletnosti, natoZ jejich ostatni spoleénici €i
akcionafi, nejsou schopni ovlivnit, kdo a v jakém rozsahu je drzitelem podilt ¢i akcii na jejich zakladnim
kapitalu. Pfitom vefejny funkcionaf ani nemusi byt osobou ovladajici — zcela posta¢i minoritni podil
presahujici 25 %, stejné jako podil drZeny vefejnym funkcionafem pouze nepiimo. Ptesto jsou Dotéené
spolecnosti postihovany za to, Ze podilem v nich disponuje p¥imo ¢&i nepfimo osoba, kteri se
rozhodne zastavat verejnou funkci a vykondvat tak své istavné zarucené pravo podilet se na

spravé véci veirejnych a pravo na rovny pfistup k veieinym funkeim (¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny). Tim
se § 4b a § 4c dostavaji téz do konfliktu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny, podle néhoZ nikomu nesmi byt

zpusobena ijma na pravech pro uplatiovani jeho zakladnich prav a svobod.

Nepiiméfenost a nevhodnost dané pravni upravy pro naplnéni Gistavni licence, obsazené v ¢l. 70 Ustavy
vyplyva nejen z toho, Ze § 4b a 4c neomezuji ,,¢innost™ vefejného funkcionaie a postihuji subjekty zcela
odlisné od vetejného funkcionare, které nemohou otazku, zda naplni hypotézu téchto norem nikterak
ovlivnit (pfi souasném popieni jejich odlisné pravni osobnosti), nybrzZ téz ze skute¢nosti, Ze zakazy
obsazené v ustanovenich § 4b a § 4¢ jsou pausilni a zcela odhliZeji od otdzky, zda stiet zajmu ve
vztahu k dané vefejné zakazce i dotaci alespoii hypoteticky vzniknout muze ¢i nikoliv. Ustanoveni

’ v ’

§ 4b Zakona totiZ pfedpoklada, Ze se piislusny vefejny funkciondt ma moZznost vméSovat do procesu
zadavani vSech vefejnych zakézek bez ohledu na osobu zadavatele (pfip. organizaéni slozku statu), a to

navzdory striktni upravé procesu zadavani vetejnych zakazek obsazené nejen v ZZVZ, ale tézZ
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v nadfazenych pfedpisech prava EU'7. Ustanoveni § 4c Zakona podobné& presumuje moznost vefejného
funkcionafe ovlivnit poskytovani dotaci bez ohledu na to, jaky subjekt ¢i organiza¢ni sloZka o poskytnuti
dotace rozhoduje a bez ohledu na pravidla pro jejich poskytovani (zejména pak pravidla EU a na jejich
zékladé Evropskou komisi schvalené opera¢ni programy a navazujici metodiky).

Za zcela zasadni v tomto ohledu navrhovatelé povazuji, Ze § 4b Zikona zakazuje u¢ast v zaddvacich
fizenich vSech zadavateli bez ohledu na jejich povahu. Pfitom podle ZZVZ jsou takovymi zadavateli
nejen vefejni zadavatelé ve smyslu § 4 odst. 1 ZZVZ, ale téz veskrze soukromé subjekty, které
zaddvaji sektorové ¢i dotované zakazky. Zakazku tak Dotéenym spoleénostem nesmi zadat napiiklad
soukroma tézZebni i energeticka spole¢nost ¢i spoleénost, ktera se rozhodla éerpat napftiklad dotaci
z regionalniho opera¢niho programu, podnikajici v jakémkoliv oboru ¢innosti. Skuteénost, Ze vefejny
funkcionaf nema s témito subjekty nic spole¢ného, zakonodarce a autor pozménovaciho navrhu bud’
ucelové nebo z ryzi neznalosti ZZVZ zcela pominul. Neni pochyb, Ze tento dusledek dokumentuje
flagrantni poruSeni zasady pfiméfenosti, nebot’ pfijaté omezeni zakladnich prav nespliiuje pozadavek, aby
se jednalo o feSeni co nejSetrné;jsi.

U soukromych sektorovych zadavatelti pak vznikéd obzvlast’ zajimava situace, nebot’ tyto spole¢nosti
nesmi zadat pfedmétnym obchodnim spole¢nostem nadlimitni zakézku a zakazku malého rozsahu.
Zakazky podlimitni (tedy z hlediska své velikosti stojici mezi nadlimitnimi zakazkami a zakazkami
malého rozsahu) viak zadat miiZe, nebot tyto jsou vynaty z pisobnosti ZZVZ'® a sou¢asné pro né § 4b
Zé&kona (na rozdil od zak4zek malého rozsahu) neobsahuje zadné konkrétni pravidlo.'

Podobné neni jasné, jakym zpuisobem by vefejny funkcionaf podle § 2 odst. 1 pism. ¢) Zakona mohl
zasahovat napfiklad do pfidélovani dotaci a zadavani vefejnych zakazek na urovni tizemné
samospravnych celkd. Dovedeno ad absurdum, z hlediska ustanoveni§ 4b Zakona viibec nevadi, zadava-
li vefejnou zakéazku obec a spole¢nost ovladana starostou se zi¢astni zadavaciho fizeni. Spole¢nost, v niz
ma minoritni 25 % podil napfiklad ministr kultury, se v8ak zi¢astnit nemiiZze. Analogicka situace pak
muZe nastat i ve vztahu k pfidélovani dotaci v ramci nejriznéjsich programu.

Kromé toho, Ze se jedna o ustanoveni evidentné nepromyslena, vzbuzuji téZ zna¢né pochybnosti o tom,
co bylo pravym ucelem jejich zac¢lenéni do Zékona, nebot’ jdou dalece nad ramec Gpravy, ktera je
vhodni a nezbytna pro regulaci stietu zajmu na strané vefejnych funkcionaii podle § 2 odst. 1 ¢)
Zikona ve smyslu &l 70 Ustavy. V zadném pfipadé pak nevyhovuji pozadavku, aby se jednalo o
Gpravu co nejSetrnéjsi.

To plati o to vic, Ze ZZVZ v § 44 a na n€j navazujicim ustanoveni § 48 odst. 5 pism. b) obsahuje nejen
striktni pravidla pro vylouceni stfetu zajmu ve vztahu k zadavani vetejnych zakéazek. Tato pravni uprava
vychazi ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavéni
vetejnych zakazek (dale jen ,,Smérnice*) a Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2014/25/EU ze
dne 26. inora 2014 o zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky,

17 Zejména Smémici Evropského parlamentu a Rady €. 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zad4vani vefejnych zakazek
a Smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2014/25/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavéni zakézek subjekty pisobicimi
v odveétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb.

18§ 158 odst. 1 ZZVZ

1% Tato skute¢nost je dalsim dokladem toho, Ze se v daném pfipad& jednalo o nezadouci Zivelnou normotvorbu a Ze dany
pozméiiovaci navrh nebyl podroben dostate¢né pravni analyze.
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dopravy a postovnich sluzeb (déle jen ,,Sektorova smérnice), pfi¢emz tyto smérnice ¢lenskym statim
neumoziuji rozsitovat divody pro vylouceni uchazel ze zadavacich fizeni nad ramec katalogu diivodu,
uvedenych v ¢lanku 57 Smérnice a ¢lanku 80 Sektorové smérnice.?’

Dokonce i judikatura k pfedchozim zaddvacim smérnicim konstatovala, Ze vycet diivodi neni mozno ze
strany ¢lenskych stati rozsifovat, pokud je takové rozsifeni neproporcionalni (viz napt. rozsudky
Soudniho dvora EU ve véci C-226/04 a C-228/04 La Cascina, ve véci C-465/11 Forposta SA, ABC
Direct Contact sp. z o.. v. Poczta Polska SA nebo ve véci C-213/07 Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis a Ypourgos Epikrateias). Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 4b Zakona zjevné
znemoznuje ucast v zadavacim fizeni i v téch pfipadech, kdy je jakakoliv existence stietu zajmu
vyloucena, zjevné v rozporu se zasadou proporcionality, jakoZ i v rozporu s primarnim cilem smérnic,
nebyla povaZovéana za eurokonformni ani podle diivéjsich smérnic.”! Nova Smémice a Sektorova
smérnice vSak Clenskym statim jiz Zddnou moznost rozsifovat si divody pro vylouceni dodavatelu
z Udasti v zaddvacich fizenich neposkytuje.??

Nepiiznivé se k pausalnimu vylucovani dodavateld z G¢asti v zadavacim fizeni postavil Soudni dviir EU
napiiklad v rozhodnuti ve véci C-367/08 Serrantoni Srl, Consorzion stabile edili Scrl v. Commune di
Milano [2009], kde uvedl, Ze: ,,Takové pravidlo systematického vylouceni, jaké zahrnuje rovnéz
absolutni povinnost verejnych zadavatelu vyloucit dotycné entity, a to i v pripadech, kdy vztahy mezi
témito entitami nemaji dopad na jejich chovani v ramci Fizeni, kterych se uicastni, je v rozporu se zajmem
Spolecenstvi, kterym je zajistit co nejSirsi moznou ucast uchazeci na nabidkovém Fizeni, a prekracuje
meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cile spocivajiciho v zajisténi uplatnéni zasad rovného zachdazeni
a transparentnosti.”. Pfipadné lze zminit i rozhodnuti SDEU ve véci C-538/07 Assitur Srl [2009],
v némz SDEU judikoval, ze: ,,Takova pravni uprava, ktera je zaloZena na nevyvratitelné domnénce,
podle které nabidky propojenych podnikii pro stejnou zakazku byly nutné vzajemné ovlivnéné, porusuje
zasadu proporcionality, jelikoZ témto podnikim neponechdva moznost prokdzat, Ze v jejich pripadé
neexistuje mezi uchazeci skutecné riziko praktik ohroZujicich transparentnost a narusujicich
hospodarskou soutéz.* Obdobné se pak vyjadiil SDEU i ve véci C-213/07 Michaniki AE [2008].

Navrhovatelé proto maji za to, ze ustanoveni §§ 4b a 4¢ Zikona jsou v rozporu s ustavnim
poriadkem, nebot’ omezuji privo Dotfenych spole¢nosti na svobodné podnikani garantované
v ¢lanku 26 Listiny, stejné jako pravo spole¢nikii (véetné verejného funkcionaie) vlastnit majetek,
a v kone¢ném dusledku z nich vyplyva negativni dopad na prava tietich osob, v¢. zaméstnancu.
Zapovidaji totiz Dotéenym spole¢nostem zcela ucast v zadavacich Fizenich na verejné zakazky a
znemoziuji jim ziskdni dotaci za podminek rovnych s ostatnimi subjekty prava. Znehodnocuji tak
piredmét vlastnictvi Dotéenych spolecnosti i jejich spole¢niki, ¢imz de facto sankcionuji tyto
subjekty za to, Ze jeden z jejich spole¢niku vykondva své zarucené priavo na rovny pristup
k vefejnym funkcim. Pfedmétna omezeni jsou zjevné nepFimérena idajné chranénému verejnému
zajmu (souvislost, s nimZz ani nebyla uspokojivé vysvétlena) a rovnéz absentuje poskytnuti
pFimérené nahrady pozadované ¢lankem 11 odst. 4 Listiny.

20 Uprava obsazena v ustanoveni § 4b Zakona je v p¥ikrém rozporu s nadfazenou evropskou tipravou.

21'V tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora EU ve véci C-538/07, Assitur [2009] a ve véci C-376/08 Serratoni
a Consorzio stalle edili [2009].

22Viz ¢lanek 57 odst. 3 a 4 Smérnice.
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. K ustanoveni § 4a Zdakona

Podobné ani ustanoveni § 4a Zakona nelze povazovat za priméfené deklarovanému cili, tj. zamezeni
stfetu zajmu na strané vefejnych funkcionaii. Pfedné bylo zcela zbytecné, aby § 4a Zakona zapovidal
vefejnému funkcionafi provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ¢i vydavani periodického tisku,
nebot’ vetejny funkcionaf podle § 4 Zakona tak jako tak nesmi podnikat.

Pokud jde o zdkaz ovladani osoby, ktera vykonava piedmétné ¢innosti, je podle ndzoru navrhovatelt
pochybné, jakym zptisobem by toto ovladani mohlo pfivodit stfet zajmii na strané€ vetejného funkcionére.
Pfedeviim viak i zde plati, Ze omezeni vlastnického priva se nemiize opirat o &l. 70 Ustavy, nebot’
tento umoziuje omezit urcité ¢innosti doteného verejného funkcionire, nikoliv viak jeho
vlastnicka prava. V ivahu pak nepFipada ani omezeni vlastnického prava na zakladé potieby
ochrany vefejného zajmu, nebot’ souvislost s ochranou vefejného zijmu nebyla nikterak, natoz
uspokojivé vysvétlena.

Predmétné ustanoveni pfitom znemoZiuje vefejnému funkcionéfi provozovat rozhlasové a televizni
vysilani a vydavat periodicky tisk zcela bez ohledu na to, v jakém rozsahu a form¢ tak ¢ini, a to presto, Ze
se jednd o vlastnictvi zcela transparentni, napf. na rozdil od jinych forem ovliviiovéani ¢innosti médii,
které naopak transparentni nejsou vubec.

V jakém ohledu by napfiklad vydavani motoristického magazinu dvakrat roéné, provozovani hudebniho
kanalu ¢i lokalni televizni stanice s nepfetrzitymi zpravami o pocasi v regionu ze strany ovladané osoby
mohlo zpusobit vznik stfetu zajmu na strané vefejného funkcionare je zcela nejasné a nejasné ziistava i
ve vztahu k ostatnim médiim. Ovladani provozovateli a vydavatelti tohoto typu vsak § 4a Zakona taktéz
zakazuje. Je evidentni, Ze takové omezeni prava vlastnit majetek nemtze byt odivodnéno naprosto
zadnym vefejnym z4djmem, natoz snahou o ptedchdzeni vzniku stfetu zajmi na strané veifejnych
funkcionara.

wewr

spekulovat, zakazuje vefejnym funkcionaiim ovladat subjekty vykonavajici ¢innost, ktera je v soucasné
dobé z hlediska svého vyznamu na ustupu a naopak se vyhyba regulaci takovych médii, které jsou
v soucasné dobé¢ nejvlivné;si, tedy médii elektronickych, at’ jiz internetovych televizi, zpravodajskych
servert ¢i socialnich siti. Pokud by Zakon byl byval skute¢né mél ambici fesit néjaky blize nevymezeny
stfet zajml vznikajici na stran¢ vefejného funkcionare, ktery sam ¢i prostfednictvim ovladané osoby $ifi
audiovizualni ¢i tiStény obsah, pak by bezpochyby zdkonodarce musel chtit regulovat problematiku v celé
jeji §ifi. Jinak by byla regulaci zcela bezzubou. To se v3ak nestalo a Zakon zlstava namifen pouze proti
provozovani klasickych médii, ktera v pfevazujici mife nemaji zadny vliv jiz nyni.

I kdyby smysl nepostradal zakaz, aby vefejny funkcionaf sam byl provozovatelem rozhlasového a
televizniho vysilani, pfipadné vydavatelem periodického tisku, pak zcela nejasné je, pro¢ by nemohl byt
spole¢nikem obchodni spole¢nosti ¢i lenem jiné pravnické osoby s pfislusnou licenci. Ustanoveni § 4a
Zéakona zakazuje drzeni byt jen jedné jediné akcie bez ohledu na miru vlivu vefejného funkcionare. Jaky
vztah mé takovy pausélni zakaz k zamezeni stfetu zajmi na stran¢ vefejnych funkcionait je naprosto
nejasné. Stejné tak je nejasné, proc je znevyhodniovana tato forma vlastnictvi vii¢i vlastnictvi jinych véci
(napf. nemovitosti).
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Naprostou neprimérenost zavadéného zikazu je moZno dokumentovat na skute¢nosti, Ze zatimco
verejny funkciondF média vlastnit nesmi, napriklad politické strany a hnuti je vlastnit mohou.
V jakém ohledu je pro ochranu demokratickych hodnot nebezpeénéjsi, kdyz média vlastni vefejny
funkcionaf, a to zcela transparentné, nez situace, kdy je vlastni politicka strana, je zhola nepochopitelné.

Navrhovatelé tedy maji za to, Ze ustanoveni § 4a Zakona neni v zadném ohledu proporcionalni k
tvrzenému cili v podob€ zamezeni stfetu zdjmu, kdyz (i) neni jasné, o jaky stiet zajmu by mélo jit, (ii)
ustanoveni se zaméfuje pouze na uzce vymezeny segment médii, a tudiZ by tento hypoteticky stiet zajmu
ve skutenosti nefesilo a (iii) jde dalece nad ramec omezeni nezbytnych k tomu, aby bylo zajidténo, Ze
verejny funkcionaf nema na pfislusna média vliv.

(vi) Shrnuti

Z vy3e uvedeného plyne, Ze &lanek 70 Ustavy je pouhou zaminkou, nikoliv skuteénym divodem pravni
upravy obsazené v §§ 4a, 4b a 4c Zakona, nebot’ s otdzkou eliminace skute¢ného stietu z4jmi na strané
verejnych funkcionaitt ma pramalo spoleného a jde dalece nad ramec toho, co by pro takovou regulaci
bylo zapotiebi. Jevi se spiSe jako jakasi forma sankce za to, Ze osoby, které vlastni podily v Dot¢enych
spole¢nostech ¢i subjektech, provozujicich rozhlasové a televizni vysilani nebo vydavajicich periodicky
tisk, vykonavaji své tstavné zarucené pravo podilet se na spravé véci vefejnych a na rovny piistup
k vefejnym funkcim (k tomu viz nize).

Dotéena zakonna ustanoveni jsou dle nazoru navrhovatell v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz
nesmi byt omezeni zakladnich prav a svobod zneuzivéana k jinym uéeliim, neZ pro které byla stanovena.
V daném piipadé piitom dochazi k nelegitimnimu a nepfiméfenému omezeni prava na podnikani
DotCenych spolecnosti a prava vlastnit majetek, a to nejen ve vztahu k dotéenym vetejnym
funkcionaiim, ale téz k ostatnim spole¢nikiim a koneckoncii i k samotnym Dotéenym spole¢nostem.
Shodny nazor ostatné zaujal téZ Prezident republiky ve svém stanovisku, s nimz Novelu vratil
Poslanecké snémovné.

Jak bylo uvedeno vyse, poZzadavkem ustavné konformniho omezeni vlastnického prava je poskytnuti
kompenzace. Ani tato podminka pFipustného omezeni vlastnického prava vsak neni v daném
pripadé splnéna, kdyZ Zikon s nahradou za nucené omezeni vlastnického prava vefejnych
funkcionaiu, natoz ostatnich spoleéniku Dotéenych spoleénosti a Dotéenych spolecnosti
samotnych, nikterak nepocita.

Diikaz: - Stanoviskem Prezidenta republiky ze dne 19. prosince 2016
IV.
Popreni prava na uicast na spravé véci vefejnych
a prava na rovny pristup k verejnym funkcim

(i) Pradvo na ucast na spravé véci verejnych a na rovny pristup k verejnym funkcim

Dle ¢lanku 21 odst. 1 Listiny maji ob¢ané pravo podilet se na spravé vefejnych véci a dle odst. 4 téhoz
¢lanku pak maji téZ za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim.
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Téz prava jsou garantovana téz ¢l. 25 pism. c¢) Paktu.

Komentar k ustanoveni ¢l. 21 Listiny uvadi, Ze ,,...rovné podminky znamenaji, Ze toto prdavo na jedné
strané nesmi byt (at’ uz pravnim predpisem ¢i postupem organi statni moci) upirdano Zadné skupiné
obyvatelstva, na druhé strané Zadna skupina obyvatelstva nesmi byt ani zvyhodrnovana. Rovny pFistup
musi platit pro kaZdého obclana bez ohledu na jeho pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyk, viru a
ndboZenstvi, politické Ci jiné smyslent, ndarodni nebo socidlni puvod, pFislusnost k ndrodni nebo
etnické mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni. |...] V rozporu s principem rovnosti by oviem bylo,
kdyby byla po splnéni urcitych predem stanovenych podminek z vybéru vyrazena cela skupina obcanii na
zdakladé divodii uvedenych v odstavci 2) tohoto vykladu [viz prvni pasaZ citatu — pozn. navrhovateli].?

K obsahu dotéenych ustanoveni Listiny a Paktu se vyjadfil i Ustavni soud, ktery v jednom ze svych
nalezi konstatoval nasledujici: Clanek 21 odst. 4 Listiny stanovi, Ze "Obc¢ané maji za rovnych podminek
pristup k volenym a jinym verejnym funkcim.” Toto prdvo souvisi s opravnénim podilet se na spravé
verejnych véci. Takové prdvo je univerzalni, patii kaZdému obcanovi bez rozdilu pohlavi, ndrodnosti,
ndaboZenstvi, politické pFislusSnosti k jakékoliv skupiné ¢i jiného duvodu. Spravou verfejnych véci je
ucast na politickém Zivoté stdtu, spravé statu i spravé verejnych zdleZitosti a znamend také moZnost
uchdazet se a zastavat jakékoliv funkce ve verejném Zivoté bez jakékoliv diskriminace. Uvedenému
ustanoveni Listiny odpovida i ¢l. 25 pism. c¢) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
ktery stanovi, Ze kazdy obcan ma pravo a moznost bez jakychkoliv rozdilit uvedenych v ¢l. 2 Paktu a bez
neodiivodnénych omezeni vstoupit za rovnych podminek do verejnych sluzeb své zemé. Rovné podminky
pro pristup k vefejnym sluzbam zemé znamenaji, Ze kvalifikacni poZadavky nesméji vylucovat nikoho 7
téchto sluZeb z divodit uvedenych v ¢l. 3 Listiny nebo ¢l. 2 Paktu. Rovné podminky také znamenaji, Ze
pravaim predpisem jakékoliv sily ani praxi orgdnu statni moci nelze preferovat i diskriminovat
nékteré skupiny obéanii pred jinymi skupinami, pokud jde o pFistup k verejnym funkcim.“**

Z toho, co bylo uvedeno vyse v ¢asti I, je patrné, Ze osoby, které v okamziku c¢innosti Dotéenych
zakonnych ustanoveni zastavaji vefejnou funkci, uvedenou v § 2 odst. 1 pism. ¢) Zakona ¢&i se rozhodnou
takovou funkci pfijmout, stoji pred velmi zasadnim dilematem, zda se okamzité, pravdépodobné se
znacnou ztratou, zbavit svého majetku, spocivajiciho v podilech ¢i akciich ve spole€nostech, které by
mohly byt negativné dotceny upravou obsaZzenou v §§ 4b a 4c Zakona, mnohdy dlouhodobé budovaného,
¢i se vzdat moznosti vykonu svého prava na pristup k vetrejné funkci. Navrhovatelé maji za to, ze
vzhledem ke zcela nepFiméirenym omezenim, obsazenym v Dotéenych zdkonnych ustanovenich je
evidentni, Ze jejich cilem bylo odradit osoby, které vlastni pfimo ¢i nepFimo podily i akcie
v obchodnich spole¢nostech odpovidajici alespon 25 % od vykonu vefeinych funkei. S urcitou
mirou nadsazky tak lze fici, Ze vefejnou funkci dle § 2 odst. 1 pism. ¢) Zakona tak bez zasadni Gjmy na
svych pravech mohou zastavat pouze nemajetni.

Situace je o to zdvaznéjsi, Ze Novela byla zcela nepokryté zaméfena proti zcela konkrétni osob&? funkci
jiz vykondvajici a vzhledem k téméf okamzité i¢innosti ustanoveni §§ 4b a 4c méla za cil dosahnout
toho, aby tato osoba bud’ svoji funkci okamzZité opustila, a pokud nikoliv, aby utrpéla majetkovou ijmu
(k tomu podrobné viz nize).

B KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ale3 Cengk, 2009. s. 1150 a nésl.
24 Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/01ze dne 30. 3. 2002.
 Sou¢asnému ministru financi, panu Ing. Andreji BabiSovi.
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Navrhovatelé maji za to, Ze Dotfenda zidkonna ustanoveni jsou z pravé uvedenych duvodu
v prikrém rozporu s ustavnim principem, podle néhoZ nikomu nesmi byt zpusobena {ijma na
pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod (¢l. 3 odst. 3 Listiny). Sou¢asné porusuji
princip rovnosti v pravech garantovany v ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny a ¢l. 14 l'Jmluvy, kdyZ znevyhodiuji
skupinu osob ve vztahu k pristupu k vefejnym funkcim. Koneéné predstavuji pokus o nepiimé
omezeni prava téchto osob na podil na spravé véci vefejnych a na vykon verejnych funkei.

(ii)  Princip rovnosti v pravech

Co se ty&e principu rovnosti v pravech, Ustavni soud v jednom ze svych nalezti prohlésil, Ze .,...je
pravné filozofickym postulatem, ktery je v roviné pozitivniho prdva garantovan zdakazem diskriminace.
Rovnost neni kategorii neménnou, nebot’ prochazi vyvojem, ktery jeji obsah obzvlasté v oblasti prav
politickych a socialnich vyrazné poznamendvad. Rovnéz mezindrodni instrumenty o lidskych pravech a
mnohd rozhodnuti mezindarodnich kontrolnich organi vychazeji z toho, Ze ne kazdé nerovné zachadzeni s
ruznymi subjekty Ize kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci
Jednéch subjektii ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k takovému poruseni doslo, musit byt splnéno
nékolik podminek, zejména ta, Ze s riznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné
situaci, se zachdzi rozdilnym zpusobem, aniZ by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény
rozdilny pristup.**°

Ustavni soud napiiklad v nalezu sp. zn. P1. US 12/06 ze dne 2. 7. 2008 déle konstatoval, Ze: ,,Ustavni
princip rovnosti zakotveny v ¢l. 1 Listiny, dle néhoz jsou lidé svobodni a rovni v diistojnosti i pravech, a
komplementdarné vyjadreny clankem 3 Listiny, jakoZto princip zdkazu diskriminace v pFiznanych
zdkladnich pravech, interpretuje Ustavni soud ve své judikature z dvojiho pohledu [...]. Prvni je din
poZadavkem vylouceni liboviile v postupu zdkonoddrce pFi odlisovdni skupin subjekti a jejich prdv,
druhy pak poZadavkem ustavnéprdavni akceptovatelnosti hledisek odlisovani, tj. nepripustnosti dot¢eni
nékterého ze zakladnich prdv a svobod odliSovanim subjektii a prav ze strany zdkonoddrce (sp. zn. Pl.
US 72/2006).

Neni sporu o tom, Ze rovnost neni kategorii absolutni.?’ Mohou existovat ptipady, kdy je nositel
ustavnich prav v jejich vykonu omezen v disledku znevyhodiujiciho zachazeni, existuje-li pro to
objektivni a rozumny diivod a je-li dana proporcionalita mezi cilem tohoto zachazeni a prostredky, jimiz
jej ma byt dosazeno. To v8ak neni pfipad Dotéenych zdkonnych ustanoveni, kterd popiraji samotnou
moznost soub&ézné vykonavat pravo vlastnit majetek a pravo na vykon vetejné funkee, a to zptisobem,
ktery je zcela disproporcionalni sledovanému cili (k tomu viz vyse ¢ast I11.). Vzhledem k tomu, Ze onim
rozliSovacim kritériem, které odliSuje osoby z hlediska podminek, za nichz mohou vykonévat své pravo
na pristup k vetrejnym funkcim, je druh majetku, kterym disponuji, jedna se o zakazany diskrimina¢ni
divod ve smyslu &l. 3 odst. 1 Listiny a &l. 14 Umluvy a tedy p¥ipad p¥imé diskriminace.

Pro ucely tohoto posouzeni proto lze aplikovat test pfimé diskriminace, jenZ piehledné formuloval
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014, a ktery: .,...se skldda z
ndsledujicich kroku, které Ize vyjadrit formou otazek: 1. jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?;

26 Nalez Ustaym’ho soudu sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008.
27 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 36/93 ze dne 17. 5. 1994,
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2. je s nimi nakladdano odlisné na zdkladé nékterého ze zakdazanych diuvodu?, 3. je odlisné zachazeni
stéZovateli k tiZi (uloZenim bFemene nebo odeprenim dobra)?; 4. je toto odlisné zachdzeni
ospravedinitelné, tj. a) sleduje legitimni zdjem a b) je priméFené?**® Navrhovatelé se niZe budou vénovat
jednotlivym kritériim testu pfimé diskriminace a jejich naplnéni ¢i nenaplnéni v pfedmétném piipadé.

° Srovnatelnost

Zakladnim a prvnim krokem testu piimé diskriminace je urceni, zda jsou srovnavani jednotlivci €i
skupiny vubec srovnatelni, tedy zda lze na zaklad¢ aplikace testu viibec provést srovnani z hlediska
posouzeni otazky diskriminace. ,,Srovnatelnost*“ znamena, Ze mezi prvky srovnani existuje ve vztahu
k pfedmétu jejich srovnani (tzv. relitoru) vice shod nez neshod, procez je miZeme fadit do jedné
mnozZiny prvkii a nasledné tyto mezi sebou srovnavat.?’

V piedmétném piipadé jsou srovnavanymi jednotlivci osoby, které (i) usiluji o vykon vefejné funkce
(dle §2 odst. 1 Zakona ve vztahu k § 4a Zakona a dle § 2 odst. 1 pism. ¢) Zakona ve vztahuk §§ 4ba 4c
Zakona) a (ii) soucasné splnily veskeré podminky k tomu, aby tuto funkci mohly zastavat.

. Duvod vy¢lenéni

Dal3im kritériem testu pfimé diskriminace je otazka, zda je ze strany moci zakonodarné, vykonné, ¢i
soudni zachazeno se srovnatelnymi osobami odlidng, a to na zakladé nékterého ze zakazanych divodu.
Zakéazané diivody diskriminace jsou demonstrativng vypoéteny v ¢1. 3 odst. 1 Listiny a v &l. 14 Umluvy,
pii¢emz v obou z nich je jako jeden z duvodu odliSeni uveden také majetek. Pravé tento diivod
vy¢lenéni je pouzivan v Dotéenych zakonnych ustanovenich.

. Znevyhodnéni

V tieti fazi testu se zkoumad, zda odlisné zachazeni (vyClenéni) predstavuje pro dotéené osoby
znevyhodnéni, a to bud’ ve formé odepieni dobra, nebo ve formé uloZeni néjakého bremene. Vefejni
funkcionafi, na néz cili Dot¢ena zakonna ustanoveni, jsou témito omezovani v sou¢asném vykonu
svého ziakladniho prava vlastnit majetek a prava na ucast na spraveé véci vefejnych, (resp. pristupu
k vefejnym funkcim), kdyZ se po nich de facto pozaduje, aby se zbavili ¢asti svého majetku, nebot’
neucini-li tak, nebudou moci vykonavat prava s nim spojena (zejména prava hlasovaci), nebo se
Dotéené obchodni spole¢nosti nebudou moci Gcéastnit zaddvacich Fizeni ¢i ziskavat dotace a
investi¢ni pobidky.

2 K uvedenému srov. také nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 53/04 ze dne 16. 10. 2007, II. US 1609/08 ze dne 30. 4.
2009, P1. US 4/07 ze dne 1. 12. 2009; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci D.H. proti Ceské republice ze dne 13. 11.2007
¢.57325/00, § 175; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Carson proti Spojenému krélovstvi ze dne 16.3.2010 &.42184/0S,
§ 61; Wagnerova, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101; & Kmec,
J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1214.
¥ Viz Michal Bobek, Komentaf k ustanoveni ¢l. 3 Listiny, in: Wagnerov4, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, 1. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.2012,s. 101-102.
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e OspravedInitelnost

Poslednim krokem testu p¥timé diskriminace je podminka ospravedlnitelnosti. Zasah do prav jednotlivce
muze byt ospravedlnitelny za piedpokladu, Ze skute¢né souvisi s tvrzenym ospravedliujicim cilem
zasahu a soucasné je proveden prostiedky pfiméfenymi k jeho dosaZeni. Jak bylo podrobné odiivodnéno
v ¢asti III, Dotéena zakonnd ustanoveni nepiedstavuji pravu, kterd by mohla byt odivodnéna verejnym
zajmem, coZz plati beze zbytku i pro nastolenou nerovnost v pravech.

V.
Rozpor Dotéenych zakonnych ustanoveni
se zakladnimi principy pravniho statu

Navrhovatelé jsou déle pfesvédceni o tom, Ze ustanoveni § 4b a 4c Zakona ve spojeni s pfechodnymi
ustanovenimi obsazenymi v ¢l. Il bod 1 a 6 a ¢l. VIII Novely jsou v piikrém rozporu se zakladnimi
zasadami pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy), zejména principem pravni jistoty a predvidatelnosti
prava, ochrany legitimnich o¢ekavani, prav nabytych v dobré viFe a principem panstvi zikona,
zahrnujicim téZ pozadavek na obecny charakter zakona. Divodem je skutecnost, Ze:
a) tato ustanoveni nabyla wéinnosti prakticky okamzité®’, aniZ by dotéenym, pfimym a
nepiimym adresatiim téchto pravnich norem (tj. Dot¢enym spole¢nostem, jejich spole¢nikiim
1 samotnym piimo dotéenym vefejnym funkcionaiim) poskytovaly dostateCny prostor
pfizplsobit své poméry nové pravni upravé bez vzniku znaéné Ujmy na jejich strané,

b) namisto obecné pravni regulace se jedna o pravni normu schvalenou za ucelem vyloudeni
zcela konkrétni osoby z vykonu vefejné funkce €1 alespon zptisobeni ujmy této osobé, pokud

vefejnou funkei bude nadéale zastavat, coz je patrné jak z parlamentni rozpravy a
souvisejicich prohlaseni poslancti, ale téZ pravé z témét okamzité i¢innosti ustanoveni §§ 4b
a 4c Zakona.

(i) Pravni jistota a predvidatelnost prdava

Jednou ze zékladnich slozek pravni jistoty a predvidatelnosti prava je dostate¢né dlouhd doba mezi
platnosti a i€innosti pravniho predpisu, tzv. vacatio legis. Tato lhita obecné slouzi adresatim pravnich
norem k sezndmeni se s novou pravni upravou a vytvofeni vyhovujicich podminek pro jeji naslednou
aplikaci.’! S ohledem na pfedmétny dstavni princip je nezbytné, aby legisvakanéni doba byla stanovena
pfiméfené k povaze daného pravniho pfedpisu a dusledkim jeho vstupu v G¢innost, nebot’ adresat
pfedpisu nemiiZe byt zasko¢en ndhlym vydanim a pfedevsim urychlenym nabytim G¢innosti, aniZ by mél
mozZnost se na to naleZité pipravit.*? Pravni ptedpis majici zasadni dopady do sféry ustavné zaruéenych
prav jeho adresati tedy musi poskytovat vyrazné delsi legisvakanéni dobu pro piizplsobeni se jeho
aplikaci, nez jen dobu obecnou, tedy patnactidenni.

* 15 dnii po vyhlageni
*! Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1927/09 ze dne 21. 3. 2011.
2 FILIP, Jan. Ustavni prdvo Ceské republiky. 4. vydéani. Brno: Masarykova Univerzita a nakl. Dopingk, 2003. s. 222.
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V celkovém kontextu vyse popsaného nepiekvapi, Ze prestoze Novela jako celek nabyva ucinnosti
teprve 1. zaii 2017, ustanoveni bodu 17, tedy Dotéena zdkonna ustanoveni, nabyvaji idinnosti jiz 15.
den po jejim vyhlaSeni. Ve vztahu k ustanoveni § 4a Zakona se alespoin vazZe pfechodné ustanoveni
bodu II odst. 6 Novely, podle néhoz se nevztahuje na vetejného funkcionare, ktery ke dni G¢innosti

Novely jiz vykonaval vefejnou funkci.** Pokud se viak jedna o ustanoveni §§ 4b a 4c, ktera velmi

zavaznym zpusobem zasahuji do majetkové sféry Dotéenych spolecnosti i jejich spoleéniki, tato jsou
ucinna prakticky ihned.

Kone¢na podoba predpisu piitom nebyla jasna do posledni chvile, kdyz Dotéenéa zakonna ustanoveni
maji piivod v pozménovacich navrzich, o nichz bylo v Poslanecké snémovné hlasovano ponékud Zivelné

a které byly predmétem slozitych diskusi v Senatu. Navrh byl navic vracen Prezidentem republiky
Poslanecké snémovné. Za téchto okolnosti by nebylo mozno ani po Zadné dotéené osobé pozadovat, aby
se predmétné pravni Gpravé pfizpisobovala s predstihem.

. Je evidentni, Ze se jedna nejen o legisvakan¢ni dobu pfilis kratkou, ale téZ icelové a svévolné nastavenou
tak, aby zcela konkrétni vefejny funkcionar a zcela konkrétni skupina Dotéenych spole¢nosti, véetné
jejich ostatnich spole¢niku, byla co nejvice poskozena. Jinak si totiZ nelze vysvétlit, pro¢ by zakonodarce
specialné pro tato dvé ustanoveni stanovil krat$i legisvakan¢ni dobu, nez pro cely zbytek pomérné
rozsahlé Novely.

Zakonodarce svym legislativnim postupem pii schvalovani Novely, konkrétné Dotéenych zakonnych
ustanoveni, zcela popfel princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava, kdyZ legisvakanéni lhtitu stanovil

zcela icelove a zneuzil zakonodéarnou ¢innost jako nastroj politického soupefeni, coZ viak navrhovatelé
povazuji za postup naprosto nepiipustny a neslucitelny s principy demokratického pravniho stétu.

(ii) Zasah do legitimnich ocekdvani a prav nabytych v dobré vire

Dotcena zakonna ustanoveni, jmenovité ustanoveni §§ 4b a 4c Zakona, zasahuji rovnéz do legitimniho
ocekavani a prav nabytych v dobré vife vefejnymi funkcionafi, ktefi jiZ zastavaji vefejnou funkci dle § 2

’ odst. 1 pism. ¢) Zakona. Tito vefejni funkcionafi pfijali jmenovani do této funkce v dobré vife v platny
stav prava, véetné¢ Zakona._Prostrednictvim prakticky okamzité ucinnych Dotéenych zdkonnych
ustanoveni nicméné dochazi ke zméné pravidel hry v priubéhu vykonu funkce, kdy ze dne na den tito
funkcionafi jsou nuceni pfizplsobit své majetkové poméry tomu, aby mohli ve vykonu jejich vefejné
funkce pokracovat.

Respektovani principu legitimniho o¢ekavanti, resp. pravni jistoty je nezbytnou podminkou materialniho
pravniho statu, jak je vyjadfen v €l. 1 odst. 1 Ustavy. K obsahu tohoto principu se také jiZ mnohokrat
vyjadfoval Ustavni soud. V jednom ze svych nalezi k této problematice uvedl nasledujici:

¥ To ovsem pouze diky tomu, Ze ustanoveni § 4a Zdkona ma z hlediska dot&enych vefejnych funkcionaft mnohem Sirsi
dosah a nedotklo by se pouze ¢lenti vlady a vedoucich jinych ustfednich organii statni spravy, v jejichz &ele neni &len
vlady
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wPrincipu pravniho stdatu tak je imanentni princip predvidatelnosti prava a zdkaz vykonu
liboviile orgdny verejné moci. I dnes se princip pravniho statu vaze na formalni charakteristiky,
které pravni pravidla v daném pravnim systému musi vykazovat, aby je jednotlivci mohli vzit v
potaz pri urcovani sveho budouciho jednani. V teorii prdava se v tomto kontextu mluvi o tzv.
Sformalnich hodnotach prava, které sice neurcuji obsah pravnich predpisii, maji viak pravu zajistit
samotnou existenci a dale akceptaci a aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty patfi hodnoty Fidu,
predvidatelnosti, svobody od arbitrdrnosti, pravni rovnosti &i pravni jistoty. Neil MacCormick v
tomto kontextu mluvi o etice legalismu, pro kterou jsou priznacné pravidelnost, predvidatelnost,
jistota, trvalost a jednota. Podle ndzoru Ustavniho soudu mezi zikladni principy privniho stitu
patii princip predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti. Princip
predvidatelnosti priva jakoZto duleZity atribut prdavniho statu podstatnym zpiisobem souvisi s
principem prdvni jistoty a je nezbytnym predpokladem obecné divéry obcanii v pravo. Z
charakteru pravniho statu lze dovodit i legitimni poZadavek, Ze se kazdy miiZe spolehnout na to, Ze
mu statni moc dopomiizZe k realizaci jeho subjektivnich ndrokit a nebude mu v jejich uplatnéni
branit. Podle Fullera ma kaZdy c¢lovék prdvo védét, co je v daném stdatu platnym pravem. Od

. manaZerského Fizeni se prdavo odliSuje nejen obecnosti pravnich pravidel, ale predevsim tim, Ze
je nutno bezvyjimecné aplikovat pravidla, kterd byla dFive ohldsena jednotlivym pravnim
subjektiim.

Legitimni o¢ekavani osob poziva ochrany také dle ¢l. 1 Protokolu, coZ potvrzuje rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidskd prava (,ESLP*). Ten vjednom ze svych rozhodnuti uvadi, Ze:
“...legitimni olekdvdni vazici se k urcitému majetku ¢i majetkovym zajmum a legitimni ocekavani nabyti
majetku v podobé majetkovych zdajmi: predstavujicich aktiva...” >3 Ptedpokladem je, Ze toto legitimni
oc¢ekavani ,je konkrétni, 1j. nejednd se o pouhou nadéji, a objektivni, ij. je zaloZeno na ustanoveni

pravniho predpisu nebo na rozhodnuti soudu ¢i jiného orgdnu statu...“>

Jelikoz je Ceska republika demokratickym pravnim statem, vefejni funkciona¥i, jichZ se avizované
zmény Zikona maji tykat, nastupovali do svych funkei za ur€itého pravniho stavu a s naprostou
duvérou v néj. V priubéhu jejich funkéniho, respektive téz volebniho obdobi, nicméné dochaizi ke
zméné tohoto pravniho stavu. Zména v podobé Novely stavi vefejné funkcionéfe do situace, v niZ jsou
nuceni se rozhodnout, zda se urychlené zbavi ¢asti svého majetku (v nékterych pfipadech velmi

. podstatné), ¢i zda si tato prava i nadale ponechaji a zptisobi tim Dotéenym spole¢nostem a nepfimo i
jejim spole¢nikim $kodu. Novela tak pisobi de facto retroaktivné, kdyZ nyni ,,sankcionuje*
soubézny vykon v minulosti nabytého vlastnického prava veiejného funkcionare k obchodnimu
podilu ¢i akciim a v minulosti pFijaté vefejné funkce. Je totiz otdzkou, zda by dotceni vefejni
funkcionafi viibec nastoupili do svych soucasnych funkei, kdyby v dobé jejich nastupu platila Dot¢ena
zakonna ustanoveni.

Retroaktivita pravnich norem, stejné jako jejich retroaktivni vyklad jsou v prostiedi pravniho fadu Ceské
republiky zakdzany a jsou nesluditelné s principy materidlniho pravniho statu. V tomto duchu se

mnohokrat vyjadfil rovnéz Ustavni soud CR, kdyZ napk. konstatoval, Ze ,,Ke znakiim pravniho stitu
neoddélitelné patfi princip prdvni jistoty a ochrany divéry obéanit v pravo. Tento princip zahrnuje

3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009.

3% Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano v. Italie (stiznost ¢. 38433/09), odst. 173, 179.

36 Rozhodnuti pléna ESLP ze dne 10.7.2002 ve véci Gratzinger a Gratzingerova v. Ceskd republika (stiznost ¢&.
39794/98), § 73.
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zdkaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. JestliZe tedy nékdo jedna v
divére v néjaky zakon, nema byt v této své divére zklaman.*>” Tento pravni nazor pak Ustavni soud CR
nékolikrat potvrdil také ve svych naslednych rozhodnutich.*®

Jelikoz Dot¢ena zakonnd ustanoveni podstatné méni podminky pro vykon vefejné funkce a kladou na
vefejné funkcionafe nepiiméfené naroky, pficemz to vse az v prabéhu jejich funkénich, resp. volebnich
obdobi, lze ji vnimat jako jakousi legislativni past, ktera ma tyto dotéené jedince zbavit bud’
vefejné funkce, nebo ¢asti jejich majetku. Takto konstruovana zmeéna pravniho piedpisu je de facto
retroaktivni a jako takova je neslucitelna s ustavnimi principy Ceské republiky. Jedna se soucasné o
pravni upravu, kterou vefejni funkcionati nemohli v dob& nastupu do vefejné funkce piedvidat, nebot’
nebyla obsazena v pravnich pfedpisech a neexistoval ani navrh zakona, ktery by ji obsahoval.

(iii) Vseobecnost zakona

‘ Novela, potazmo Zakon, jsou pravnimi predpisy, obsahujicimi pravni normy. Zdkladnim znakem kazdé
pravni normy, resp. pravniho ptedpisu, je pfitom jeji vS§eobecnost, neboli schopnost upravovat obecné
stanovené pripady stejného druhu a neurditého poétu.

Ustavni soud se jiz mnohokrat vyjadiil k problematice rozpoznani miry obecnosti pravniho predpisu.
V nédlezu pléna sp. zn. Pl. US 55/2000 Ustavni soud konstatoval, ze: ,K zdkladnim principiim
materidlniho pravniho stitu ndleZi maxima vSeobecnosti pravni regulace (poZadavek obecnosti
zdkona, resp. obecnosti pravnich predpisii). Vseobecnost obsahu je idealnim, typickym a podstatnym
znakem zdakona (resp. i prdavniho predpisu viibec), a to ve vztahu k soudnim rozsudkum, vladnim a
spravnim aktium. Smyslem rozdélent statni moci na moc zdikonoddrnou, vykonnou a soudni je svéfeni
v§eobecné a prvotni mocenské regulace stitu zakonoddrstvi, odvozené v§eobecné mocenské regulace a
rozhodovani o individudlnich pripadech sprdvé a vylucné jenom rozhodovdni o individudlnich

pFipadech soudnictvi >

V jednom ze svych dalsich nalezi se pak Ustavni soud podrobn&ji zabyval mirou obecnosti pravniho
predpisu. Plénum Ustavniho soudu ve svém nalezu sp. zn. P1. US 24/01 konstatovalo néasledujici, cit.:
. ~PFipomerime, Ze poZadavek vseobecnosti zdkona je duleZitou soucdsti principu panstvi zakona, a tim
rovnéZ pravniho stdatu. Zvlastnim argumentem proti zakonum, tykajicim se jedinecnych pripadi, je
princip délby moci, cili odclenéni zakonoddrné, vykonné a soudni moci v demokratickém pravnim staté
... “. A dale Ustavni soud uvadi, cit.: ,, Ustanoveni § 3a zdkona o vnitrozemské plavbé stanovi, Ze rozvoj
a modernizace konkrétné vymezené vodni cesty je ve verejném zajmu." Nepochybné tedy upravuje
jedinecny pripad a schdzi mu tak podstatny materidalni znak prdvni normy, jimZ je obecnost.
Materidlné se proto nejednd o prdavni predpis, ale napadené ustanoveni je de facto individudlnim
prdvnim aktem (srov. Knapp, V. Teorie prava. Praha, 1995, s. 149-150). Ustavnimu soudu ndlezi
posoudit, zda tato skutecnost zaklada protiustavnost napadeného ustanoveni (...). Napadeny § 3a zdkona
o vnitrozemské plavbé tedy vylucuje, aby spravni organ ve spravnim Fizeni zjistoval verejny zdjem na
rozvoji a modernizaci predmétné vodni cesty, nebot ten je jiz urcen samotnym zakonem. Takovéto Fesent,

37 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995.
3 Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1777/07 ze dne 18.12.2007 a P1. US 22/13 ze dne 12.11.2013.
39 Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/2000 ze dne 18. 4. 2001.
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tj. deklarovdni verejného zdjmu v konkrétné urcené véci zikonem, poklddd Ustavni soud za
protiustavni (...). Verejny zdjem je tfeba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otdzce (typicky napr. o
vyvlastiovani) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto duvodii je zjistovani verejného
zdjmu v konkrétnim pFipadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoli zakonodarné.*

Navrhovatelé jsou presvédCeni, ze zavéry vyplyvajici z tohoto nalezu lze mutatis mutandis vztahnout
rovnéz na pfedmétnou situaci tykajici se charakteru Dotéenych zakonnych ustanoveni. Tato totiZ tfi
jedineéné pripady*’ postihuje automaticky za situace, kdy vznika stfet z4jmu, aniZ by tuto otazku mohl na
zékladé konkrétnich okolnosti posoudit ptislusny spravni ufad ¢i soud.

K tomu pfistupuje fakt, Ze z rozpravy v Poslanecké snémovné a Senatu, stejné jako ze souvisejicich
vyjadeni poslanct a senatort v médiich vyplyva, Ze Dotend zédkonna ustanoveni byla namifena
vyhradné proti zajmim jediné osoby, a to ministra financi pana Ing. Andreje Babise. O tom svéd¢i téz
selektivni a ucelové schvaleni okamzité ucinnosti vybranych ustanoveni §§ 4b a 4c Zékona za situace,
kdy Dotéena zakonna ustanoveni dopadaji na jednu konkrétni osobu a vSichni zakonodérci jsou s touto
skute¢nosti dobfe seznameni. Na i¢elovost Novely Ize navic usuzovat rovnéz z vefejné diskuse, které se
ve vztahu k Novele nazyvané piiznaéné ,lex Babis* soustfedi vyhradné na potencialni dopady do
majetkové sféry pana Ing. Andreje Babise.*!

Dukaz: - Stenozéaznamem z 1. ¢teni Novely
- Stenozaznamem ze 3. ¢teni Novely
- Stenozaznamem z projednavani Novely po jejim vraceni Prezidentem republiky ze
dne 11. ledna 2017
- Tiskem z twitterového Gctu poslance Petra Fialy (z data 14. zati 2016)

Jak bylo uvedeno vyse, pozadavek vieobecnosti zdkona neni naplnén, jsou-li pravni normy v ném
obsazené adresovany uzce vymezenému okruhu adresatli, at’ uz v roviné vécné ¢i osobni. Novela
zakotvujici do Zakona Dotéena zakonna ustanoveni cili na omezeni istavné zaru¢enych préav nikoli viech
¢lenu vlady, at’ uz se jedna o €leny aktuélni ¢i budouci, nybrz na omezeni stavné zaruéenych prav
ministra financi pana Ing. Andreje Babise.

Z vyse popsanych divodu jsou navrhovatelé presvédceni, ze Novela téméf vyhradné postrada znak
vieobecnosti, imanentni materialnimu demokratickému pravnimu statu a naopak do textu Zikona
zakotvuje ustanoveni regulujici jedine¢ny pfipad. Podle nazoru navrhovateli se jedné o ilustrativni
piipad zneuziti zdkonodarné moci a poruseni principu délby moci.

0°Tj. pripady, kdy se Dot&ené spolegnosti u¢astni zadavaciho Fizeni, zadaji o dotaci ¢i investi¢ni pobidku a situaci, kdy je
vefejny funkcionaf v uréitém vztahu k provozovateli rozhlasového &i televizniho vysilani ¢i vydavateli periodického tisku.
41 Srov. napf. http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/snemovna-schvalila-zprisneni-zakona-o-stretu-zajmu/1392688;
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/ 190663 7-babis-bez-medii-agrofert-bez-dotaci-poslanci-schvalili-zakon-o-stretu-
zajmu; https://zpravy.aktualne.cz/domaci/cssd-povazuje-za-dulezite-zakon-o-stretu-zajmu-
schvalit/r~d6c9990eb18c11e6af6e0025906042¢/; http://zpravy.idnes.cz/senatori-vratili-poslancum-lex-babis-navrhli-
odlozit-jeho-ucinnost-118-/domaci.aspx?c=A161019_115212_domaci_kop; http://echo24.cz/a/iLKMw/senatori-vratili-
lex-babis-poslancum.
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VI.
Navrh

Ze viech diivodi shora podrobné rozvedenych navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud Ceské republiky
vydal nésledujici

nalez:

ustanoveni § 4a, § 4b a § 4c zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmi, ve znéni zikona ¢. 14/2017 Sb.,
a ustanoveni ¢lanku II bodu 1, ¢lanku II bodu 6 a ¢lanku VIII zikona ¢. 14/2017 Sb., kterym se
méni zdkon ¢ 159/2006 Sb., o stietu zajmi, ve znéni pozdéjSich pFedpisi, a dalsi souvisejici
zakony

se zruSuji.

Za skupinu 44 poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jejichz jmenny
seznam je uveden v priloze

V Brné dne 7. biezna 2017
;o
1
JUDr. Mic‘ael Bartoncik, Ph.D.
) . . /
advokét v plné moci za navrhovatele
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