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L. Shrnuti argumentace navrhovatel
LA. Ustavnépravni vychodiska
1. Ceska republika v letodnim roce oslavi vyroci 30 let od Sametové revoluce, jeZ byla

potatkem prechodu kdemokracii a pravnimu statu po 41 letech vlddy komunistické
ideologie. Ustavodédrce zésadni odklon od totalitniho statu deklaroval v &ldnku 1 odst. 1
Ustavy, dle kterého je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zalozeny na ucté k praviim a svobodam &lovéka a obtana. Zakonodarce sva vychodiska
vymezil prostednictvim zékon ¢. 198/1993 Sb,, o protipravnosti komunistického rezimu a o
odporu proti nému, vjehoZ preambuli kupifkladu konstatoval, Ze Komunisticka strana
Ceskoslovenska, jeji vedeni i €lenové jsou odpovédni za zpisob vlady v nasi zemi v letech
1948 - 1989, a to zejména za programové niceni tradi¢nich hodnot evropské civilizace,
za védomé porusovani lidskych prav a svobod, za morélni a hospodafsky upadek
provazeny justi¢nimi zlo¢iny a terorem proti nositeliim odlinych nazord, nahrazenim
fungujiciho trzniho hospodafstvi direktivnim fizenim, destrukei tradi¢nich principa
vlastnického prava, zneuZivanim vychovy, vzdélavani, védy a kultury k politickym a
ideologickym ucellim a bezohlednym ni¢enim prirody. Ustavni soud se k tomuto nahledu
pfipojil nespoétem nalezd, v nichZz vyzdvihl my3lenku materidlniho pravniho statu a
hodnotové diskontinuity s pifedchozim komunistickym pravem.

2. A¢ se to v poslednich 30 letech jevilo samoziejmym, navrhovatelé povazuji za
diilezité na Gvod konstatovat, Ze restituéni a rehabilitaéni procesy nejsou politickou
hiti¢kou vrukou momentalni politické vétSiny, nybrz disledkem skutetnosti, Ze
komunisticky rezim porusoval lidské prava i své vlastni zdkony [§ 1 zékona ¢. 480/1991 Sb.,

o0 dobé nesvobody].

3. Na tato vychodiska totiZ dosavadni restitu¢n{ a rehabilita¢ni zdkony, v¢etné zakona
¢.428/2012 Sb., 0 majetkovém vyrovnanis cirkvemi a naboZenskymi spoletnostmi a 0 zméné
nékterych zékont (dale jen ,zadkon o majetkovém vyrovnani"), navézaly. Navrhovatelé jsou
presvédéeni, Ze ani souasnd ucast komunistické strany ve vladni vét3iné v Poslanecké
snémovné neni divodem pro relativizaci uvedeného hodnoceni ¢i piimo zakladem pro
revizi probéhlych a probihajicich restitu¢nich a rehabilitaénich procesi.

4, Zakon o majetkovém vyrovnani mél za cil &ste¢nou ndpravu nékterych
majetkovych k¥ivd spachanych komunistickfm reZimem na cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech (dale jen ,cirkvich®; toliko pro ucely zjednoduSeni textu pod tento pojem
podfazujeme i Federaci zidovskych obci v Ceské republice) a vytvoFeni podminek pro
hospodarskou odluku cirkvi od stitu. Do té doby vzisadé panoval stav jednostranné
nastaveny komunistickou statni moci, tehdy s cilem podtidit cirkve i jednotlivé duchovni
totaln{ statni kontrole: soub&zné s vyvlastnénim veskerého hospodarského majetku cirkvi
byly tyto uéinény zévislymi na pfimém financovani plati duchovnich stdtem v kombinaci
s tzv. statnim souhlasem na zakladé zakona & 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeleni
cirkvi a ndboZzenskych spolecnosti statem.
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5. K ptijeti zakona o majetkovém vyrovnani doslo po vice neZ dvaceti letech
politickych jednéni. Navrhovany byly prakticky v3echny myslitelné varianty: od zafazeni
cirkvi do existujictho reZimu naturalni restituce podle zdkona ¢ 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahd k pdé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zdkon o plidé"), pfes
tzv. vytové zakony, vyplatu nadhrady ve formé dlouhodobé renty az po posilent financovan{
cirkvi z vetejnych prostiedk( namisto naturalni restituce. V nejvypjaté&jsi dobé, kdy byly
zpochybhiovany samotné naroky cirkvi a majetkové narovnan{ mezi stitem a cirkvemi se
stivalo predmétem agresivnich predvolebnich kampani, vyslovil Ustavni soud néalezem
sp.zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), Ze ,[d]louhodoba
nedinnost Parlamentu Ceské republiky spoéivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho ptedpisu,
ktery by vyporadal historicky majetek cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, je protitstavni
a poruduje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 15 0dst. 1 a¢l. 16 odst. 1 a 2
Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.”

6. Vroce 2012 (po 5 letech verejné debaty o jeho konkrétn{ podobé&) byl v Fadném
legislativnim procesu pfijat ndvrh zakona, ktery v mezich moZnosti statu a s ptihlédnutim
k principu minimalizace dopad{ na tfeti subjekty kombinuje naturdlni restituci a finan¢ni
nahradu, a komplementarné k tomu ukonluje financovani ,osobnich poZitki duchovnich”
a jinych vécnych nakladdl spojenych ,s vykonem bohosluZeb a jinych ndboZenskych tkont i
s cirkevni administrativou” statem (srov. zdkon ¢ 218/1949 Sb., o hospodéiském
zabezpeteni cirkvi a naboZenskych spoletnosti stitem, ve znéni pozdéjSich predpisi).
Navrhovatelé netvrdi, Ze konkrétni parametry zdkona o majetkovém vyrovnani ptredstavuji
jediny moZny Ustavné souladny ¢i dokonce idedlni zpiisob vypofddani vztahli mezi statem
a cirkvemi. Za idealni by povaZzovali toliko stav, kdy by vyvoj demokratického a pravniho statu
v Ceskoslovensku nebyl preruSen zlo¢innymi reZimy nacistickym a komunistickym,
a k prijimani{ restitu¢niho a rehabilitatniho zdkonodarstvi by tak nemuselo vibec dojit.
Pfesto podoba, v jaké byl zdkon pFijat, nepochybné pfedstavuje rozumné a vyvazené fedeni,
plné v mezich judikatury Ustavntho soudu a principil pravniho statu.

7. Zakon o majetkovém vyrovnani byl jako celek podroben tstavnimu pfezkumu
nalezem sp. zn. Pl. US 10/13 ze dne 29. kvétna 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.).
Navrhy na zruseni zdkona o majetkovém vyrovnani v sobé koncentrovaly celé spektrum
namitek, s nimiz se Ustavni soud vyéerpavajicim zpisobem vyrovnal a sporna tvrzeni
jiz jednou vyvratil. Je pFiznacné, Ze ve snémovni rozpravé tyto ndmitky opét zaznivaly na
podporu zékona & 125/2019 Sb., kterym se méni{ zdkon ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spoleénostmi a o zméné nékterych zakond (zakon
o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi) a zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmg, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢. 125/2019 Sb.”) znovu
v plném rozsahu a v nezménéné podobé.

8. Za situace, kdy ustavnost zdkona o majetkovém vyrovnani, v€etné Konstrukce
finanén{ nahrady, byla Ustavnim soudem potvrzena, je vylou¢eno, aby zaroveti - bez zmény
skutkového a pravniho stavu - existovaly Ustavné relevantni diivody pro retroaktivni snizeni
finan¢n{ ndhrady.
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L.B. Stru¢né shrnuti istavnépravni argumentace

9. Navrhovatelé své presvédéeni o protidstavnosti zadkona ¢. 125/2019 Sh. opiraji
o zjidténi, ze ani predkladatelé zakona, ani vlada netvrdi, Ze by se mélo ve skute¢nosti jednat
o zakon - v istavnépravnim smyslu - dafiovy. Naopak netaji se tim, Ze jedinym cilem zdkona
je sniZeni restituéni finan¢ni ndhrady. Narok na finanéni nahradu vsak jiZ na zakladé
zakona o majetkovém vyrovnani opravnénym cirkvim vznikl a jejich sniZeni tak
piichdzi retroaktivné. Splatky (jedné konkrétni celkové finanéni ndhrady) nelze jiz
z definice zamé&fovat s eventualnimi naroky, jeZ by vznikaly postupné nové kazdym rokem
a mély by tak charakter pravidelné dotace.

10.  Ustavn{ soud ptitom jiz v minulosti dtsledné odlisil pripady, kdy zdkonodarce dle
své politické Gvahy zméni & zvy3i daiiovou z4téz od ptipadi, kdy se jednd o uvalen{ dané
toliko formalné (podle nazvu) a skuteénym zamérem je jednostranné snizeni existujiciho
naroku tieti osoby viiéi statu. V takovém ptipadé se jedna o natolik intenzivni zasah do
majetkovych prav, %e by musely byt splnény mimotadné pfisné podminky
ospravedliiujici jinak ustavné nepfipustnou pravou retroaktivitu. Takové podminky
nejen, Ze objektivné nenastaly, ale vlddn{ vét3ina zformované v Poslanecké snémovné (a dalSi
poslanci) jejich existenci prakticky ani nepfedstira. Politickd dohoda tfech stran nesoucich
vladn{ odpovédnost pFitom ke zhojeni protitistavnosti zjevné nepostacuje.

11. Struéné feteno, pokud by vladni vétina v Poslanecké snémovné provedla svij
zAmér snizit finanéni ndhradu pfimo a legislativné ,¢istym* zpisobem, ucinila by tak novelou
§ 15 odst. 2 zdkona o majetkovém vyrovnani, kde by doslo ke zméné priznanych &astek
finanén{ ndhrady. Retroaktivni G&inek takové novely by byl zfejmy i zcela laickym pohledem.
Zakonem & 12572019 Sb. je viak dosaZeno stejného ucinku, jez v3ak, podle ndhledu
vladni vétsiny v Poslanecké snémovng, ma tu vyhodu, Ze jakoZto zdkon ,datiovy” poskytuje
toliko minimaln{ prostor pro prezkum Ustavnim soudem.

12.  Zakon & 12572019 Sb. tak predstavuje zdsadni a zjevné vyboceni zdkonodarce
z mezi ustavnosti. Poru$uje pritom pfedev$im zikaz retroaktivity zakona plynouci
z principl pravniho statd dle s €l. 1 odst. 1 Ustavy a prava na ochranu vlastnictvf ¢l. 11 odst.
1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

13.  Nelze prehlédnout, Ze i pokud by na zdkon €. 125/2019 Sb. bylo nahliZeno jako na
zakon skute¢né danovy, zavadi se jim manifestni nerovnost mezi dotéenymi cirkvemi
a ostatnimi restituenty, nebot restitu¢n{ ndhrady podle ptedchozich zékoni dosud dani
nepodléhaly.

14.  Ptistup ptredkladateldl a vlady k ndvrhu zdkona & 125/2019 Sh. je pak ilustrovan
natolik neodbornym legislativné-technickym zasahem do § 18a odst. 1 pism. f) zakona
¢ 586/1992 Sb., zdkon o danich z p¥{jmd, ve znéni zakonného opatfen{ Sendtu ¢. 344/2013
Sb. (dale jen ,zdkon o danich z p¥{jma“), az bylo nezdmérné zasaZeno do koncepce
zdanovani prijmi z beziplatného nabyti véci u vefejné prospésnych poplatnikii. Netoliko,
7e finan¢n{ ndhrada by nové méla podléhat dani na zakladé vytvorené vyjimky z vyjimky, ale
neobratnou presmytkou byly nové zpfedmétu dané vyloufeny vdechny pfijmy
z beziplatného nabyt{ véci u vefejné prospésnych poplatniki, které dosud dani podléhaly.
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Tim vznikl dal§i netekany rozmér ustavné neobhajitelné nerovnosti zavedené zdkonem
¢ 125/2019 Sb.: nenastal stav, kdy by se finan¢ni nahrada toliko ,zafadila“ mezi standardné
zdatiované ptijmy, nybrz zaroven viechny ostatni pfijmy zbeziplatného nabyti véci
ostatnich vetejné prospé&$nych poplatniki byly z vymezeni pfedmétu dané vyjmuty. Financni
nahrada tak je jedinym p¥ijmem z bezdplatného nabyti véci, ktery ma dani podiéhat, a to
zjevné bez diivodu, ktery by tuto nerovnost obhdjil.

15.  V tomto ohledu zakon ¢ 125/2019 Sb. porusuje ¢l. 3 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 14
Umluvy, v dimenzi rovnosti akcesorické a ¢l. 1 Listiny, resp. ¢l. 26 Paktu v dimenzi rovnosti
neakcesorické.

IL. Obsah zikona & 125/2019 Sb. a priibéh legislativniho
procesu

ILA. Obsah zakona

16. Napadeny zakon ptedstavuje dil¢{ rudici novelizaci zdkona o majetkovém
vyrovnan{ a ménici novelizaci zdkona o danich z pFfjmii. V rozhodném rozsahu je text zakona
¢. 125/2019 Sb. nasledujici:

CAST PRVNI
Zména zdkona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi
CLI

V § 15 zdkona & 428/2012 Sh, o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi
spoleénostmi a o zméné nékterych zakomi (zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a
ndboZenskymi spolecnastmiy), se odstavec 6 zrusuje.

CAST DRUHA
Zména zdkona o danich z prijmi
Cl 11

V § 18a zdkona ¢ 58671992 Sh. o danich z piijmu, ve znéni zdkonného opatieni Sendtu ¢.
344/2013 Sh., se v odstavci 1 pismeno f) za slovem ,véci” dopliiuji slova s vyjimkou finanéni
ndahrady”.

CAST TRETI
Uéinnost
Cl il
Tento zdkon nabyvd dcinnosti dnem 1. ledna 2020,

17.  Novelizované ustanoven{ zdkona o danich z pfijma tak ve znénfi posléze Gucinném
zni:

§18a
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Zvlastni ustanoveni o plredmétu dané verejné prospéSnych poplatniki
(1) U verejné prospésného poplatnika nejsou pfedmétem dané

) prijmy z beziplatného nabyti véci s_vyjimkou financni ndhrady podle zdkona o

majetkovém vyrovndni's cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi.

II.LB. Vybrané faze legislativniho procesu

18. Navrh zakona byl jako poslanecky ndvrh skupiny komunistickych poslanct
rozesldn jako tisk 38 dne 20. prosince 2017.

19.  Vlada k navrhu zaujala souhlasné stanovisko dne 12. ledna 2018, a to vyslovné
s védomim, Ze ,navriené FeSeni mize byt napadeno u Ustavniho soudu s ohledem na mozny
zasah do legitimniho ofekavani cirkvi a néaboZenskych spole¢nosti. [..] [V]zhledem
k pochybnostem o pouZitém zplsobu vypoctu a vysi finanénich ndhrad povazuje navrh
zakona za vécné spravny.”

20.  Navrhovatelé k uvedenému podotykaji, Ze citovana posledni véta ma predstavovat
jediné vécné odtivodnéni stanoviska vlady k takto zcela zdsadnimu névrhu, u n&jz sama vlada
pFipoudti Ustavnépravni pochybnosti. Souhlasné stanovisko pfijala vlada i pfesto, Ze gestni
Ministerstvo kultury vyjadfilo s ndvrhem nesouhlas pro jeho protidstavnost s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu a Ministerstvo financi sice vyslovilo s ndvrhem souhlas, ale
zarove (vnitiné rozporné) popsalo pochybnosti o tstavnosti nadvrhu a doporutilo jeho
predloZeni Legislativni radé vlady k dal$imu posouzeni.

21.  Navrh zakona byl schvalen Poslaneckou snémovnou dne 23. ledna 2019 na
26. schiizi a nasledné zaslan Senatu. V rdmci projednavéani v Senatu pfijal garancni Ustavné-
pravni vybor dne 20. inora 2019 usneseni, v némz doporucil ndvrh zékona zamitnout. Stejné
tak Vybor pro hospodéfstvi, zeméd&lstvi a dopravu svym usnesenim ze dne 14. unora 2019
doporuéil navrh zakona zamitnout.

22.  Senatnasvé 6. schiizi dne 27. unora 2019 navrh zakona zamitl a vyjimecné prijal
k ndvrhu doprovodné usneseni ¢. 112 ve znéni:

Senat
[ konstatuje, Ze

- Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky na ndvrh komunistickych poslancu
jednostranné zménila dohodnuté podminky vypoidddni mezi Ceskou republikou a cirkvemi
a ndboZenskymi spolecnostmi tim, Ze dodateiné schvdlila zdanéni ndhrad cirkvim a
ndboZenskym spoleénostem;

- schvdleni ndvrhu zdkona, kterym se dodatecné méni zdkon o majetkovém vyrovndni' s

cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi piredstavuje poruseni zakladnich principti pravniho
statu.
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I1. povazuje schvalovdni takovych navrhi zdkona za neslucitelné s tvorbou demokratického
prdviniho Fddu a s Fadnou péci o zachovdvdni prdvniho statu.

111, povéiuje pFedsedu Sendtu, aby toto usneseni zaslal pFedsedovi Poslanecké snémovny.

23.  Poslaneckd snémovna navrh projednala dne 23. dubna 2019 na své 28. schtzi
a navrh zamitnuty Senatem schvalila.

24.  Prezident republiky zakon podepsal dne 2. kvétna 2019. Zadkon byl vyhlaSen ve
Shirce zakont dne 16. kvétna 2019.

25.  Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl US 18/15 ze dne 28. ¢ervna 2016 (N 121/81 SbNU
889; 271/2016 Sh.), bod 25, apeloval na zakonodarce, aby se pfipadnou protiGstavnosti
zakont disledné zabyvali pravé jiz v priib&hu legislativntho procesu a v radmci parlamentni
debaty a nemuseli pak jiZz platnou pravni upravu napadat pfed Ustavnim soudem.
Navrhovatelé chtéji Ustavni soud ujistit, Ze na pidé Sendtu byla istavnim aspektlim zdkona
¢ 125/2019 Sb. vénovdna mimotadna pozornost, o ¢emZ jednak svéd¢i zamitnuti navrhu
zakona presvédéivou a politicky rdznorodou vétdinou pléna Sendtu, jednak pfijeti
doprovodného usneseni.

I11. Procesni ramec rizeni

IIILA. Legitimace navrhovatela

26. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb,, o Ustavnim soudu (déle jen
,zékon o Ustavnim soudu®), je navrh na zru$eni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanovenf
podle ¢l. 87 odst. 1 pfsm. a) Ustavy opravnéna podat skupina nejméné 17 senatord. Navrh
skupiny senator musi byt podepsén poZzadovanym poétem poslanct nebo sendtord. K tomu
navrhovatelé odkazuji na podpisovy arch v priloze navrhu.

27.  Navrhovatelé si nejsou védomi, Ze by v dob& podani navrhu existovala prekazka
litispendence nebo prekazka rei iudicatae ve smyslu § 35 odst. 1, odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu.

28.  V dobé podani navrhu neni d4na ani nepfipustnost ndvrhu ve smyslu § 66 zdkona
o Ustavnim soudu pro pozbyti platnosti napadeného zdkona ¢i referenéniho Ustavniho
zakona.

29.  Stran formalnich podminek projednatelnosti (v 3ir§im smyslu pFipustnosti)
navrhu navrhovatelé predev$im zmifiuji skute¢nost, Ze napadeny zakon byl vyhlasen ve
Sbirce zakon@ dne 16. kvétna 2019, pfitemZ G¢innost zadkona je stanovena az na 1. leden
2020. Ustavni soud pravidelné zdiraziuje svou roli funkéniho ochrance tstavnosti a odmita
rozhodovat ve sporech akademickych. Je ziejmé, Ze v dobé podani navrhu zdkon ¢. 125/2019
Sb. je§té bezprostfedni Uinky nevyvoldva. Zaroven Cisté teoreticky nelze vyloutit, Ze
v obdobi legisvakance maze dojit je3té k dal3im legislativnim zménam, které odporované
a¢inky zakona zméni & odstrani. Vobecnych pochybnostech, zda zakon pfed nabytim
G¢innosti mize byt predmétem prezkumu Ustavnim soudem, odkazujf navrhovatelé na text
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ustanoven{ § 66 zakona o Ustavnim soudu, ktery za rozhodné kritérium pro posouzeni
pfipustnosti zahajeni Fizeni oznatuje toliko platnost zékona, nikoliv také jeho tcinnost,
apiedeviim na smysl abstraktniho tstavniho prezkumu, kterym je odstranéni
protidstavnfho predpisu z pravniho Fadu, z pohledu adresitdl pak zamezeni dopadt jeho
u¢inkd do jejich pravni sféry. Tim spise nejde proti smyslu Gstavniho pfezkumu poZadavek,
aby tento byl zahdjen je$t§ vdobé legisvakance. Videdlnim pfipadé, aby ucinky
protitistavniho zakona véasnym deroga¢nim zasahem viibec nenastaly, tedy aby byl zrusen
jesté pred nabytim G¢innosti. V daném ptipadé je zfejmé, Ze G¢innost zékona €. 125/2019 Sb.
je dana objektivné a je vysoce pravdépodobné, Ze bez daldtho, pouhym plynutim Casu,
nastane. Navrhovatelé poukazuji na korespondujici praxi Ustavniho soudu plynouci napt.
z nalezu sp. zn. Pl. US 26/16 ze dne 12. prosince 2017 (8/2018 Sb.).

III.LB. Dalsi poznamky

30. S ohledem naZadouci srozumitelnost a pfehlednost ndvrhu oznacuje argumentace
navrhovatel{ jako tvrzeny protitstavni akt ,zdkon & 125/2019 Sb.“. S ohledem na moZnou
diferenciaci diivodti protitistavnosti a pii védomi navrhovatel( o tom, Ze novela zdkona nema
samostatnou pravni existenci, je pfesné vymezeni navrhu popséano v ¢asti VIII. Formulace
petitu.

Iv. Pravni povaha finan¢ni nahrady

IV.A. Zakonna konstrukce vzniku naroku

31. Zakon o majetkovém vyrovnan{ stanovi, Ze finanéni nidhradu obdrzi dotcena
cirkev, ,kterd neodmitne uzaviit se stitem smlouvu o vyporadan{ podle § 16" (§ 15 odst. 1
zakona). Podminky pro vznik néroku na finanén{ ndhradu zakon stanovil dvé: (1) uvedeni
dotZené cirkve ve vy¢tu § 15 odst. 2 zdkona a (2) neodmitnuti uzavfit smlouvu o vyporadani
podle § 16 zdkona.

32.  Podle nalezu sp. zn. P1. US 10/13 tak zdkon zaklada ,podminény narok na finan¢ni
nahradu” (bod 232), pfi¢emz tento narok ,je zjevné zaloZen § 15 odst. 1, 2, a to ex lege, pfi
spinéni té podminky, Ze cirkev neodmitne uzaviit se stitem smlouvu o vyrovnani” (bod 276).

33.  Doktrina dospiva k ndzoru, ktery zcela koresponduje se zavéry Ustavniho soudu, a
sice ze ,[p]ohledavka za stdtem ve vysi celé ¢astky finanénf nahrady vznika [...] okamZikem,
kdy jsou naplnény podminky podle § 15 odst. 1 zdkona“ [KFiz, ]. - Vale§, V. Zdkon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Komentar. C. H. Beck,
Praha, 2013, s. 279.]. ,Narok na finanén{ nidhradu vznikl ex lege, avSak za podminky, Ze
dotéena cirkev a ndboZzenska spole¢nost neodmitne uzavieni smlouvy o vypotfadani” [Jager,
P. - Chochola¢, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi.
Komentat. Wolters Kluwer, Praha, 2015, s. 166].

34. K tomuto redeni lze dospét také pfi pouZiti gramatického vykladu zédkona, TFicet
po sobé jdoucich roénich plnéni oznatuje zakon jako ro¢ni splatky: ,Finan¢ni ndhrada se
vyplat{ ve tiiceti bezprostfedné po sobé nasledujicich rocnich splatkach” (§ 15 odst. 3
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zakona). Pojmovy rozdil mezi splatkou existujiciho ndroku a narokem, ktery vznika
opakované v budoucnu, je notorietou. Komparativné lze tento narok zjevné odlisit napfiklad
od socidlnich davek a ditchodG ¢& (nékolikaletych) schémat vefejnych podpor
podnikatelského prostedi. OdloZena splatnost jiZ existujiciho ndroku v3ak na jeho podstaté
ni¢eho neméni.

IV.B. Kvalifikace finan¢ni nahrady jako existujiciho
individualizovaného naroku

1. Zplisobilost finan¢ni nahrady stat se narokem ve smyslu ¢l. 11 Listiny
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé

35.  Finanéni ndhrada neni pouhym neuréitym vyhledem ¢&i politickym pfislibem
postupu statu v budoucnu. Naopak je dstavné chranénym narokem ve smyslu ¢l. 11 Listiny
adl. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Judikatura Ustavniho soudu pracuje s pojmem
Jlegitimni o¢ekavani“ ve dvou (Ustavné relevantnich) vyznamech:

(a) Legitimni olekdvdni jako obecny koreldt ochrany divéry
v prdvo

36.  Ustavni soud opakované konstatoval, Ze princip ochrany legitimniho ocekavani
(ve smyslu ochrany divéry v pravo) je pevné svazan s principy pravniho statu, a plyne
tedy z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud jiz naptiklad opakované odkézal na $ir${ pravné-
filosofické zavéry, Ze jsou-li nejisté hranice legitimnich ocekdvanfi zaloZenych na zakonu, je
nejista i svoboda (a to dle Rawls, ]., Teorie spravedlnosti, Praha, Victoria Publishing, 1995,
5. 145). Ochrana legitimniho oéekavani je integralni soucasti vlady pradva. PFedpokladem
pravniho statu a zarover pravni jistoty, jako jednoho z jeho atributd, je takové usporadani
statu, v némz kazdy, fyzickd osoba i osoba pravnicka, mize mit divéru v pravo, na jejimz
zikladé mlze v realném &ase planovat a realizovat své zdjmy. Je zfejmé, Ze na pravni jistotu
a upeviiovan{ divéry v pravo ma srovnatelné negativni vliv jak nédhld zména pravidel [srov.
nalez sp. zn. Pl. US 2/02 ze dne 9. biezna 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)], tak
nepfijeti predvidanych pravidel [nélez sp. zn. Pl. US 9/07, bod 74]. V judikatufe Ustavniho
soudu se objevuje pojem legitimniho olekavani vS§ir§im smyslu variabilné v kontextu
urtitosti, bezrozpornosti a predvidatelnosti pravni dpravy, resp. interpretace a aplikace
prava (typicky pak praxe vykonu statni moci).

(b)  Legitimni oéekdvdni jako majetkovy ndrok

37.  Vedle toho (nejen) Ustavni soud poskytuje ochranu legitimnimu oc¢ekavani ve
smyslu majetkového naroku. Ten spadd specificky pod ochranu ¢l 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé (i ¢l. 11 Listiny). Podle uvedeného ¢lanku Umluvy plati, Ze ,[k]azd4
fyzicka nebo pravnickd osoba méa pravo pokojné uZzivat svij majetek. Nikdo nemiZe byt
zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon
a obecné zasady mezinarodniho préva. Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statl prijimat
zakony, které povaZzuji za nezbytné, aby upravily uZivani majetku v souladu s obecnym
zajmem a zajistily placen{ dani a jinych poplatki nebo pokut.” Pojem ,majetek” obsazeny
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v prvni ¢asti ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé ma autonomni rozsah, ktery neni omezen
na vlastnictvi hmotného jméni a nezavisi na formalnf{ kvalifikaci vnitrostatniho prava. Mize
zahrnovat jak ,existujici majetek”, tak rdzné majetkové hodnoty véetné pohledavek, na
jejich? zakladé stéZovatel miZe tvrdit, Ze ma pfinejmendim ,legitimn{ ofekavani” dosahnout
i¢inného uzivani vlastnického prava. Predmétem ochrany podle zminéného ¢lanku je tedy
nejen nabyty, tj. existujici majetek, ale také legitimnf oZekavan{ nabyti takového majetku,
UstFednim pravidlem p¥i zvazovani aplikovatelnosti ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
je ohled na konkrétni a individualni okolnosti piipadu, které ve svém souhrnu mély zaloZit
majetkovy zajem chranény &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé [latridis proti Recku [GC],
rozsudek ze dne 25. bfezna 1999, ¢ 31107/96, odst. 54; Beyeler proti Italii [GC], ze dne
5. ledna 2000, & 33202/96, odst. 100; Broniowski proti Polsku [GC], ze dne 22. ¢ervna 2004
¢. 31443/96, odst. 129; Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku [GC], ze dne 11. ledna 2007,
.73049/01, odst. 63].

¢

38.  Ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé v interpretaci Evropského
soudu pro lidska prava neuklada ¢lenskym statim obecny zavazek navracet majetek, ktery
na né byl pteveden pfed ratifikaci Umluvy. Ani nepfedstavuje omezenf ¢lenskych statl pfi
stanoveni rozsahu majetkovych restituci a urleni podminek, za kterych bude majetek
navracen ptivodnim vlastnikim [Jantner proti Slovensku, rozsudek ze dne 4. bfezna 2003,
€ 39050/97, odst. 34]. Vyporadan{ historického majetku cirkvi v eském pravnim prostfedi
v tomto piedstavuje pfipad specificky pojednany v nalezu sp. zn. PL US 9/07, a to pred
prijetim zakona o majetkovém vyrovnani, oviem jeho obecné zavéry k otazce Ustavnépravni
povahy legitimniho otekavani plati nadéle, zvla$té pokud nasledny zdkon o majetkovém
vyrovnani naroky cirkvi podstatné precizoval a individualizoval.

39.  Navrhovatelé si jsou védomi, ze stdt mé& pii koncipovan{ restitu¢niho
zakonodarstvi iroky prostor pro diskreci (margin of appreciation), vnémZ hraji roli
historické faktory, specifika dotéeného obdobi, existujici problémy politické, hospodafské
a socialni pfemény, rozsah spornych néroki ¢i potteba komplexniho politického rozhodnuti
[srov. Broniowski proti Polsku [GC], & 31443/96 odst. 155-163]. Evropsky soud pro lidska
prava ptipustil, Ze v situacich, jejichz feleni vyZaduje pfijeti zdkona s vyraznymi
ekonomickymi dopady, musi mit vnitrostatni organy (pro tcely aplikace Umluvy) znacnou
diskreci nejen pti vybéru opatfeni pro ochranu a regulaci vlastnickych vztahi, ale rovnéz
volbé odpovidajici doby k jejich provedeni. Vybér téchto opatieni miZe zahrnovat i nezbytna
rozhodnuti omezit vy$i kompenzace za zabaveny majetek na urove nizsi, neZ je jeho trzni
cena. Ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu tedy nezaruéuje pravo na plnou kompenzaci
ve viech ptipadech [odst. 182; s odkazem na rozsudek James adaldi proti Spojenému
kralovstvi, ze dne 21. inora 1986, ¢. 8793/79, odst. 54].

40. Na druhou stranu vak, pokud smluvni stat po ratifikaci Umluvy (Protokolu)
piijme pravni dpravu umoZziujici obnovu vlastnictvi vyvlastnéného majetku (resp. jeho
kompenzaci), zaklada tento zikon nové majetkové prave pod ochranou &l 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. Toté plati ve vztahu k opatienim tykajicim se restituce
nebo kompenzace majetku, kterd plynou ze zdkona prijatého pred ratifikaci Umluvy
(Protokolu), pokud tento zdkon ziistdva v tucinnosti i po ratifikaci Umluvy (Protokolu).
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Uvedené zavéry tak, jak jiz bylo Fe¢eno, nepFedstavuji néjakou specialitu vztahujici se toliko
kzdkonu o majetkovém vyrovnani, nybrz jsou vlastni i pfedchozimu restitu¢nimu
zdkonodarstvi [Broniowski proti Polsku [GC], ze dne 22. ¢ervna 2004, ¢. 31443/96, odst. 125;
Maltzan a dalé proti Némecku [GC], ze dne 2. biezna 2005, ¢.71916/01, 71917/01 a
10260/02, odst. 74(d); Kopecky proti Slovensku [GC], ze dne 28. zaFi 2004, ¢. 44912/98, odst.
35(d)}

41.  Co jako specifikum k finan¢ni nahradé jakoZto obecného majetkového naroku
pFistupuje, je jeji Gstavni relevance z hlediska aspektl vyjadfenych v nalezu sp. zn. PL Us
9/07, nebot predstavuje naplnéni zavazku ochrany zakladnich prav a svobod
plynoucich z ¢l. 15 odst. 1 a €l. 16 odst. 2 Listiny. Zakon o majetkovém vyrovnani totiz
bezprostfedné (cilené) méni pravn{ stav, ktery byl Ustavnim soudem definovan jako
protiGistavni, tj. za situace, kdy byly cirkve pfimo financovény stitem podle zakona
¢ 218/1949 Sb.. S ohledem na plivodni utel zdkona & 218/1949 Sb. pretrvéval klitovy prvek
diskrece statu o mife ,hospodaiského zabezpeleni” cirkvi. ,Uvedeny stav [do 31. 12, 2012]
pFi absenci rozumného vyporadani historického cirkevniho majetku, kdy je stat v diisledku
své vlastni neéinnosti nadile dominantnim zdrojem p¥ijmi dotéenych cirkvi a
nabozenskych spoleénosti, navic bez zjevné vazby na vymosy ze zadrzovaného historického
majetku cirkvi, tak ve svych disledcich poruduje ¢l 16 odst. 1 Listiny co do volnosti
projevovat viru ve spole¢nosti vefejnym plsobenim a tradi¢nimi formami ndboZensky
motivovanych obecné prosp&inych aktivit s vyuZitim pifslusnych historicky formovanych
ekonomickych zdrojt, a zvlasté pak ¢l. 16 odst. 2 Listiny, a to v hospodéfské sloZce cirkevni
autonomie” [nalez sp. zn. P1. US 9/07, bod 104].

2. Existence konkrétniho a individualniho majetkového naroku

42, Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. bfezna 2006 (N 50/40 SbNU
443; 154/2006 Sb.) pripomnél, Ze ,k principu legitimniho o¢ekavani v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava judikoval, Ze z ni zfetelné vystupuje pojeti ochrany
legitimniho o¢ekévani jako majetkového naroku, ktery byl jiz individualizovan individudlnim
pravnim aktem, anebo je individualizovatelny pifimo na zakladé pravni upravy"“.

43.  Navrhovatelé maji za to, Ze se v pfipadé finan¢ni ndhrady jedna o typicky ptiklad
naroku existujictho a dostateéné individualizovaného, nebot spliiuje pravidelné naleZitosti
naroku spadajicitho pod ochranu ¢l. 11 a €l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé:

a. Narok byl zaloZen z viile vefejné moci, a to

b. projevené ve formé zikona (nejsrozumitelnéjsi a nejpfistupnéjsi forma, ve
srovnani napf. s aplika¢ni praxi, kterou je tfeba analyzovat),

individualizovany co do subjekti (véFitel a dluZznik)

i co do obsahu (vy$e finan¢ni nahrady) a

jeho existence je nesporna (nenf piredmétem soudniho sporu)

- 0o an

a subjekt (véritel) je v dobré vire.
44.  Pokud by snad Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nérok neni zaloZen (pfimo)

zakonem, poukazujf navrhovatelé na uzaviené smlouvy ve smyslu § 16 zdkona o majetkovém
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vyrovnani. Jakkoliv smyslem konceptu legitimnfho ofekdvéani nenf plsobit v horizontédlnich
zavazkovych vztazich, v pf{padé smluv § 16 se jednd o smlouvy, v nichZ na jedné strané
vystupuje stat. Jako takové jsou smlouvy rovnéz ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
,vyronem vile statu“ a ochrana legitimniho ocfekavani svéd¢i inéarokim jimi
zalozenym [srov. II. US 531/06, body 26 a 27].

45.  Recentni judikatura Ustavniho soudu o vzniku individualizovaného legitimniho
otekavani dotéenych cirkvi nepochybuje: ,Pausélni finan¢nf vyporddani podle § 15 zdkona
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi je tak sou¢dsti zmirnéni
majetkovych k¥ivd (tam, kde zdkonodarce o moZnosti vydani majetku z riiznych divodd
nerozhodl), pfi¢emz jeho realizace v ro¢nich splatkach byla podminéna souhlasem dot¢enych
cirkevnich subjekt’ vyjadFenym ve smlouvé o vypotadani podle § 16 tohoto zékona (v tomto
pripadé je zaloZeno do budoucna téz ono legitimni oéekavani spoéivajici v divéfe v pravo,
které by dluznik - stadt mohl v budoucnu ménit). Pfi dstavné konformnim vykladu tohoto
pravniho institutu proto nutno vychézet z toho, Ze nejde pouze o rozhodnuti zakonodarce,
nybrz i o nasledné uzavieni pfedmétnych smluv (jeho occasio legis), zakladajici
legitimni o¢ekavani obou stran, Ze dosaZena dohoda bude dodrZovana jako vysledek
jednani s dotéenymi cirkevnimi subjekty” [nalez sp. zn. IIL. US 3397/17 ze dne 29. ledna
2019, bod 37].

46,  Navrhovatelé pro ptipad pravniho dlirazu Ustavniho soudu pravé na smluvni
(zavazkovy) charakter finanéni ndhrady navrhuji pfihlédnout ke sdélenf Ministerstva kultury
¢.55/2013 Sb., o uzavfeni smluv o vyporadani mezi Ceskou republikou a Apostolskou cirkvi,
Cirkvi adventistd sedmého dne, Cirkvi bratrskou, Cirkvi ¢eskoslovenskou husitskou, Cirkvi
Feckokatolickou, Cirkvi fimskokatolickou, Ceskobratrskou cirkvi evangelickou, Evangelickou
cirkvi augsburského vyznan{ v Ceské republice, Evangelickou cirkvi metodistickou, Federaci
zidovskych obci v Ceské republice, Jednotou bratrskou, Luterskou evangelickou cirkvia. v. v
Ceské republice, NaboZenskou spole¢nosti ¢eskych unitaf, Pravoslavnou cirkvi v Ceskych
zemich, Slezskou cirkvi evangelickou augsburského vyznanf a Starokatolickou cirkvi v Ceské
republice. Vtomto rozméru povahy finanéni nahrady vystupuje opakované ustavné
aprobovana zasada pacta sunt servanda a ochrana jedné smluvni strany pfed liboviili druhé
smluvni strany. Respekt k zasadé pacta sunt servanda je pritom jednim atributd
pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a jako takové je ji poskytovana ochrana Ustavnim
soudem [vyrok nalezu sp. zn. . US 34/17 ze dne 25. Zervence 2017]. Zasada vyveérajici z ¢l. 1
odst. 1 Ustavy potom nepochybné plsobf i vii¢i zdkonodarci ve formé prikazu respektovat
pFi normotvorné ¢innosti existujici zdvazkové vztahy, resp. pravni naroky jimi
zaloZené. V této souvislosti zadkon & 125/2019 Sb. nijak nefesi disledky nastolené zmény
pravniho Fadu pro obsah existujicich smluvnich zavazkd, kterazto nedislednost by se posléze
pienesla pired obecné soudy (spor o plnén{ ze smluv v kontextu nejistych intertempordlnich
G¢inka), jez by namisto zadkonoddrce byly nuceny fesit komplexn{ problematiku vztahu statu
a cirkvi.

47.  Nelze prehlédnout, Ze se v ptipadé konstrukce splatek finanén{ ndhrady jednalo
o iniciativu a zajem statu (na sniZeni bezprostiedni rozpoctové zatéZe). Pro mechanismus
splatek pak byl vice nez pro jiné aspekty majetkového vyrovnan{ vyznamny konsenzudini

JUDr. JAKUB KRiZ, Ph.D., ADVOKAT, TYNSKA 633/12,110 00 PRAHA 1, CESKA REPUBLIKA
Ev.& CAK: 15195 1 1C0: 726 95 633 | e-mail: kancelar@jakubkriz.cz | tel: +420 777 985 630 | IDDS: kz73igd 14/50



jakub Kiiz | Advokat

charakter jednani mezi statem a cirkvemi o nejvhodné&j$im modelu. Ackoliv na rizika spojena
s odlozenymi splatkami bylo (pFirozen&) upozorfiovdno prakticky okamZité, pfesto se
prosadil prvek konsenzu a vzajemné dohody [nélez sp. zn. Pl. US 10/13, body 101, 217].
,[..][R]ealizace v ro¢nich splatkach byla podminéna souhlasem dotéenych cirkevnich
subjektd vyjadtenym ve smlouvé o vypoFddani podle § 16 tohoto zdkona (v tomto p¥ipadé je
zalozeno do budoucna téZ ono legitimni o¢ekavani spoéivajici v diivéfe v pravo, které by
dluznik - stit mohl v budoucnu ménit)” uvadi jiz citovany nalez sp. zn. Il US 3397/17, bod
37. Piekvapivou je zvlasté vtomto kontextu volnd zména pifstupu statu k problematice
majetkového vyrovnani, kdy neptedvidatelné zaujima bud pozici smluvni strany, anebo
pozici vrchnostenskou (pravotvornou). Lze jen spekulovat, v jakém rozsahu by majetkove
vyrovnani bylo ze strany cirkvi rovnéZz pojimano jako konsenzus, pokud by byl anticipovan
vyvoj predstavovany zakonem €. 125/2019 Sb. Z tohoto thlu pohledu se mechanismus
splatek jevi jako zneuzity nékym, kdo jej sdm inicioval. Obecna zésada, Ze zjevné zneuZiti
prava nepoZiva pravni ochrany je pfitom imanentni sou¢asti pravniho fadu (srov. usneseni
sp. zn. IV, US 1774/16 ze dne 11. kvétna 2017). A to musi platit tim spiSe, jde-li o zneuziti
prava ze strany statu.

48.  Pojmovy - pravni - rozdil mezi ndrokem na finan¢ni ndhradu a opakujicim se
narokem lze nicméné komparativné ilustrovat srovnanim finan¢ni nahrady a naroki
plynoucich z pFedchoziho zakona & 218/1949 Sb. o hospodafském zabezpeCeni cirkvi
a ndbozenskych spole¢nosti stitem, které (naopak) byly konstruovany jako opakujici se
naroky vznikajici mési¢né &i ro¢né (pribézné financovani statem).

3. Konzumované uéinky § 15 odst. 1, 2 jakoZto normy opatreni

49,  Pro kvalifikaci finan¢éni nahrady jakoZto existujictho majetkového néroku je
kone¢né vyznamnou i povaha zakona, resp. ustanoveni, jez finan¢ni ndhradu pfiznavaji.
V nyni rozhodném rozsahu odstavcii 1 a 2 je § 15 tzv. normou opatfenim, jeZ se naplnila
k uréitému ¢asovému okamziku (splnéni podminky, vznik naroku). V budoucnu tak zadné
dal3i u¢inky zakona nemohou vzniknout, zejména pak nemtize zaloZit nové naroky v dobé po
i&innosti zdkona & 125/2019 Sh.,, coZ véak zédkonodarce bud mylné pfedpoklada, anebo opak
umyslné zamlcuje.

50. V usneseni sp. zn. Pl. US 5/98 ze dne 22. dubna 1999 (U 32/14 SbNU 309)
v souvislosti s prezkumem Ustavnosti norem opateni v fizeni o kontrole norem Ustavni soud
konstatoval: ,Pravni Gprava Ustavniho soudnictvi v Ceské republice stanovi pravni G&inky
derogatnich néalezii Ustavniho soudu pfi kontrole norem ex nunc, a nikoli ex tunc (§ 70 a 71
zakona & 182/1993 Sb.). Smyslem takto koncipovaného Gstavniho soudnictvi je zabranit
vzniku moznych protidstavnich pravnich nasledkl v ptipadech, kdy posuzovany pravni
piedpis alespoti hypoteticky piredpokladd do budoucna vznik pravni skutecnosti, jeZ by
takovou protiustavnost mohla vytvofit. V pravni praxi viak existuje skupina pravnich norem,
k jejichZ naplnéni dochaz{ v jednom okamziku (napt. § 871 odst. 1 obtanského zdkoniku,
v platném znéni, jen? transformoval pravo osobniho uZivani byt na njem), pficemz u nich
ani hypoteticky jiZ v budoucnu nemize vzniknout pravni skutecnost, jeZ by vyvolala pravn{
normou piedvidané nésledky. Posuzovani takovychto ptipadl, jez je svoji povahou
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posuzovanim retroaktivnim, presahuje pravomoc Ustavniho soudu a plné nélezi, s védomim
tistavnich omezeni, do pravomoci demokratického zakonodarce.”. Uvedeny prévni nazor pak
potvrdil i ve své dal3i judikatufe [viz pfedevSim usnesen{ sp. zn. P1. US 24/09 ze dne 1. z4Fi
2009 (U 16/54 SbNU 607; 312/2009 Sb.}].

51.  Traktovanazdrzenlivost Ustavniho soudu p¥i pFezkumu normy opatieni vyvéra ze
stejného zdroje, kterého se nyni dovolavaji navrhovatelé: v pfipadé vzniku naroku na
finan¢ni nahradu se jedna o jiz nastalou pravni skute¢nost a zména pravniho vztahu ji
zaloZeného ma pravou povahu retroaktivni.

52.  Atkoliv snizena obecnost pravni normy miiZe pfedstavovat istavné problematicky
aspekt, pokud by zdkon zasahl do délby moci [BVerfGE 25, 371: “Einzelfallgesetze sind als
solche nach dem Grundgesetz nicht schlechthin unzuléssig. Ein iber Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
hinausgreifendes Verbot von Einzelfallgesetzen lat sich insbesondere nicht aus dem
Rechtsstaatsprinzip herleiten. Dem Grundgesetz kann nicht entnommen werden, dafl es - von
Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG abgesehen - von einem Gesetzesbegriff ausgeht, der als Inhalt der
Gesetze lediglich generelle Regelungen zulidfit. Mit der Regelung eines einzelnen Falles greift
der Gesetzgeber nicht notwendig in die Funktionen ein, die die Verfassung der vollziehenden
Gewalt oder der Rechtsprechung vorbehalten hat.” Pfeklad navrhovateli: “Zakony upravujici
jednotlivé piipady nejsou jako takové podle Ustavy Spolkové republiky Némecko absolutné
nepiipustné. Zakaz zakond upravujicich jednotlivé ptipady, ktery presahuje Clanek 19,
odstavec 1, vétu 1 Ustavy, zvla$té nelze vyvozovat z principu pravntho stétu. Z Ustavy neni
mo#né dovozovat, Ze - pfi odhlédnuti od ¢lanku 19, odstavce 1, véty 1 Ustavy - zakaz vychazi
z néjakého zakonného pojmu, ktery jako obsah zakonl pripousti pouze obecné upravy.
Upravou néjakého jednotlivého ptipadu zdkonodarce nutné nezasahuje do funkci, které
Ustava vyhradila vykonné moci nebo judikatute."], zvla$té v piipadé zékona o majetkovém
vyrovnani byla tato Ustavnim soudem jiz explicitné prezkouména bez zavéru o
neudstavnosti: ,[o]tdizka zmirnéni majetkovych kiivd (po roce 1989) neni v judikatufe
Ustavniho soud pojimana jako b&zny institut standardnfho pravniho statu, nybrZ jako svého
druhu pravni a politickd anomalie, ktera ma historické pri¢iny, které pravnimu statu
pi-edchazeji. Ustavn{ soud na ni nahlizi s ohledem na formalni pravn{ kontinuitu, avsak
zaroveii jasné deklarovanou hodnotovou diskontinuitu &eského stitu s predchozim
nedemokratickym reZimem (nalez sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. prosince 1993), jako na
véeobecny zavazek demokratického a pravniho statu, vyjadfeny v Cl. 1 Ustavy a predev3im
v jednotlivych ustanovenich Listiny zékladnich prav a svobod, ,zajistit nejen formalni, ale
i skute¢nou obnovu materidlnich zaruk vykonu zdkladnich prav a svobod, kde dfive -
navzdory elementarnimu lidskopravnimu obsahu v mezinarodnfm ius cogens - stat selhal.
[...] V tomto ohledu proto restituéni, rehabilita¢n{ a obecné transforma¢ni akty statu po roce
1989 nelze posuzovat z hlediska klasickych dstavnich kritérif jako izolovany projev ni¢im
nepodminéné vile zdkonoddrce, nybrz jako reakci na konkrétni historické skutecnosti,
o néz se demokraticky zakonodarce nezaslouzil, na néZ v§ak je nucen (v rezimu formalni
pravni kontinuity) navazovat. [...] V tomto uspokojeni majetkovych narokd plynoucich z Sirsi
(historické) spravedlnosti prostfednictvim v zdsadé jednorazovych aktd restitucnich,
rehabilita¢nich a transformacnich nesnese ustavnépravni srovnani s akty zakonoddrce
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fungujictho (co do vychodisek i co do cild) zcela v podminkdch pravniho statu. Uvedeny
nahled se promita jak do zmiflovanych otdzek rovnosti opravnénych osob, tak napf. do
hodnoceni Ustavnosti vyétovych restituénich zakonl, které by jinak bez podstatného
zohlednéni vyse uvedeného pro absenci obecnosti pravniho predpisu mohly jen stéZi
v abstraktn{ kontrole norem obstat [ndlez sp. zn. PL. US 27/09 ze dne 10. zari 2009 (N 199/54
SbNU 445; 318/2009 Sb.), ¢ast VI./a; nalez sp. zn. PL. US 9/07, bod 56]. Tyto z&véry je mozno
¢init jen pFi védomi, Ze ‘alespon ¢aste¢na naprava kfivd minulosti predurcuje charakter
dal¥iho demokratického vyvoje’ (sp. zn. Pl. US 9/07, bod 32)" [nalez sp. zn. P1. US 10/13, bod
314].

53. ,Jakkoliv to nenf pfedmétem rozbort obsaZenych v navrzich, nemohl Ustavn{ soud
pfehlédnout, Ze v ptipadé § 15 odst. 2 je patrny legislativni postup, kdy se zdkonné ustanoveni
materidlné bliZz{ individudlnimu rozhodnuti. Jinymi slovy, postrddd rysy obecnosti
charakteristické pro pravni normy. Jak jiz bylo zminéno, v pfipadé restitu¢ni materie se jiz v
minulosti Ustavni soud vyslovil v tom smyslu, Ze vyjimeéné divody odtvodiiuji uistavni
konformitu vyétu (vyétovy zakon) [nalezy sp. zn. Pl US 27/09, ¢ast VI./a; sp. zn. PL. US 9/07,
bod 56]. Tyto okolnosti jsou patrny i v nyni projednavané véci, kdy navic pfistupuje tstavni
naléhavost pravni tipravy (sp. zn. P1. US 9/07, vyrok 11)” [nlez sp. zn. PL. US 10/13, bod 271].

54. V navazujici judikatufe Ustavni soud s naznalenou jednorazovou povahou
(nékterych) ustanoven{ zdkona o majetkovém vyrovnani sim ddle argumentatné pracuje:
,Proto je tfeba na zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nédboZenskymi spole¢nosti
nahliZet jako na zvlastni typ zdkona (tzv. Mafnahmengesetz), ktery vznikl k feSeni urcité
situace a ve vztahu k ni je tfeba jej vykladat, kdyZ sleduje ur¢ity cil a k jeho dosaZeni stanovi
urdité prostredky, pravidla a postupy (srov. k tomuto typu zdkonid napf. Schneider, H.
Gesetzgebung. 3. vydani. Heidelberg: C. F. Muller Verlag 2002, s. 142-145)" [nélez sp. zn. IIL
US 3397/17, bod 37].

55.  Navrhovatelé jsou ptesvédéeni, Ze (legislativné technicky) charakter ustanoveni
§ 15 odst. 1, 2 zdkona o majetkovém vyrovnani vylu¢uje jeho pfimou ¢i nepiimou
novelizaci bez toho, aby byl porusen zakaz retroaktivity.

4, Vznik naroku v tcetni a danové praxi

56.  Toliko jako na dlsledek vySe uvedeného lze poukdzat na navazujici (aplika¢nf)
praxina strané statu a praxi oslovené cirkve. Pokud je navrhovatelim znamo, Ize sméle tvrdit,
7e jak stat, pro ucely rozpoftové, Uéetni a statistické, tak opravnéné cirkve (nejen Cirkev
Fimskokatolickd nebo Cirkev Ceskoslovenskd husitska, které navrhovatelé vtéto otdzce
vyslovné oslovili) pro ulely iletni a dafiové, s narokem dosud nakladaly ve smyslu vyse
uvedenych zavéru. Pro Gstavnépravni posouzen{ nicméné neni rozhodné, kdy narok vznikl,
nybrz to, Ze se tak stalo pfed ucinnosti zakona ¢. 125/2019 Sb. a Ze vznikl jako celek v plné
své vysi. Tato skute¢nost dosud (od roku 2012) nebyla v Zidném ohledu zpochybnéna.

57. Predevsim je narok veden jako celek v ucetni rozvaze Ministerstva kultury
jako ,Ostatni dlouhodoby zavazek” jako polozka D.I1.8, a to kroku 2012, kdy byl zdkon
schvalen a zavazek tak jiZ nebylo moZno zménit.
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58.  Timto zplisobem rovnéz Cesky statisticky arad finanéni ndhradu jiz v dubnu 2013
skuteZné vykazal jako spadajici v celém svém rozsahu do roku 2012: ,V1adni deficit pro rok
2012 byl vyznamné ovlivnén finanénimi kompenzacemi v ramci cirkevnich restituci (ve vysi
59 mld. K¢) [...] K notifikacim vladniho deficitu a dluhu za CR nebyly ze strany Komise EU
vysloveny vyhrady.”

59.  Zptedb&zné konzultace s Evropskou komisi, statistickym ifadem Eurostat, ktera
probéhla vroce 2008, totiz vyplynulo, Ze, s ohledem na zdkonnou konstrukci finanéni
nihrady, se jedna o vydaj vlddy spadajici podie metodiky ESA 95 v plné své vy3i do roku
schvaleni zdkona, nikoliv k okamZiku vyplacenf splatek. Doklada to ex ante stanovisko Ufadu
Eurostat datované dne 13. bfezna 2008, & j. ESTAT/DG/HC/C—3/VK/dm D(2008) 30030:2
Jfinancial compensation to churches and religious organisations is to record the whole
amount of the principal (83 bill CZK) as government expenditure in the year when the liability
of government is recognised (i.e. when a relevant legal act is approved), instead of recording
these when actual cash payments are made.” I ex post byl tento p¥istup zjevné ze strany
Eurostatu akceptovan, co? plyne z mj. z pravidelného souhrnu vyvoje rozpoctovych deficitl
ve IV. ¢tvrtleti roku 2012: , The 2012Q4 deficit for the Czech Republic is negatively influenced
by a capital transfer in the context of the church restitution.”

60. Postup Ministerstva kultury vtéto véci byl konetné provéfovan ze strany
Nejvyssiho kontrolniho ufadu, jeZ své zavéry zvetejnil v Informaci z kontrolni akce NKU
¢ 14/01“4 Uvadi se v ni mj, Ze ,[c]ilem kontroly bylo provéfit hospodaten{ s majetkem
apenéznimi prostiedky statu, se kterymi je prisluSné hospodafit Ministerstvo kultury,
a provést kontrolu plnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoletnostmi a o zméné nékterych zakoni (zakon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoletnostmi) [..] V pribéhu
kontrolovaného obdobi zatiétovalo MK v roce 2012 dlouhodoby zavazek statu poskytovat
finanéni nahradu v ramci majetkového vyrovnani cirkvim a nadboZenskym spoleCnostem
(dale také ,,CNS“) ve vy$i 59 mld. K¢, [...] Kontrolni akci NKU bylo zji$t&no, Ze povinnosti, které
jsou stanoveny zdkonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi,

”

Ministerstvo kultury plni. [...]

61. Z uvedeného plyne, Ze i fakticky (Getni) postup stitu v této véci odpovida
charakteru finan¢ni nahrady, jak je popsan v piedchozich odstavcich.

62.  Stim koresponduje i postup oslovené cirkve vii¢i finanéni spravé (navrhovatelé
z dtivodu ptehlednosti pracuji pouze s udaji poskytnuté Cirkvi fimskokatolickou jakoZto
subjektem, ktery by byl postupem podle zdkona & 125/2019 Sb. v absolutnich Cislech dotcen
nejvice). Cirkev Fimskokatolickd dosud - aniZ by to bylo ze strany stitu (finan¢ni spravy,
spravce dang) & nezévislého auditora rozporovano - vychdzi ze skutecnosti, Ze pro ucely
dané z pi{jma pravnickych osob jim v roce 2013 vznikl pfijem - ve smyslu § 18a zakona

! https://www.czso.cz/csu/czso/notifikace_vladniho_deficitu_a_dluhu_20130422

2 https://ec.europa.eu/eurostat/documents/1015035/2993696/CZ-2008-1-Conﬁscated-
properties.pdf

3 ec.europa.eu/eurostat/documents/3433488/5585864/KS-SF-13-011-EN.PDF

4 https://www.nku.cz/assets/media/informace-14-01.pdf
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v_ 7

o danich zp¥jmi - v hodnoté celé finanéni nahrady. Vylouceni finanini ndhrady

z predmétu dané jiz nebylo posuzovano v nasledujicich letech, protoZe cela ¢astka byla
z dafiového pohledu pFijmem roku 2013.

63.  Oslovena cirkev i statni organy G&tovaly o vzniku ndroku na finanéni ndhradu plné
vsouladu se zasadou vécné a asové souvislosti vynosu sobdobim (souvislost vynosu
s obdobim, ve kterém vznikl pravni narok), ze které vychazi pfislusné cetni (viz § 3 zakona
£ 563/1991 Sb., o Uletnictvi ve znéni pozdéjsich predpist) a dafiové predpisy (viz § 23 odst.
1 zdkona o danich z pijma). Ucel a vyznam uvedené zasady potvrzuje ve své ustdlené
judikature Nejvy$éi spravnf soud: ,[..] jednou ze zasadnich zasad Gletnictvi je G&tovani
o nakladech a vynosech v tom déetnim obdobi, se kterym vécné a Casové souvisi, a to bez
ohledu na skute¢nost, kdy doslo k platbg, resp. pohybu souvisejicich penéznich prostiedki
(tzv. akrudlni princip). Ten znamen, Ze disledky transakci, ¢i jinych ekonomickych udalosti
jsou uznany v dobé, kdy nastaly, a nikoliv v okamZiku, kdy jsou za né ptijaty ¢i vydany penize
(nebo jejich ekvivalent). K zauétovani pak dochazi za obdobi, k némuz se tyto transakce
vztahuji. Cilem je vykazat v relevantnim obdobf{ viechna aktiva, pasiva, naklady a vynosy,
které v daném obdobi vznikly, i kdyZ jesté nebyl uskutetnén odpovidajici pohyb penéznich
prostiedkd. Akrualni princip zdsadnim zplisobem determinuje zjiStovani hospodafského
[rozsudek

cut
1

vysledku a vyjadfuje jednu ze zdsad Uletnictvi - nezévislost uletnich obdob
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 44/2018 - 41 ze dne 6. tinora 2019 bod 28].

64.  Uzce datiovépravnim pohledem nahliZeno, zaveden{ dafové povinnosti zdkonem
& 125/2019 Sb. jiz dopada na prazdnou mnoZinu p¥ijmii, nebot' dafiové a uletné jiz
zdanitelny pifjem finanéni nahrady na strané cirkvi po U¢innosti zdkona ¢. 125/2019 Sb.
nevznikne. Ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o danich z pfijmu tak bylo vii¢i financni
néhradé aplikovano (konzumovano) a ani po novelizaci jiz fakticky d¢inky nevyvola.
Navrhovatelé viak nemohou spoléhat na to, Ze spravce dané si tento vyklad po
uéinnosti zakona ¢.125/2019 Sb. zachova. Samotnym zdkonem ¢. 125/2019 Sb., postojem
Ministerstva financi a celkovym politickym klimatem se totiZ dostava pod zjevny tlak,
resp. se mu dostivd mimofradné silného politického zadani. Vtomto smyslu neni
namitina toliko formalni protitistavnost zdkona ¢& 125/2019 Sb, nybrz zejména
protitistavnost Géinkd, jez v aplikaZni praxi vyvola. Lze oCekdvat, Ze pfipadné stanovisko
Ustavniho soudu, jeZ by dalo pfednost vykladu zakona ¢ 125/2019 Sb. jakozto aplikalné
vyprazdnéného piedpisu jiz v okamzZiku jeho ptijeti, nebude zainteresovanym orgdnim statu
- s akcentem ponechdani pfedpisu v platnosti - srozumitelné. Utinky zékona ¢ 125/2019 Sb.
se tak toliko preliji do individudlnich soudnich sport proti aktlm realizace zdkona
& 125/2019 Sb. ze strany spravce dang, jeZ bude motivovan k maximalizaci oekavani do
zakona & 125/2019 Sb. vloZenych. S ohledem na skuteénost, Ze cirkve jsou jakoZto osoby
opravnéné dle zdkona o majetkovém vyrovnani dlouhodobé dotéeny rizné intenzivnimi
negativnimi politickymi kampanémi (z hlediska priibézné udrzované Gcelové medializace
i pii formalnich ptedvolebnich kampanich), znamenalo by odmitnuti ndvrhu a odkaz
dottenych cirkvi do budoucich individualnich soudnich fizen{ toliko prodluZovani az
stimulaci uméle vytvarené negativni atmosféry a tlaku.
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IV.C. Restitu¢ni povaha financni nahrady

65.  Sir$i - pravnépoliticky - G&el finanénf nahrady odpovidé dstavné aprobovanému
titelu zdkona o majetkovém vyrovnan{: vypofadani historického majetku cirkvi [nalez sp. zn.
PL. US 9/07, bod 72 a nasl.]; naplnéni legitimniho oéekavéni cirkvi [nalez sp. zn. PL. US 9/07,
bod 77 a nasl.] a hospodaiské odluce cirkvi od statu jakoZto prostfedku realizace zakladniho
prava [nalez sp. zn. PL. US 9/07, bod 92 a nasl.]. ,Vzhledem k ticeliim zdkona ¢. 428/2012 Sb.
md tato finanéni ndhrada smiSeny charakter: v rdmci finanéni kompenzace bude cirkvim celkem
vyplaceno 59 mld. K& v pribéhu 30 let pFi rozdéleni mezi cirkve a ndboZenské spolecnosti
vpoméru: 80 % Fimskokatolickd cirkev, 20 % ostatni cirkve andboZenské spoleCnosti
(diivodovd zprdva, s. 37). Finanéni ndhrada podle § 15 tak nemd cisté kompenzacni (restitucni)
charakter, nybrZ zdkonoddrce ji sledoval édstecné vyrovndni v postaveni dotlenych cirkvi a
ndbozenskych spolecnosti oproti Cirkvi Fimskokatolické. [...] Kompenzaéni a vyrovndvaci sloZzka
finanéni ndhrady je tak zjevné rozdilnd u kaZdé jednotlivé cirkve a ndboZenské spolecnosti:
u Cirkve Fimskokatolické je ddna plnd kompenzaéni (restitucni) slozka, u cirkvi jinych miZe
vyrovndvaci slozka zcela prevazovat (¢dst nebo celd financni kompenzace bude vyplacena nad
rémec piivodniho majetku). Konkrétni poméry obou sloZek finanéni ndhrady u kaZdé jednotlivé
cirkve jsou pro posouzeni ustavnosti irelevantni” [nélez sp. zn. Pl. US 10/13, bod 232].

66.  Po prijeti zdkona, resp. pfi jeho aplikaéni praxi, je rozhodny - jiZ v uzsim
pravnim smyslu - ucel restitu¢ni, a to sdisledky reprezentujicimi protihodnotu
k nevydanému majetku, ztetelné v ndvaznosti na nalez sp. zn. P1. US 9/07, zejm. bod 90; nalez
sp. zn, P1. US 10/13, bod 268; nalez sp. zn. IIL US 3397/17, bod 37. Ke stanoveni poméru
kompenzaéni a vyrovnavaci slozky finanéni ndhrady (pferozdéleni od Cirkve fimskokatolické
mezi ostatni opravnéné cirkve) do$lo aZ naslednou pravnépolitickou Gvahou, resp. dohodou
zutastnénych stran, éimz v3ak finanéni nahrada - vii¢i statu - nepozbyla charakteru
restituéniho v plném svém rozsahu. Skutetnost, Ze modifikovany pomér pterozdéleni
finanéni nahrady byl vysledkem vzdjemné dohody cirkvi, kterou stat v rdmci politického
uvazeni akceptoval, nelze povaZovat za problematicky aspekt majetkového vyrovnéni, nebot
pojmovym znakem (restitu¢niho) zdkona nentf, Ze by nutné musel vZdy jit proti pFesvédCeni
adresati regulace o vhodnosti & racionalité vysledné regulace. Zdkon o majetkovém
vyrovnani v tomto smyslu nelze chapat jako zdkon plsobici v ustanovenich § 15 - 17 uzce
viiéi jednotlivym vyétenym subjektiim, nybrz jako zakon ptisobici viii Sir$imu ,segmentu
spole&nosti“ ve smyslu nalezu sp. zn. P1. US 9/07, bod 101. Konstrukce pierozdéleni finanéni
nahrady mezi dali{ cirkve jiZ byla ze strany Ustavniho soudu sama o sobé aprobovana [nélez
sp. zn. PL. US 10/13, bod 235]. Vzasadé je to toliko Cirkev Fimskokatolickd, ktera by
hypoteticky mohla namitat protiprivnost (istavné relevantni nepfimérenost zakladajici
nerovnost) celého schématuy, nikoliv stat.

67.  Pokud byl stat v tomto kontextu aktérem dohody (a to v $ir§im smyslu shody na
urtitém modelu majetkového vyrovnani i ve smyslu smluv podle § 16 zdkona o majetkovém
vyrovnani), Ze (za souhlasu Cirkve Fimskokatolické) dojde k pferozdéleni finantn{ ndhrady
mezi dald{ cirkve, nemfize nyni namitat, Ze finan¢ni nahrada v ¢asti ¢i v celku timto
,ztratila” sviij restituéni charakter a tim i jednu z (toliko) fakultativnich sloZek své stavni
relevance a ochrany (tedy Ze by do§lo k é4steénému oslabeni ndhradové povahy naroku napft.
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ve srovnani s finanénimi nahradami v minulosti vypldcenymi podle difvéjsich restitucnich
zakoni).

68. S restituénim charakterem finanéni ndhrady sam Ustavni soud ostatné v recentn{
judikatuie argumenta¢né pracuje, pokud ma korigovat tlak na extenzivni interpretaci
a aplikaci ustanoven{ upravujicich naturdlnf restituci: ,Ustavni soud [nemohl] ptisvédZit
nazoru stézovatelky, dle ného? finanénim vyporddénim zdkonodarce sledoval primarné jiné
ne¥ restituéni cile. Jak naopak plyne z didvodové zpravy k zakonu o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, finanéni ndhrada méla plnit primarné
restitu¢ni funkci pravé viiéi historickému majetku, jehoZz vydani zdkon neumoziioval,
pticem? z Gstavnépravniho hlediska nelze povaZovat za podstatné, zda zdkonem stanovena
vyse zcela odpovidad hodnoté odfiatého majetku, ktery nelze vydat, nebot' Ziadnou ustavni
povinnost statu odé¢init viechny majetkové kiivdy vzniklé v minulosti vyvodit nelze” [nélez

sp. zn. 111. US 3397/17, bod 37].

IV.D. Obecny imperativ priméfenosti financni nahrady

69. Pokud mélo byt diivodem pro ptijeti zédkona & 125/2019 Sb. presvédleni
o neptimétenosti finanéni nahrady odvozené od cen obvyklych ve srovnén{ s ndhradovymi
mechanismy podle zakona o plidé & zdkona o majetkovém vyrovnani, nereflektuje toto
piresvédeni (GiZelové) ani dobovou konstrukei restitu¢nich ndhrad, ani Ustavnim soudem
judikované disledky plynuti ¢asu pro uréeni Ustavné aprobovatelné vy3e nahrady.

1. Pfiméfenost jako interval mezi finan¢ni ndhrady

70.  Zhlediska aplikaé¢ni praxe je koncept pfimérenosti finanéni nahrady judikaturou
pojiman jako minimdlni dstavné aprobovatelnd protihodnota. Ve vztahu k vypofadani
historického majetku cirkvi nalez sp. zn. PL. US 9/07, bod 91, vyslovné uvedl, Ze zdkonodarce
musi [v zakong, kterym bude vypofadéan historicky majetek cirkvi] respektovat principy,
které plynou z &l. 11 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, podle nichZ nesmi byt
vyse stanovené nahrady v poméru k hodnoté kompenzovaného majetku projevem libovile
zakonodarce, nybrz musi odrazet zasadu primétenosti (resp. fair balance). Jedna se vsak o
koncept obecné aplikovany (bod 86). Pfedevsim je zfejmé, Ze kritérium piiméfenosti ¢i
rozumnosti ¢astky se nevaze na jednu konkrétni hodnotu (v absolutnich &islech
vyjadienou ¢astku) nybrz vyjadiuje interval (rozmezi, pdsmo) vnémz se miZe
zakonodarce (volné) pohybovat.

2. Piiméienost finan¢éni nahrady vkontextu metod zmirfnovani
majetkovych kiivd

71.  V politickém diskurzu bylo opakované kritérium pfiméfenosti finanéni nahrady
vztahovano k finanénim nahraddm poskytovanym podle zdkona o ptidé. Nutno zdiraznit, Ze
povaha finanéni ndhrady neni komparovatelnou s ,penézitou nahradou” podle zdkona o
piidé (nalez sp. zn. PL. US 10/13, bod 259 a nésl.), nebot ta nastupuje toliko subsidiarné a
jeji konstrukce na polatku ekonomické transformace byla podminéna diametrilné
odlisnymi ekonomickymi podminkami. Za zdkladn{ metodu zmirnéni majetkovych krivd
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povaZzuje piedchozi restituéni zdkonodarstvi i judikatura Ustavniho soudu naturalni restituci
[nalezy sp. zn. PL.US 6/05 ze dne 13. prosince 2005 (531/2005 Sb.; N 226/39 SbNU 389), ast
VII1/d; sp. zn. PL. US 9/07, bod 37; implicitné nalez sp. zn. PL.US 35/17 ze dne 19. ¢ervna 2018
(135/2018 Sb.)]. Dle zakona o piidé opravnénd osoba disponuje narokem na vydani pozemku,
pfitem? v pifpadé existence divodd nevydani pozemku je subsididrné zaloZen narok na
bezuplatny ptevod jiného pozemku do vlastnictvi opravnéné osoby (§ 11 odst. 2; § 11a odst.
1). Teprve za pozemky, které se podle zakona o plidé nevydavajf a za které nelze poskytnout
opravnéné osobé jiny pozemek, je zakotven druhy subsidiarni narok, jimzZ je narok na
penézitou nahradu (§ 16 odst. 1). V tomto ohledu je nepochybné, Ze konstrukce a ucel
pendZité nahrady ,v cenach platnych ke dni 24. Eervna 1991" podle zdkona o pidé jsou zcela
odli$né od finanén{ nahrady podle § 15 odst. 1, 2 zdkona o majetkovém vyrovndni. Zvoleni
jednotného kritéria cen platnych ke dni 24. ¢ervna 1991 v zdkoné €& 229/1991 Sb. tak
neslouzilo primarné pro pfimé vyplaceni finan¢ni nahrady, nebot ta nastupuje az jako
druhy subsidiarni narok, nybr# predeviim ke stanoveni ,hodnoty” restitu¢niho naroku.
Opravnénym osobam v rdmci subsididrnfho ndroku byly pfevddény néhradnf (,jiné")
pozemky, které byly formalné ureny jako ekvivalent této ,hodnoty”, tj. restitu¢niho naroku
v cenach roku 1991. Stanovena cena proto slouZila predev§im pro uréeni ekvivalentniho
nihradniho pozemku, dale pro uréeni pofadi vice opravnénych osob, jimz podle ,vysSe
naroku” bylo postupné navrhovano uzavieni smlouvy podle § 11a odst. 9 nebo pro urceni
lesnfho pozemku ,pfiméFené vyméry a kvality” podle § 11 odst. 2 zdkona o pidé. To vSak jiz
v dobg, kdy i takto ocenéné pozemky mély svou realnou trzni hodnotu, v praxi vyssi. DoSlo-li
na vyplaceni penézité nahrady jako druhého subsidiarniho naroku, méla tato nahrada toliko
zcela systémové ,symbolickou satisfakéni funkci” (sp. zn. PL US 6/05, ¢ast VIII/f). Zvolena
konstrukce vypoctu ceny nemovitosti k roku 1991 je zaloZena pfedevSim na snaze stanovit
jednotné referenéni kritérium pro stanoveni cen pozemkid pro cely mnohalety proces
restituci zemédélské piidy. Hlavnim diivodem byla neexistence trhu se zemédélskymi
nemovitostmi, jehoZ vytvofeni mél umoznit pravé zakon o pidé, tudiZ i nemoZnost
uréit cenu obvyklou. Na popsanou konstrukci je proto moZno nahliZet i jako na ochranny
mechanismus opravnénych osob a prostfedek k zachovani rovného pfistupu ke viem
restituentim navzajem [nalez sp. zn. Pl. US 10/13, bod 262; trvajici paradigma Ustavniho
soudu potvrdil recentni nalez sp. zn. Pl. US 35/17]. Obdobné je konstruovan narok dle zadkona
o mimosoudnich rehabilitacich, dle n&jz opravnéna osoba za danych podminek disponuje
primarné narokem na vydani véci. Toliko pokud se naplni néktery z divodd pro nevydani
véci, nastupuje subsidiarni poskytnuti finanéni nahrady [§ 8 odst. 5 zakona ¢. 87/1991 Sb., 0
mimosoudnich rehabilitacich (déle jen ,zakon o mimosoudnich rehabilitacich)].

72.  Skuteénost, ze ve vztahu k nevyddvanému piivodnimu majetku cirkvi je finan¢ni
nihrada primarnim (kompenzaénim) narokem (a nikoliv subsididrnim jako v pfipadé zakona
o pidé), predstavuje racionalni a adekvétni zdkonnou konstrukci a takto vznikly narok
nevykazuje Ustavnépravni deficit.
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3. Pfimérenost finanéni ndhrady s ohledem na soucasné ekonomické
podminky

73.  Zatimco predchozi otdzku adekvatnosti zakonné konstrukce finanéni nahrady
jakoZto - vi¢i nevydavané &asti majetku - primarni restitu¢ni metody Ustavni soud jiz
uzaviel nalezem sp. zn. PL. US 10/13, dosla &ir$i otdzka vlivu plynuti ¢asu a ménicich se
ekonomickych podminek na posouzeni pfiméfenosti restitu¢ni finan¢ni ndhrady recentni
judikaturou dalsi precizace. Ustalenym vychodiskem Ustavniho soudu je, ze ,[flinanéni
nahrada v klicovych restituénich zakonech, za néZ nutno povaZovat zdkon ¢. 87/1991 Sb.
azakon & 229/1991 Sb.,, z pohledu pavodnich intenci zadkonoddrce nespifiovala funkci
ekvivalentu nevydané véci, resp. pozemku“ [sp. zn. Pl. US 6/05, &ast VIII/f]. Ze strany
Ustavniho soudu se jednalo predeviim o posouzeni celkové konstrukce mechanismu
zmirfujiciho majetkovou kiivdu, kdy preferenéni diraz na primarn{ nérok, subsidiarni narok
a druhy subsididrni narok byl vrozhodné mife v dispozici opravnéné osoby. Zavéry
Ustavniho soudu nelze interpretovat tak, Ze by neekvivalentni finan¢ni nahrada
(legislativné konstruovana jakoZzto primarni a jediny narok) byla ustavné souladnym
reSenim ¢i dokonce jedinym dstavné souladnym feSenim.

74, Adekvétnosti hodnot a plnéni poskytovanych podle restitu¢nich predpist se
Ustavn{ soud zabyval jiZ v nalezu sp. zn. P1. US 33/10 ze dne 23. dubna 2013 (N 62/69 SbNU
177; 154/2013 Sb.). Specificky viak v ndlezu sp. zn. P US 10/13, bod 265, poukazal Ustavni
soud na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1603/2011 ze dne 16. kvétna 2011, dle
néhoz vyklad ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 (vy$e ndhrady) zakona o majetkovém vyrovnani
nesmi byt ve zjevné kontradikci s principy pfiméfenosti a pokud mozno i spravedinosti
(v zdjmu dosaZzeni konformity v&i lidskopravnim kautelam i vidi civilistické zadsadé ochrany
vlastnického prava). V zajmu spravedlivého feSeni véci, podle uvedené aplikaéni praxe, neni
vylou¢eno soudem prifknout takovou nahradu, ktera by v rozumné mire vychazela
z hodnoty nemovitosti v dobé pravomocného zamitnuti Zaloby o jejich vydani. Nejvyssi
soud tehdy konstatoval, Ze ,plynuti ¢asu (20 a vice let od cinnosti restitucnich norem),
vedouci ve vécech restitutnich nahrad ke zvySeni hodnoty véci radové, resp.
mnohonasobné, piedstavuje takovou zménu pomérl, kterd mlZe vést per se
v konkrétnich situacich k pouZiti jiného pravniho fe$eni“ oproti dosavadni praxi opirajici se
o mechanismus vypo¢tu ndhrady v § 13 zdkona ¢. 87/1991 Sb. Uvedeny zavér Ustavni soud
posléze meritorné aproboval v nalezu sp. zn. lII. US 130/14 ze dne 13. 8. 2015 (N 144/78
SbNU 235), bod 36.

75.  Nasledné do$lo kpfirozenému rozdifeni uvedenych zavér i na vysi nahrad
poskytovanych podle zdkona o padé. ,[P]Fi vypoctu finanéni ndhrady podle § 16 odst. 1
a § 28a zdkona o plidé musi byt postupovano obdobné jako v ptipadé finan¢ni nahrady podle
§ 13 odst. 1 a 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. PIné se zde uplatni pravn{ zdvéry
vyslovené zejména v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 11l US 130/14 a rozsudku Nejvy3siho
soudu sp. zn. 28 Cdo 1603/2011. Ostatné neexistuje Zadny rozumny diivod, pro ktery by mél
byt vyklad t&chto ustanoveni odlisny* [nalez sp. zn. I1. US 4139/16 ze dne 18. éervence 2017,
bod 49]. Za situace, kdy se rozdil mezi cenou platnou k 24. ¢ervnu 1991 a aktualn{ trzn{ cenou
postupem ¢asu zvétsil natolik, Ze poskytnuti nidhrady ve vysi prvni z nich dnes jiZ pro
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opravnénou osobu nemi jiny neZ symbolicky vyznam, ale nelze déle trvat na doslovném
vykladu tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 28a zdkona o pldé je tfeba vykladat tak, Ze stanovi
zéklad finan¢ni ndhrady, kterd mazZe byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech zvy3ena.
,Poskytnuta totiZ musi byt v takové vysi, aby byla s ohledem na ucel restitu¢nich
zakont pfiméiena a rozumna“ [nalez sp. zn. I1. US 4139/16, bod 48].

76.  Navrhovatelé maji za jednoznaéné, Ze stanoveni vySe restituéni nadhrady
v konkrétnim ¢ase mus{ mit vazbu na soudobé trzn{ ceny nemovitosti, a to nikoliv jako toliko
moznost zdkonodarce, nybrz jako pfikaz zdkonodarci. V pfipadné restitu¢nich zakonf
z pocatku 90. let soudy ke zvy3eni restituéni ndhrady vdne3ni dobé pristupuji ve fazi
soudniho sporu, pfitemz je logické, Ze zakonodarce tento imperativ (vazba finan¢ni ndhrady
na vyvoj trznich cen od roku 1990) vtélil i do zdkona o majetkovém vyrovnani.

IV.E. Primérenost finanéni nahrady cenam obvyklym

77.  Symptomatickym rysem politické argumentace soucasné vladni vétSiny (a obecné
politickych odptrcti majetkového vyrovnani s cirkvemi v poslednich vice neZ deseti letech)
je utilitiarni odmitdni majetkového vyrovnani scirkvemi degradovaného na nastroj
politického marketingu, setrvavani na tvrzenich vrozporu spravni realitou (paleta
domnélych argumentd se napt. ani po nalezu sp. zn. PL. US 10/13 nijak nezménila) a pluralita
vychodisek, jeZ jsou vnitiné rozpornymi (a nemohou existovat vedle sebe).

78.  Vstupni stanoviska se tak pohybuji na $iroké $kale po¢inaje variantou, Ze finan¢ni
nahrada absolutné neodpovida historickému majetku cirkvi, bud’ proto, Ze cirkve historicky
nebyly vlastniky tohoto majetku (nahrazovany majetek tvof{ prdzdnou mnoZinu), anebo Ze
zestatnéni majetku cirkvi nebylo majetkovou kiivdou (zestatnéni majetku bylo Zadoucim
opatfenim, jez obstoji v soutasnych podminkach). Stfedni varianty pak vychézeji z tvrzeni, ze
cirkve na pocatku rozhodného obdobi vlastnily jen zlomek predpoklddaného majetku
(naprosté vétsina méla byt zestdtnéna jiz pfed rozhodnym obdobim) ¢i Ze k ocenéni mély byt
uzity ceny odpovidajici cenové hlading pocatku 90. let 20. stoleti jako v pfipadé restituentii
podle pfedchozich zdkont. Sofistikované varianty pak formalné prijimaji racionalni pravni
paradigma, v¢etné adekvatnosti pouziti cen obvyklych pro ocenéni majetku v daném case,
zpochybriuji viak parametry vypoltu. Spole¢nym rysem téchto ekonomickych pFistupd
v praxi je, Ze knim neexistuje pisemny podklad ¢ ndznak vypoctu. V dobé projednavani
zakona ¢ 125/2019 Sb. prevladdalo v politickém diskurzu apodiktické tvrzeni
o ,predrazeni” finan¢ni nahrady o 54 miliard K¢ [nota bene z 59 miliard K¢ celkovych].5
Toto tvrzeni pochopitelné zaznélo i v rdmci snémovni rozpravy k zakonu ¢. 125/2019 Sb.

79.  Za timto Giéelem navrhovatelé struéné rekapituluji - z vefejné dostupnych zdrojl
- Udaje o rozloze ptivodniho majetku cirkvi a metodu ocenéni. Navrhovatelé pripominaji, Ze
tyto idaje mél Ustavni soud k dispozici v dobé fizeni sp. zn. PL. US 10/13. Pfedev3im je nutno

5 https://demagog.cz/diskuze/spor-o-restituce?hodnoceni=zavadejici&recnik=359;
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/restituce-jsou-predrazene-o-54-miliard-tvrdi-babis-analyzu-
n/r~92b92c46b76311e88bfaaclf6h220ee8/7redirected=1552840541;
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/babis-zdaneni-cirkevnich-restituci-
kscm.A180604_093215_domaci_kop
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zdtiraznit, ze navrhovatele v nyn{ piedloZené véci netiZi bfemeno tvrzeni a prokazovan{ ve
vztahu kvécné spravnosti vimér plvodniho majetku cirkvi a mechanismu jejich ocenéni
vobdobi let 2007-2012. Argumentace navrhovateld se koncentruje na tvrzenf

protiistavnosti zakon:type ¢ 125/2019 Sb, u néhoZ spatfuji dilem absenci ustavné
relevantnich divodi a dilem dfivody zdanlivé ¢i pfimo zavadéjicie

1. K otazce rozsahu ptivodniho majetku cirkvi

80.  Navrhovatelé jsou piesvédéeni, ze otazka rozsahu pivodniho majetku cirkvi - pro
tely majetkového vyrovnani - jiz byla uzaviena nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
10/13. Podstata tehdej3ich nadmitek totiz plynula z neudrzitelnych pravnich konstrukci, jez
byly uvedenym nélezem ptesvédcivé vyvraceny. Ze by soucasnd snémovnf vétSina méla
k dispozici nové dfikazy & informace, resp. ze by alespoi tvrdila zji$téni jinych vymér
a struktury majetku, nenf navrhovateliim znamoe Jinymi slovy feceno, ze strany snémovni
vétsiny neni tvrzena zména diikazni, resp. skutkové situace, ktera by méla nastat od
roku 2012 a znamenala by zdsadni zménu pomérie

81.  Nutno ptipomenout, Ze podle diivodové zpravy k zakonu o majetkovém vyrovnani
tvorila k 25. 2. 1948 velikost pivodniho majetku cirkvi a naboZenskych spole¢nosti: lesni
piida 181 326 ha, zem&d&lska ptda 72 202 ha, vodnf{ plochy 3 611 ha, zastavéné plochy 600
ha, ostatni plochy 3 894 ha, budovy 324 ha. PozemKky ve spravé Pozemkového fondu Ceské
republiky dotéené ustanovenim § 29 zdkona €. 229/1991 Sb,, evidované k 1. 5. 2011, tvorily
vyméru: zemédélské pozemky (orna piida, trvaly travni porost, chmelnice, vinice, ovocny sad,
zahrada) 32 760 ha, vodni plocha 709 ha, ostatni plocha 1 995 ha, zastavéna plocha a nadvor{
127 ha, lesni pozemky (uréené k plnén{ funkce lesa) 37 ha, druh neuréen (bez uvedeni druhu
pozemku) 12 784 ha, celkem 48 412 ha. Lesy Ceské republiky, s. p., evidovaly k 28. unoru
2011 ve své spravé pivodni majetek cirkvi a ndboZenskych spolecnostio celkové vymére 151
777 ha lesnich pozemkd, 33,7 ha pozemkii zastavéné plochy a nddvofi a z toho 11,7 ha
zastavénych ploch budove

82.  Vnalezusp.zn. PL.US 10/13 Ustavni soud poznamenal, Ze ikolem Ustavniho soudu
je posoudit, zda existuji vazby uvedenych vymér na udaje, které mél zakonodarce a
Ustavni soud k dispozici, zda tedy pravni iiprava neni vysledkem iracionalniho chovani
zakonodarce ¢ nahodnych zmén (omyld) v pribéhu legislativniho procesu. Ustavni
soud se zamé&¥il na ovéten{ zakladu tdaje o plivodnim majetku zejména v uvedeném rozsahu
lesni pidy 181 326 ha a zemédélské piidy 72 202 ha. ,Tyto udaje vSak nebyly ze strany
navrhovateld ani vedlejsich G¢astnikd podstatnym zptsobem zpochybnény [bod 249]e

83. Vramci testovani uvedenych vymér Ustavni soud konstatoval, Ze z udaji
poskytnutych Pozemkovym fondem Ceské republiky a Lesy Ceské republiky, s. p., vyplyva, ze
pouze tyto dvé instituce obhospodafovaly v roce 2011 cca 200 tis. ha plivodniho cirkevniho
majetku, co? byl majetek z hlediska zakonné definice povinnych osob zptsobily k vydani.
Znatné tast pivodniho cirkevniho majetku se pfitom dale nachazi ve vojenskych ujezdech,
v narodnich parcich a ve vlastnictvi obci, kraja a fyzickych a pravnickych osobe Dale Ustavni
soud uvedl, Ze podle dostupné literatury podléhalo v pripadé katolickych instituci zaboru
bé&hem prvni pozemkové reformy v historickych zemich 58 964 ha zemédélské a 238 639,04
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ha vegkeré pady (Otahal, M. Rimskokatolicka cirkev a prvni pozemkova reforma. In: Cerny, B.
et al. Cirkve v na$ich dé&jinach. Praha: Orbis, 1960, s. 132). Souéet je zaloZen na tdajich
z Vozenilek, |. PfredbéZné vysledky pozemkové reformy. Praha, 1930, a z Cervinka, E. Jak byla
provedena pozemkova reforma na velkostatcich Fimskokatolické cirkve. Praha, 1933.
Zaroveti bylo konstatovano, Ze provadénim prvni pozemkové reformy zdstal pozemkovy
majetek cirkve ,v podstaté zachovén®, nebot ze zabrané pidy zlstalo reformou nedotceno
84,59 % (Otahal, s. 133). Celkovy rozsah pady katolické cirkve spadajici do zaboru byl podle
jiného autora 235 441 ha, s tim, Ze k pFevzeti stitem doSlo jen asi u 10 %, to ovSem
(pravdépodobng 1926/27), s. 42-43). Individudlnim Setfenim Ministerstva kultury bylo
k dobé po provedeni pozemkové reformy zdokumentovano 118 327 ha vekeré pidy ve
vlastnictvi diecézi katolické cirkve a 67 515 ha ve vlastnictvi ¥add katolické cirkve, celkem
185 842 ha. Ve vymérach vztahujicich se k prvni pozemkové reformé vSak dale nejsou
zahrnuty vlastnické celky, které nespliiovaly rozlohu velkého majetku pozemkového [,vétsi
nez 150 ha ptidy zemédélské (roli, luk, zahrad, vinic, chmelnic), nebo 250 ha piidy vibec"],
tedy pozemkové celky mensi. Pfitom jen rozloha farnich beneficii byla v roce 1949
odhadovéna na 30 612 ha (material Ministerstva $kolstvi, véd a uméni ¢. j. P 2398/49-P/6).
V uvedenych vymérach éerpanych z odborné literatury &i individudlné podloZenych pak dale
nejsou zahrnuty vyméry nemovitosti nabytych ve 30. a 40. letech 20. stoleti a zejména
majetek ostatnich cirkvi (nekatolickych cirkvi a Zidovskych obci) a zboZnych nadaci a
cirkevnich spolkfl. ,Pokud se pak dale jednd o pomér mezi vyddvanym a nevydavanym
(nahrazovanym) majetkem, jedna se v zdsadé o ode¢tenf vydavaného majetku na zakladé
evidence Pozemkového fondu Ceské republiky a Lesti Ceské republiky, s. p., od celkového
majetku” [body 250-251].

84.  Podrobnéji je mozno, stejné jako v dobé piijeti zdkona o majetkovém vyrovnani,
odkazat na internetové stranky Ministerstva kulturys, které obsahuji vyrazné podrobnéjsi
podklady pro vypocet vymér piivodniho majetku cirkvi, a to véetné materialu ,Evidence
piivodniho cirkevniho majetku provedena cirkvemi a naboZenskymi spoletnostmi
v obdobi od roku 1990 do roku 2007 ktery obsahuje vyméry plvodniho cirkevniho
majetku v jednotlivych katastralnich izemich s rozdélenim na jednotlivé druhy pozemkde

85. Na okraj lze poznamenat, Ze ani monitorovaci Vladni vybor k dopadiim zdkona
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi nezaznamenal
disproporci mezi skute¢nym priibéhem naturélniho vydavani majetku a pivodnimi
ofekavanimie
2. Ocenéni ptivodniho majetku cirkvi
86.  Pokud se jedna o aspekt ocenéni piivodniho majetku cirkvi pro G¢ely majetkového
vyrovnani, ani v ném nedoslo od ptijetf a G¢innosti zdkon:tke zménam, jez by mohly pfijeti

zdkona & 125/2019 Sb. Ustavnépravné odlvodnit (napf. kolaps trhu s nemovitostmi a
dramaticky pad cen). Navrhovatelé povazuji za podstatné, aby pfedevsim reagovali na mozné

6 https://www.mker.cz/rozsah-puvodniho-cirkevniho-majetku-459.html
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tvrzené davody pro pfijeti zdkona & 125/2019 Sb., jeZ jsou nebo budou neformalné
prezentovany jako ,nova“ zjiténi uskute¢néna po roce 2012. Zejména pak tvrzené zjiSténi
o nadhodnoceni finanénich ndhrad vi¢i nahrazovanému majetku.

87.  Analyzou politického diskurzu lze identifikovat dva zékladni - zavadéjici -
argumentalni postupy uzité k obhajobé& zékona ¢ 125/2019 Sb. V zdsadé se jednd o dvé
strany téze mince. Zaprvé, tvrzené ,prepolty” (zamérné ¢i mimodék) prehlizeji skuteZnosti,
%e diivodova zprava vyméry a kategorizaci zemédélské pidy v ptivodnim majetku cirkvi
vztahuje k poédtku rozhodného obdobi (25. unor 1948), nikoliv k okamziku schvaleni
zékona, ptitem? vdobé schvaleni zikona (po 60 letech) vyznamna &ast pdvodné
zemédélské pidy ztratila sviij zemédélsky charakter, coZ se zdsadné promitlo do jeji
soutasné vyrazné vy$si hodnoty. Druhym manipulativnim postupem je poméfovéni cenovych
priméri pouzitych pro ocenéni ptivodniho (zemédélského) majetku cirkvi toliko s jednim ze
statisticky dostupnych tdaji, a to cenou zemé&dé&lské pidy zjidténou na zakladé prevodi
zemédélské pldy pro zemédélské ucely. Avsak pravé pivodné ,zemédélsky” majetek cirkvi,
ktery neni vydavén a je nahrazovan v penézich, ptitom z valné ¢asti jiz (po 60 letech) nema
zemédélské vyuZiti, je naopak souddasti intravilan obci ¢i je pfimo zastavén.

88.  Dtvodova zprava k zakonu o majetkovém vyrovnani vyslovné vychdzi z premisy,
7e ocenéni ma predstavovat ,skuteénou soutasnou hodnotu majetku, ktery byl cirkvim
v minulosti protipravné odebran“. Pokud akceptujeme uvedené vychodisko, Ze pfiznanym
(Gstavné aprobovanym) cilem pravn{ Upravy je pfiblizit vysi finantni{ nahrady cenam
obvyklym, nelze zaroven poZadovat, aby se cena nejlevnéjsi zemédélské pidy (jeZ je
navic typicky predmétem naturalni restituce) aplikovala ve stejné nominalni vysi na
(ptivodné zemédélské) pozemky v intravilanech obci, zvlasté pak Prahy. Vysoké trzni
ceny téchto (nevydavanych) pozemkd tak zvy3ily primérnou jednotkovou cenu (plivodné)
zemédélské pldy.

89.  Nejpodrobnéjsi popis stanoveni cen jednotlivych druhli nemovitosti je pfedevsim
- pokud je navrhovatelim zndmo, od roku 2012 - na internetovych strankdch Ministerstva
kultury.” Tyto podklady zohlediiuji rozloZeni ptivodniho (piivodné zemédélského)
majetku v ramci CR i jeho pripadné umisténi v obcich a jejich blizkosti, coZ ma vliv na
jeho hodnotu.

90. Pokud tedy vroce 2015 média dramaticky oznamovala8 potvrzené ,vyrazné
nadhodnoceni” ocefiovaného cirkevniho majetku, a to na zakladé idajt Ceského statistického
Gfadu, jednalo se metodologicky zcela zavadéjici postup, nebot’ fakticky nejnizsi primérné
ceny zemédélské pidy, a to pravé zemédélské pidy obchodované v dnesni dobé pro
zemédélské uéely, a v zdsadé vydavané v naturaln{ restituci, byly bez korekce vztaZeny na
veskery - piivodné zemé&délsky - majetek cirkvi, dnes viak jiz z ¢asti majetek s podstatné vy3si
hodnotou.

7 https://www.mkcr.cz/oceneni-puvodniho-cirkevniho-majetku-460.html
8 https://www.novinky.cz/domaci/368668-cirkevni-majetek-byl-pro-restituce-vyrazne-
nadhodnocen-potvrdili-statistici.html
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91.  Kupfikladu vdobé rozhodné pro pfipravu podkladd kzakonu o majetkovém
vyrovnani zvefejnilo Ministerstvo zemédglstvi ve své Souhrnné zpravé Zemédélstvi 2006
primérné ceny korektng, tedy diferencované (navrhovatelé timto poukazuji na logiku radné
pojaté metodiky, nikoliv na absolutni hodnoty): ,Trini ceny zemé&délské pidy pro
zemédélské ucely s vymérou nad 5 ha v roce 2006 poklesly z 3,71 K¢/m2 na 3,36 K¢/m2, tj.
0 9,4 %. Vstup CR do EU se ani v druhém roce neprojevil v nardstu trznich cen zemédélské
pidy. [...] Naopak trzn{ ceny zemédélské pidy pro nezemédélské ulely s vymérou do 1 ha
se v roce 2006 zvysily, a to z 95,77 K&/m2 v roce 2005 na 129,08 K&/m2, tj. 0 34,8 %." Nelze
prehlédnout, Ze finanéni ndhrada se funkéné fakticky vaze kplvodné zemédélskym
pozemkiim, které dnes nelze z rdznych divodd vydat, a to nejcastéji s ohledem na zménu
zpisobu vyuZiti & zménu vlastnictvi, jingmi slovy feeno, prdvé kpozemkim triné
zajimavéjéim. Pozemky urcené kzemédélskym iuceliim byly znaprosté vétSiny vydany
(v dtsledku jejich zajisténi v majetkové sféfe Ceské republiky na zakladé § 29 zdkona o plidé
a dikce § 6 zakona o majetkovém vyrovnani{) a redlné se tak prostiednictvim finanéni nahrady
nahrazuji jen v minimaln{ mife (v rozsahu existence vylukovych divodi podle § 8 zakona o
majetkovém vyrovnani).

92.  TéZ je vhodné pripomenout zpravu spole¢nosti Ernst & Young, s. r. 0., s ndzvem
,Kvalitativni komentat algoritmu uZitého ze strany cirkvi a naboZenskych spole¢nosti pro
odhad hodnoty zabaveného cirkevniho majetku” ze dne 8. ¥{jna 2008, jak je uvedena v nélezu
sp. zn. PL. US 10/13, bod 255. Ze zpréavy plyne zavér, Ze: ,Statisticky algoritmus, vyuZivajici
primérné ceny, je raciondlni vzhledem k nedokonalosti podkladovych i trinich dat za
podminek omezeného ¢asu pro zpracovan{ ocenénf majetku.”.

93,  Pfi absenci Gvah a vypoétll v divodové zpravé k zakonu ¢ 125/2019 Sb. a pfi
prezentaci toliko slovnich, nijak nepodloZenych stanovisek, pfedevsim Ze financni
nihrada piesahuje trzni hodnotu nevydavaného majetku ,o 54 miliard K¢“, jsou
navrhovatelé presvédéeni, Ze zplisob vypoctu finanén{ ndhrady, ani jeji celkova vySe, nebyly

piresvédcivé zpochybnény.

94,  Tato konstrukce totiZz nutné sméfuje k bizarnimu zavéru, Ze ve$kery nevydévany
majetek cirkvi (typicky v intravildnech obci) méa hodnotu toliko 5 mld. K¢ Netnosnost
takového ocenéni - pfi absenci podkladd predkladateli a vlady ~ nelze vécné konfrontovat.
Toliko nepfimo, nyni bez diikazniho ndvrhu, ve snaze prohloubit svou orientaci
v problematice, ptihliZeli navrhovatelé k prakticky namétkou opatfenym podkladim od
dvou cirkevnich pravnickych osobe Jen tyto dvé vyznamnéj3i pravnické osoby (z tisicl
celkové), Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze - Bievnové
a Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského eviduji jen na dzemi hlavniho
mésta Prahy nevydané pozemky v celkové hodnoté 2,6 mld. K¢ V tomto kontextu se nejevi
jako pravdépodobné, Ze se Poslanecké snémovné a vladé podafi tezi o ,pfedrazeni finantni
nihrady o 54 mld.” jakkoliv obhdjit.
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V. Zakon jako nastroj sniZzeni existujiciho naroku

V.A. Vyznam amyslu zakonodarce pro posouzeni iistavnosti pravniho
predpisu

95.  Vobecné roviné plati, Ze pro pfezkumu ustavnosti zdkona nemuzZe byt pouhy
Umysl zédkonoddrce samostatnym diivodem pro derogaci: ,Zaméry zakonodarce, pokud
nejsou vyjadreny v pfiméfené formé a rozsahu v samotné pravni normé (zdkong), jako
motivy zdkonodarcova jednani, na jeji obsah a platnost (i¢innost) nemaji vliv a v souvislosti
s nimi nemohou byt (samostatné) posuzovany ...“ [nalez sp. zn. PL. US 5/02 ze dne 2. fijna
2002 (N 117/28 SbNU 25;476/2002 Sb.), ¢ast I1I].

96.  Umysl zékonodarce viak do argumentace Ustavniho soudu pravidelné pfistupuje
jako prvek kontextualni a pro posouzeni Ustavnosti normy nezbytny.

V.B. Intence zakonodarce naplnit Ustavu

97.  Vnejobecngj§{ roviné je predmétem zkoumdani samotnd ustavni intence
zakonodarce. V nalezu sp. zn. 1. US 562/09 ze dne 31.8. 2011 (N 145/62 SbNU 245) napf.
Ustavn{ soud podrobné&ji uvedl, Ze ,[p]arlament neni suverénem, ktery si svou agendu
libovolné& uréuje a slouZi toliko svym cilim, nybr# je vazan Ustavou, tedy smfi uZivat své
kompetence toliko k napliiovani Ustavy, nikoliv k opaku.” Nejmarkantnéji se to projevilo
vnalezu sp. zn. PL. US 27/09, ¢ast IV: ,Dokonce ani ve smyslu rozsahu zdkonodarné
kompetence v ramci Ustavniho stiatu nelze hovofit o svrchovanosti zdkona. V pojeti Gstavniho
statu, na kterém je zalozena Ustava Ceské republiky, nen{ pravo a spravedlnost predmétem
volné dispozice zikonodarce a tim ani zdkona, protoZe zadkonoddrce je vazan urcitymi
zakladnimi hodnotami, je% Ustava prohladuje za nedotknutelné.” V téchto piipadech se
typicky jedna o situace védomého nerespektovani zjevnych tustavnich mezi, pfipadné
navic upfesnénych v judikatufe Ustavnho soudu (podle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna
rozhodnut{ Ustavniho soudu zavazna pro viechny orgény i osoby).

V.C. Existence diivodii pro zasah do zakladniho prava a pravni jistoty

98.  Pro ucely zjisténi obsahu pravni normy ¢&i zjistén{ existence istavné nezbytnych
divodl (oddvodfiujicich zdsah do zadkladntho prava) je pak mj. zkoumdn tzv. umysl
zdkonodarce, a to nékdy vice objektivizovany (obsah divodové zpravy, stanoviska organi) ¢i
vice subjektivizovany (obsah parlamentni rozpravy).

99. Navrhovatelé jsou presvédéeni, Ze ustavné aprobovatelné divody
udrzitelnosti pravni Gpravy neexistuji a nejsou ze strany vlady ¢i zakonodarce ani
tvrzeny. Divody pfijeti napadené pravni Upravy, které dosud tvrzeny jsou, lze povazovat
dilem za dlsledek mylného ptesvédleni o jejich relevanci ¢i pravdivosti, dilem za védomé
nepravdy a zamérnou manipulaci ve snaze dosdhnout uzce politickych cild. To vie pfi
objektivni znalosti judikatury Ustavniho soudu, s niZ vladni vét3ina v Poslanecké snémovné
dilem nesouhlasi a dilem ji ignoruje.
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V.D. Zvazovani divodi pro zménu pravni upravy sohledem na
intertemporalni aspekt

100. Ve smyslu nalezu sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. inora 1997 (N 13/7 SbNU 87;
63/1997 Sb.) je zména pravni Upravy vidy nutné spjata s jistym zasahem do principi
rovnosti a ochrany dvéry obc¢ana v pravo, k némuz by viak mélo dochazet v disledku
ochrany jiného vefejného zdjmu & zadkladniho prava nebo svobody. Rozhodnuti
zakonodarce o zméné pravni Gpravy, a tedy i zpisobu Feseni ¢asového stfetu staré a nové
pravni Gpravy, ale neni z Gstavniho hlediska véci nahodilou nebo véci liboviile, nybrz
véci zvazovani v Kolizi stojicich hodnot. K zavéru o druhu legislativniho feSeni ¢asového
stfetu pravnich Gprav by tak mélo vést posuzovani uvedeného konfliktu hodnot hlediskem
proporcionality s ohledem na intertemporalitu. Proporcionalitu lze charakterizovat tak, Ze
vy§si stupen intenzity vefejného zajmu, resp. ochrany zakladnich lidskych prav a svobod,
od{ivodnuje vy$si miru zasahu do principi rovnosti a ochrany diivéry ob¢ana v pravo novou
pravni regulaci.

V.E. Duvody skuteéné tvrzeneé

1. Priméienost jako arbitrarni kategorie

101. Samadtvodova zprava cile vlastn{ dafiové legislativé neobsahuje, naopak vyslovné
oznatuje zakon & 125/2019 Sb. za ,krok vedouci k tomu, aby finanéni ndhrada ve svém
koneéném dtisledku byla piiméfena.” TotéZ bylo reprodukovéno ve stanovisku vlady
[sném. tisk 38/1] ptizninim, Ze zamérem je finanéni ndhradu ,dodatecné sniZ[it]
o datiovou povinnost®, a to s neur¢itym dovétkem ,vzhledem k pochybnostem o pouZitém
zpusobu vypoctu a vysi finanénich ndhrad. “

102. Priznaéné davodova zprava nezdiraziuje zakladni (bandlni) danovy
argument o potiebé naplnit statni rozpocet pro ucely realizace vladnich politik, toliko
konstatuje, Ze dopadem (dGsledkem) ndvrhu je, Ze by se ro¢né ,do statniho rozpoctu vratilo
cca 380 mil. K& Logika zdkonodarce byla oproti ivahdm sméfujicim k ptijeti ,bézné” danové
legislativy zjevné obrdcena.

103. Lzetak oekavat, Ze pokus o skute¢nou Ustavnépravni argumentaci ze strany vlady
a Poslanecké snémovny budou obsahovat a% procesni stanoviska zasland Ustavnimu soudu
v reakci na tento navrh. Pokud objektivn{ divody pro pfijeti zdkona dosud nebyly tvrzeny,
nelze ani hovofit o nezbytném zvaZovdni kolize hodnot na irovni zakonodarce. Navrhovatelé
jsou si védomi, Ze vladé a Poslanecké snémovné timto navrhem podstatnym zplsobem
uleh&uji procesni roli, nebot jim oteviraji argumentaéni obzor a umoziiuji jim pokouset se ex
post o doplnéni vieho, co dosud zanedbaly. Pro posouzeni tstavnosti zdkona ¢. 125/2019 Sb.
bude dileZité odlidit diivody pro jeho pFijeti, jak v dobé schvaleni skutecné existovaly, od
divodi zformulovanych ex post, uelové a pod tlakem navrhovateld.

104. VIadni vétsina v Poslanecké snémovné a vlada, kterd vyslovila s ndvrhem zdkona
souhlas, jsou zjevné presvédéeny, Ze téZistém stavn{ udrzitelnosti zdkona ¢. 125/2019 Sb. je
po skutkové strance udajnd neprimérenost finanéni nahrady ve vztahu ke skute¢né hodnoté
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pavodniho majetku cirkvi a zérovei dosazeni tidajné pfiméfenosti finantn{ nahrady po jejim
snizen{ pravé ¢astku odpovidajici o dani z p¥{jmi. Tato zji$téni, jeZ by méla byt rozhodnym
podkladem pro ptijeti zdkona ¢ 125/2019 Sb,, vak nejsou ani v divodové zpravé a ani ve
stanovisku vlady zachycena. Presto byla existence téchto zjisténi analyz opakované
tvrzena. Existence elementarni vécné (ekonomické) analyzy vSak miZe byt ustavné
rozhodnym prvkem, k éemu? srovnej (a contrario) bod 247 nélezu sp. zn. PL Us 10/13:
,Z hlediska testu Gistavnosti zdkona s rozpo¢tovymi dopady je rozhodujici, [...] zda napadena
ustanoveni [..] nejsou vysledkem iraciondlnfho chovéani zékonodarce, néhodnych zmén
(omylf) v prib&hu legislativniho procesu apod. [mutatis mutandis nalez sp. zn. PL Us17/11
ze dne 15.5.2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), bod 72; nélez sp. zn. PL. US17/10 ze
dne 28. 6. 2011 (N 123/61 SbNU 767; 232/2011 Sb.), bod 51; nélez sp. zn. PL. US 20/09 ze
dne 15.11.2011 (N 195/63 SbNU 247; 36/2012 Sb.), bod 25].“ Nejen, Ze v disledku absence
vefejné dostupnych podkladd predkladateld a vlady nelze objektivné ufinit zavér
o racionalité zdkona ¢ 125/2019 Sb., nybrZ nelze se zbavit pochybnosti o samotné existenci
jakychkoliv podkladd, z nichZ by ptekladatelé a vlada vychézeli. Udajné zjisténé predraZeni

Yt

finan¢ni nahrady ,,0 54 miliard K¢" je pritom ze strany (zejména) predsedy vlady opakované

verejné tvrzeno.?

105. Navrhovatelé, za ucelem zjisténi skutkového stavu, zda vdobé prijeti
stanoviska vlady k navrhu zakona ¢ 125/2019 Sb. dne 12. ledna 2018 (resp. kdykoliv
pied schvalenim zdkona € 125/2019 Sb. v Poslanecké snémovné dne 23. dubna 2019)
objektivné existovala tvrzend analyza, ktera méla doloZit istavnépravné relevantni
nepiiméienost finanéni nahrady, navrhuji sodkazem na §49 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu vyslech svédki, kteff se dosud k existenci analyzy vyjadiovali a
mohou dle svych funkci vrozhodné dobé potvrdit jeji existenci aeventudlni
dostupnost vladé a Poslanecké snémovné. Prvnim navrhovanym svédkem je Ing.
Andrej Babi$ (ministr financi od 29. ledna 2014 do 24. kvétna 2017 a pfedseda vlady
od 6. prosince 2017). Druhou navrhovanou svédKyni je JUDr. Alena Schillerova, Ph.D.
(ministryné financi od 13. prosince 2017).

106. Pokud bude prokazana (objektivni) existence analyzy svazbou na zdkon
¢ 125/2019 Sb., resp. jeho prijeti, nebude to sice pfedstavovat automatické zhojeni vSech
aspektll protitstavnosti zakona & 125/2019 Sb., aviak bude moZno alespoii ucinit zavér
o dostate¢nosti ¢ nedostatenosti Ustavné relevantnich divodd na strané zakonodarce.
Nebude-li existence takové analyzy (objektivné) prokdzana, odkazuji navrhovatelé na své
zavéry o libovilli zdkonodarce pti zdsahu do zakladnfho prava.

2. Snizeni finanéni ndhrady jako sankce za naturalni restituci

107. Retézec vnitinich rozporl vsobé vykazuje teze, Ze sniZeni finantni ndhrady
nastupuje jako sankce za domnélé porudeni smluv o vypoFadani dle § 16 zakona

9 https://www.seznamzpravy.cz/clanek/hleda-se-analyza-dokazujici-predrazeni-restituci-zeptejte-se-na-
ministerstvu-kultury-radi-nove-ministryne-schillerova-61964; https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/snemovna-kscm-zdaneni-cirkevni-restituce-analyza-schillerova-babis_l901290555_kno;
https://neovlivni.cz/databaze-lzi-alena-schillerova-s-vyrokem-o-analyze-k-restitucim/;
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o majetkovém vyrovnani.lo Podle této teze je podavani urcovacich Zalob proti tfetim osobam
postupem podle § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani neopravnénym rozsifovanim
restitu¢nich narokd nad rdmec zékona.

108. Ktomu je tfeba uvést, Ze neopravnénym (nad ramec zdkona) postupem jiz
pojmové nemfiiZze byt postup, ktery zdkon koncepéné predpoklada a vyslovné upravuje.
Smyslem uréovacich Zalob je nastolenf jistoty vpravnich vztazich, v nichZ existuje
pochybnost o zadkonnosti pfechodu, resp. platnosti pfevodu, historického majetku cirkvi na
tret{ osoby. Vrozporu suéelem tzv. blokacnich paragrafl byl timto zplsobem vyveden
historicky majetek cirkvi z dispozice statu a obtizné se tak mohl stat pfedmétem majetkového
vyrovnani [viz nalez sp. zn. PL. US 9/07, ¢asti VIl./a a VII1./a, zvla$té body 37 a 38]. Judikatura
obecnych soudd pfed pfijetim zdkona o majetkovém vyrovndni v pfipadé poruSeni
bloka¢niho paragrafu zpravidla odmitala aktivni legitimaci pivodnich vlastnikd pro podanf
uréovaci zaloby smétujici k zachovani vlastnictvi statu [namatkou usneseni sp. zn. Il Us
2084/08 ze dne 17. 9. 2008: Ustavni soud jim aproboval zavér Nejvysstho soudu stran § 29
zakona o piidé, Ze jeho ,zjevnym smyslem je zajisténi vSeobecnych pfedpokladd pro budouci
- obsahové v3ak nepfedjimatelnou - normativni upravu restitu¢ni obnovy tzv. cirkevniho
majetku, nikoliv v8ak ochrana subjektivnich prév (kazdého) konkrétniho plvodniho
vlastnika“]. Tento pfistup obecnych soudt zapticinil, Ze plivodni vlastnici, ktefi zjevﬁé jako
jedini méli zajem na dodrzeni zdkona a zabranéni rozkolu historického majetku cirkvi jesté
pred prijetim zadkona o majetkovém vyrovnani, neméli k dispozici Zadny procesni néstroj
ochrany svého majetkového zdjmu. Pravé vtomto kontextu zdkonodarce zaloZil aktivni
legitimaci opravnénych cirkvi k podani uréovacich Zalob - pfed zahdjenim samotného
restituéniho procesu ve vztahu k dané véci - vyslovné. Je naopak s podivem, Ze ochrana
imanentniho zajmu statu na potddku ve vlastnich vlastnickych vztazich nebyla od roku 1991
zajidténa ex officio, nybrZ je ponechana na iniciativé ex privata industria tietich osob, které
aktualni situaci nezavinily, v krajnich pfipadech dokonce za cenu vefejného ostouzeni.

109. Netoliko, Ze samotné podani Zaloby, tedy obrana tvrzeného prava, nemiize
objektivné piedstavovat poruseni zidkona (o majetkovém vyrovnani) ¢i smluvniho
zavazku, dokonce ani v ptipadé vyhovéni Zalobé ze strany soudu se nem{Ze jednat o postup
obchazejici restituéni zakon [v ramci stanoviska pléna sp. zn. Pl US-st. 21/05 ze dne
1. listopadu 2005 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.)]. Pfipadnym vyhovujicim rozsudkem
- pri¢emZ ani zji$téna objektivni nezadkonnost neznamend automatické vyhovéni Zalobé -
totiZz nenf uréeno vlastnické pravo ptivodniho vlastnika (cirkve), nybrz (naopak) statu. To vie
z diivodu rozporu piedchozi transakce s blokaénimi paragrafy, tedy z pri¢in, jeZ existovaly
pied ucinnosti zdkona o majetkovém vyrovnani. Ke sportim z prolomen{ bloka¢nich
paragrafi totiZ pochopitelné dochézelo i pfed Géinnosti zdkona o majetkovém narovnani,
zdkon o majetkovém vyrovnani na tom ni¢eho nezménil, pficemz pouhé (pozadované)
neuplatnéni uréovaci zaloby ze strany opravnéné cirkve nemize predstavovat konvalidaci
predchoziho protipravniho postupu. Jinymi slovy feceno, k zavéru o (absolutni) neplatnosti
pfevodu na ti‘eti osobu miize soud dospét v jiném fizeni kdykoliv v budoucnu, a to (opét)
zcela bez ohledu na zékon o majetkovém vyrovnani. Opét se poznamenava, Ze zjem na urceni

10 Napt.: https://www.novinky.cz/domaci/503359-zeman-zdaneni-cirkevnich-restituci-podepisu.html
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neplatnosti jakéhokoliv pFevodu uéinéného na tieti osobu v rozporu se zdkonem by mél mit
za normalnich okolnosti pfedevsim stit sdm, jakoZto rozhodny vlastnik, teprve ve druhé fadé
potencialni budouci restituent.

110. Koneéné nelze prehlédnout, Ze Zaloba podle § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém
vyrovnani, resp. vyhovéni této Zalobé, nepfedjima, zda vyzva k vydéni véci bude skutecné ve
Ihaitd uplatnéna, ani jak sni bude naloZzeno. Ani vyhovéni urcovaci Zalob& (urceni
vlastnického prava statu) tedy zcela zjevné nemiiZe piedstavovat rozsifeni
restituc¢nich naroki nad ramec zikona ¢i jeho obchazeni.

111. Ipokud by byla vyzva k vydani{ véci ze strany opravnéné osoby skutecné uplatnéna
a véc byla nasledné vydana v reZimu naturalnf restituce, nelze z toho dovozovat relevantni
zménu poméru véci vydavanych a véci nahrazovanych. Finan¢ni ndhrada nebyla koncipoviana
jako nahrada vé&ci, které vydatlze (po vyjasnénf vlastnickych vztahi), nybrz jako nédhrada véci
které vydat nelze. Jedna-li se o konstrukei jednoho a téhoz zakona, je pojmové vylouleno, aby
za vydanou véc byla zdroven pfiznana finanén{ ndhrada.

112. Zusneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 5762/2017 ze dne 16. kvétna 2018 se
presvédéivé podavd, ze ,institut finanéni ndhrady ... nikterak nevylu¢uje ani nemodifikuje
uplatnén{ prava Zalobou podle § 18 odst. 1 zdkona ¢ 428/2012 Sh. a posouzeni
realizovaného prevodu (pfechodu) prizmatem tehdy platnych pravnich predpisi
obsahujicich ... bloka¢ni ustanoveni, kdyZ ani neskyta podklad pro poskytnuti eventudlni
dal$i (penéZni ¢i naturaln{) ndhrady opravnéné osobé pro ptipad, Ze by ji majetek, pfevedeny
v rozporu se zdkonem, nebyl vydan.” Usnesen{ Nejvy$siho soudu sp . zn. 28 Cdo 1865/2018
ze dne 16. ¢ervence 2018 priléhavé dodava, Ze ,[n]eobstoji proto ani argumentace, Ze se
7alobci mtiZze dostat dvojiho plnéni (naturdlni restituce i finanéni nahrady), neni-li zde
souvislost mezi nevydanim ur¢itého (konkrétniho) pozemku a vy3{ pausalni finanéni ndhrady
a pripousti-li se vyslovné Zaloba dle § 18 odst. 1 zakona ¢.428/2012 Sbh. v pfipadé toho
majetku, s nfimZ bylo dfive disponovéno v rozporu s bloka¢nimi ustanovenimi chréanicimi
zachovani tohoto majetku pro budouci restituci naturalni.”

113. Pokud by z fizeni pted Ustavnim soudem vyplynulo, Ze snaha reparovat dif{vé;si
nezakonné postupy (statu!) Zalobami podle § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani méla
byt pEi¢inou prijeti zdkona ¢ 125/2019 Sb., poukazuji navrhovatelé na Cl. 3 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, dle kterého ,[n]ikomu nesmi byt zpiisobena jma na pravech
pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod.”

3. Zakon o majetkovém vyrovnani ,schvalen hlasem trestné stihaného
poslance”

114. Treti argument na podporu ptijeti zakona ¢. 125/2019 Sb. zpochybriuje Fadnost
slozeni Poslanecké snémovny vokamzZiku pfijeti zdkona o majetkovém vyrovnani. jeho
podstatou $iroce opakované tvrzeni, Ze zdkon o majetkovém vyrovnani byl schvélen ,o jeden
hlas trestné stthaného a nasledné pravomocné odsouzeného poslance Romana Pekéarka"“. Tato
skuteénost ma zpflisobovat defektnost zdkona o majetkovém vyrovnani, jez ma byt zhojena
pfijetim zdkona ¢ 125/2019 Sb.
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115. Predné je po skutkové strance zdlraznit, Ze Roman Pekarek se stal poslancem dne
7. listopadu 2012. Ucastnil se tak hlasovéni ¢ 156 dne 8. listopadu 2012, kterym bylo
hlasovano o navrhu zakona zamitnutého Senatem. V daném hlasovani bylo p¥i potfebé
nadpolovi¢ni vétsiny hlast v8ech poslancl dosazeno 102 hlasi pro navrh zakona.

116. Samotné tvrzeni, e navrh zdkona byl schvélen o jeden hlas, tak neodpovida
skute¢nosti. Stejné tak neni pravda, Ze pravé hlas poslance Romana Pekarka byl hlasem
rozhodnym. Hlas poslance Romana Pekarka, i pii pfijeti paradigmatu vladni vétSiny
v Poslanecké snémovné a vlady, byl naopak skutkové i pravné nerozhodnym. Navrhovatelé
jsou piresvédceni, Ze z hlediska dlivéry vefejnosti v Ustavni instituce rozhodné neni Zadouci,
aby mandat poslance & senatora vykondvaly osoby posléze pravomocné odsouzené
v trestnim Fizeni. Zarovefi véak poukazuji na to, ze Ustava nezakldd4 ztratu mandétu
poslance, je-li tento trestné stihan. Zejména zdkon €. 90/1995 Sb,, o jednacim Fadu Poslanecké
snémovny, pak nezakldd4d proceduralni vadu, G¢astni-li se hlasovani poslanec, ktery je
posléze pravomocné odsouzen. Derogace vyhlaSenych zdkond, na jejichZ schvélenti se podilel
poslanec pozdéji pravomocné odsouzeny, jen ztohoto titulu, by vedla k nepredvidatelné
paralyze zakonodarné moci v Ceské republice.

117. K pokusu zpochybnit legislativni proces, véetné parlamentni procedury, vedouci
k pFijeti zdkona o majetkovém vyrovnani, doslo jiz v Fizeni pred Ustavnim soudem sp. zn. Pl,
US 10/13. Ani vonom Fizeni (tehdejsi) navrhovatelé a vedlej$i ucastnici neptedloZili
jakoukoliv Ustavnépravni{ argumentaci ve vztahu klegislativnim diisledkim pozdéjsiho
pravomocného odsouzeni poslance a Ustavni soud uzavtel, Ze ustavné relevantni vada

parlamentni procedury nebyla zjiSténa.

M

118. Zda a jak muZe zdkon & 125/2019 Sb. zhojit vy3e uvedenou domnélou vadu
legislativniho procesu, ponechdvaji navrhovatelé na budoucim vyjadien{ Poslanecké
snémovny. Obtizné lze nicméné pFehlédnout, Ze dotéené cirkve se na tvrzeném stavu nijak
nepodilely, pfesto zakon ¢. 125/2019 Sb. sméfuje vyluéné vici nim.

VL SniZeni naroku zakonem jako protitistavni zasah

119. Vdané véci se jevi jako nepochybné, Ze zdanéni financni ndhrady je toliko
formalnim nastrojem pro sniZeni naroku sméfujiciho vii¢i statu. Ostatné to byla
podstata mnohokrate opakovanych politicky lacinych a medidlné dobfe srozumitelnych
vzkazl. Prekvapivé se tim vladni vétdina ani v priibéhu pFijimani zdkona ¢. 125/2019 Sb.
netajila a tento imysl deklarovala demonstrativné. Po materialni strance, coZ je pro Gstavni
prezkum nyni vyznamné, se tak jedna o sniZeni (zménu) existujictho majetkového naroku,
jehoZ pFipustnost musi odpovidat pFinejmensim existujic{ judikature Ustavniho soudu, kter4
na takovy postup zdkonodarce klade naroky pfisnéjsi nez na legislativu danovou.
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VI.LA.  Ustavni pozadavky na ptedpis sniZujici narok ve svétle zdkazu
pravé retroaktivity

120. Navrhovatelé si jsou védomi, Ze v oblasti dani a poplatk mé zadkonodarce Sirokou
miru uvéZeni, kdy existence divodd pro pfijeti pravni Gpravy (resp. nasledné pro dstavni
pFezkum) ma relativné nizsi vahu. Ustavni soud se ve své dosavadnf judikatufe ke kritériim
prezkumu Ustavnosti dani opakované vyjadril. Ustanoveni ¢€l. 11 odst. 5 Listiny obsahuje
Ustavni zmocnén{ Parlamentu ke stanoveni dani a poplatk{, zaroven ustavné aprobuje
omezeni vlastnického prava, k némuz v souvislosti s jejich stanovenim, vyméfenim a vybérem
dochazi [srov. nalez sp. zn. IV. US 29/05 ze dne 1. éervna 2005 (N 113/37 SbNU 463)]. Dait je
totiz ukladana ve vefejném zdjmu, kterym je ziskanf pfijmi statnfho rozpoctu za tucely
spojenymi s napliiovanim funkei statu [ndlez sp. zn. P1. US 29/08 ze dne 21. dubna 2009 (N
89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), body 40 a 41]. Kuzce dariové roviné problému vsak
podrobnéji dale.

121. Pokud je v3ak zjevné, Ze zdkonoddrce pfijatym textem zdkona ¢.125/2019 Sb.
toliko zakryva svij skuteény umysl, je tieba aplikovat ty nalezy Ustavniho soudu, jez
takovou situaci posuzuji specificky. Nejedna se totiz o pripad prvni. Nejpregnantnéji se
Ustavni soud k takovému postupu zakonodarce vyjadfil v nélezu sp. zn. PI. US 53/10 ze dne
19. dubna 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), a to v ¢asti VIII, jeZ se tykala sniZenf
statniho pFispévku na stavebni spofeni v daném kalendarnim roce. Je nyni nutno predeslat,
7e se na predloZenou véc neuplatni zavéry &asti VII téhoZ ndlezu, které se tykaly naroki
vznikajicich teprve v budoucnu (pojmovy rozdil mezi splatkou a periodicky se opakujicim
staitnim prispévkem, absence legitimniho olekdvani na strané beneficientd statniho
prispévku, aj.). Jingymi slovy feceno, je tfeba nyni odhlédnout od zdénlivé obdobné rocni
periodicity faktickych plateb, nebot jejich pravni podstata je diametralné odlidna.

1. Pripustnost nepravé retroaktivity a zakaz pravé retroaktivity

122. Ustavni soud ve své dosavadni judikatufe opakované vymezil obsahy pojmu pravé
a nepravé retroaktivity (zp&tné G¢innosti) pravnich norem [srov. zejména nalez sp. zn. PL. Us
21/96, dale téZ nalez sp. zn. Pl US 33/01 ze dne 12. biezna 2002 (N 28/25 SbNU 215;
145/2002 Sb.}]. O pravou retroaktivitu se jedna v pfipadé, Ze pravni norma plisobf vznik
pravnich vztahd pfed jeji alinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo
pokud dochazi ke zméné. V pFipadé nepravé retroaktivity sice novy zdkon nezaklada pravni
nasledky pro minulost, v minulosti nastalé skute¢nosti v§ak pravné kvalifikuje jako podminku
budouciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni nasledky zaloZené
podle drivéjsich ptedpist.

123. Ustava neobsahuje explicitni zakaz retroaktivity pravnich norem pro vsechny
oblasti prava, ten vak vyplyva ze zasady pravniho statu podle &l 1 odst. 1 Ustavy, k jehoZ
znak@m patff i princip pravni jistoty a ochrany diivéry ob¢ana v pravo [srov. nélez sp. zn.
IV. US 215/94 ze dne 8. &ervna 1995 (N 30/3 SbNU 227); nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn.
PL. US 78/92 ze dne 10. prosince 1992, Sbirka usnesenf a ndlezi Ustavniho soudu CSFR, 1992,
¢ 15]. Tento zdkaz se zasadné vztahuje pouze na piipady pravé retroaktivity, nikoliv
retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny typ retroaktivity je naopak obecné pfipustny.
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Obsahem tohoto zadkazu jako Ustavniho principu zaroveil neni vyloueni jakéhokoliv
zpétného plsobeni pravni normy, nybrz pouze takového, jeZ soucasné pfedstavuje zasah do
principd ochrany dlivéry v pravo, pravni jistoty, resp. nabytych prév [srov. nlez sp. zn. Pl. Us
21/96; nalez sp. zn. PL. US 51/2000 ze dne 13. bfezna 2001 (N 42/21 SbNU 369; 128/2001
Sb.); nalez sp. zn. Pl. US 38/06 ze dne 6. tnora 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.)].
V takovémto pfipadé je pravni norma v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

2. Vyjimky z piipustnosti nepravé a zdkazu pravé retroaktivity

124. Nelze prehlédnout, Ze i Ustavni soud formuloval jisté vyjimKy ze zdkazu pravé
retroaktivity (viz shrnut{ v nalezu sp. zn. PL. US 53 /10, bod 146): V nélezu sp.zn. PL. Us21/96
Ustavni soud uvedl, Ze 0 opravnéné diivéfe v pravo (ve stalost pravniho Fadu) nelze uvazovat
v piipadé, kdy pravn{ subjekt musi, resp. musel, s retroaktivni regulaci potitat. Za takovou
situaci oznaéil p@sobeni pravni normy stojici v pfikrém rozporu se zasadnimi, obecné
uznanymi principy humanity a moralky. Odkazal ale i na pravni nazor, Ze ,zpétnou
plisobnost zdkona na ob¢anskopravn{ poméry by bylo moZno odlvodnit téz vefejnym
poiradkem (ordre public), predevdim jestlize by byly dotéeny predpisy absolutné
kogentni, jez byly vydany v dlisledku ur¢ité mezni situace pferodu hodnot ve spolecnosti”.
Za jiny p¥iklad pF{pustnosti pravé retroaktivity oznacil neaplikovani pravniho pfedpisu na
skute¢nosti, jez nastaly v dobé jeho u¢innosti, pokud Ustavni soud konstatoval rozpor
takovéhoto pravniho piedpisu s Ustavnim pofadkem a aplikace tohoto pravniho ptedpisu
ve vertikdlnim pravnim vztahu, tedy pravnim vztahu mezi stitem a jednotlivcem, piip.
vyjime¢né ve vztazich horizontélnich, by vedla k poruen{ zakladniho préva jednotlivce [srov.
nalez sp. zn. IV. US 1777/07 ze dne 18. prosince 2007 (N 228/47 SbNU 983), bod 19; nalez
sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8. ¢ervence 2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), body 53 a
54].

125. Vptipadé nepravé retroaktivity byly formulovany vyjimky, kdy neprava
retroaktivita pravé s ohledem na princip ochrany diivéry v pravo piipustnd neni. O takovouto
situaci se jedna v piipadg, zZe ,je tim zasaZeno do divéry ve skutkovou podstatu a vyznam
zakonodarnych piani pro vefejnost nepfevysuje, resp. nedosahuje zajem jednotlivce na dalsi
existenci dosavadniho prava“. Pfedevsim je tfeba zminit shora vyloZeny pojem legitimniho
otekéavani, jeho# relevantni podstatou je majetkovy zajem, ktery spadéd pod ochranu cl. 11
odst. 1 Listiny a €l. 1 Dodatkového protokolu [srov. ndlez sp. zn. PL US 2/02; nalez sp. zn. P.
S 9/07, body 80 a nasl.]. Ustavni soud k tomuto principu v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava uved], Ze ,z ni zFetelné vystupuje pojeti ochrany legitimniho ofekdvani
jako majetkového naroku, ktery byl jiz individualizovan pravnim aktem, anebo je
individualizovatelny pf{mo na zékladé pravn{ upravy” [nélez sp. zn. PL US 50/04 ze dne 8.
biezna 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.), téZ nélez sp. zn. P. US 2/02]. K poruseni
¢l. 1 Dodatkového protokolu miize pfitom dojit i ze strany zidkonodérce, pokud by
zménou zdkona doslo ke znemoznéni nabyti majetku, k némuz uréitym subjektim
svédtilo legitimni otekavani [nalez sp. zn. PL. US 2/02; souhrnné nélez sp. zn. PL. US 53/10,
body 147 a 148].
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VI.B. Podstata protitastavnosti sniZzeni naroku

1. Kolize retroaktivni zmény zikona a legitimniho ocekavani
opravnénych cirkvi

126. Napadenym zdkonem nedochazi piimo ke sniZeni finan¢ni nahrady, protozZe
ta zistava formalné dal zachovana ve stejné vysi (§ 15 odst. 2 zdkona o majetkovém
vyrovnani). Pokud by se zdkonodarce rozhod!l pro jeji sniZzeni, mohl postupovat bud’ zménou
vyse finan¢ni nahrady se zpétnym stanovenim u¢innosti, nebo samostatnym legislativnim
mechanismem docilit zménu smluv. Oba hypotetické postupy by se vSak ,u¢ebnicové”
dostaly do rozporu se zakazem pravé retroaktivity

127. Zakonodarce nezvolil ani jednu z uvedenych pfimych moZnosti, nybrz nové
stanovil zdanéni finanéni nahrady, resp. jejich splatek, pfi¢emz je nerozhodné, zda splatka
finan¢n{ nahrady je jiz o dafi poniZena v okamZziku vyplaty ¢i zda je nejdfive vyplacena
ateprve nasledné zahrnuta do dafiového pfiznani a dan odvedena. Tim kaZdopadné
zakonodarce dosahl stejného tuc¢inku, k jakému by vedlo dodateéné (retroaktivni)
snizeni finanéni nahrady v § 15 odst. 2 zikona o majetkovém vyrovnani. Ustavn{ soud
véak v minulosti p¥iléhavé poznamenal, ze ,[(]¢el zdanéni se v§ak v takovémto pripadé
odlisuje od zdanéni jinych piijmi, nebot nevede k posileni prijmové ¢asti statniho
rozpoétu. Ve své podstaté se jedna o nepiimou formu sniZeni jeho vydaji, resp.
stanoveni jejich vySe, nebot jeho prostfednictvim zistava ¢ast vydaje dale ve statnim
rozpoétu nebo se do néj vraci.” [nalez sp. zn. PL. US 53/10, bod 179]. Zakonodaérce pfijetim
z4kona o majetkovém vyrovnani vyjadtil pfesvédceni, Ze opatfen{ v ném obsaZena jednotlivé
i ve svém souhrnu nejlépe naplni Gcel zdkona, a to predevsim tucel zmirnéni nékterych
majetkovych kfivd a ekonomické odluky cirkvi od statu. Neni zFejmé, jakym zplisobem
zakon ¢ 125/2019 Sb. napliiuje vytknuty ucel lépe ¢i na zakladé jaké dvahy dospél
zakonodarce ke zméné nahledu na to, zda akty komunistické statni moci viiéi cirkvim
Ize sou¢asnym prizmatem povazovat majetkové krivdy.

128. Pravni zavér [srov. Gvahy nalezu sp. zn. Pl US 53/10, body 181, 182], Ze
piedmétnou daf uvalenou zakonem ¢. 125/2019 Sb. nelze materidlné povazovat za
dan, nybrz za zménu pravniho naroku, se promita do Ustavnich kritérif pro jeji posouzeni.
Slouzi-li urcité ustavni principy a zdkladni prdva k ochrané jednotlivce pfed zasahem ze
strany vefejné moci, nemfiZe mira této ochrany byt v jednom ze dvou srovnatelnych pripadi
niz3i jen z toho dlivodu, Ze zdkonodarce pouZil pro stejnou regulaci odli$né oznaceni
(sniZeni naroku v. zdanén{ naroku). V daném ptipadé tak nelze obsah dafové povinnosti ve
vztahu k finanéni nahradé posuzovat prizmatem aprobovaného zdsahu do vlastnického
prava. Naopak je nezbytné vypotadat se s otdzkou zmény jiz vzniklého individualizovaného
pravniho naroku opravnénych cirkvi, a to z hlediska principu prévni jistoty. Neni pfitom
rozhodujici, Ze v okamziku t&innosti zdkona & 125/2019 Sb. nedoslo k vyplaceni v3ech
splatek (celé finanénf ndhrady). Pokud opravnéné cirkve pfistoupily na celkovou konstrukci
vypofddani majetkovych vztahli se stitem (i mezi sebou samymi), a rovnéZ akceptovaly
mechanismus splatek (jakkoliv vyhodny pro dluznika, nikoliv pro véfitele), coz vyjadrily
v prislusnych smlouvach, mohly legitimné ocekavat, Ze pravé ze strany statu nedojde
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dodate¢né k jejich zméné, resp. ke zméné samotného naroku, kdyZ pravé toto riziko
stat prostirednictvim zakona vylu¢oval. Jedna se pFitom o legitimni o¢ekavani, jemuZ naleZi
ochrana jak z hlediska principu pravni jistoty a ochrany dlvéry v prévo, resp. ochrany
nabytych prav podle &l 1 odst. 1 Ustavy, tak s ohledem na majetkovou povahu naroku podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu. Toto ustanoven{ se totiZz nevztahuje jen
na jiz nabyty (existujici) majetek, nybrZ poskytuje téZ ochranu legitimnimu ofekavéni nabyti
takovéhoto majetku [srov. nalezy sp. zn. PL. US 2/02 a sp. zn. PL. US 9/07].

129. Pozadavkem navrhovateli adresovanym Ustavnimu soudu je tedy posoudit
dodateéné snizenf vy3e finan¢ni ndhrady s ohledem na legitimn{ o¢ekavani dottenych cirkvi,
které splnily zakonem stanovené podminky pro vznik naroku. Takto vymezena divéra
v pravo neboli legitimni ofekavani na strané cirkvf je pFitom ekvivalentni té, jeZ je urcujici
i pro posouzeni piipustnosti retroaktivnich i¢inki pravni normy. To znamend, Ze pfipusténi
zasahu do této divéry lze akceptovat pouze vyjimeéné, a to z divodd, jez byly vyse
formulovany jako odivodiiujici vyjimku ze zasady zakazu pravé retroaktivity [k tomu srov.
nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 183].

2. Posouzeni existence diivodii pro piipustnost pravé retroaktivity

130. Byly-li zjidtény retroaktivni G&inky zmény pravni dpravy, resp. kolize pravni
normy s legitimnim ofekdvanim oprdvnénych cirkvi, nutno posoudit, zda v dané véci
existuji vyjimeéné divody pro ustavni akceptaci téchto ucinki.

(a) Absence tvrzeni zdkonoddrce

131. Zakonodarce ani vldda existenci téchto divodl netvrdi. Nejsou zachyceny
v ddvodové zpravé, ve stanovisku vlady k poslaneckému navrhu zakona ani v rozpravé na
padé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

(b)  Absence vyhledu retroaktivni regulace

132. Nenastala podminka, Ze by cirkve ,musely s retroaktivni regulaci po¢itat”. Zakon o
majetkovém vyrovnani byl ptijat v podminkdch demokratického pravniho statu, byl
z hlediska procedury pfijeti i po obsahové strance prezkoumdn Ustavnim soudem. Jedna se
0 soulast restituéniho a rehabilitaéniho zikonodarstvi prijimaného po padu
totalitniho komunistického rezimu po roce 1989, které timto (obdobnym) zpiscbem
dosud zpochybnéno nebylo. Pfijet{ zdkona o majetkovém vyrovnani bylo naplnénim
(jednou z moznych forem) imperativu vypofadat historicky majetek cirkvi [dle vyroku
11 nalezu sp. zn. P1. US 9/07]. Bylo by netekanym zji§ténim, Ze by dotcené cirkve po desitkach
let vyjedndvani se statem, retézici se judikature Ustavnfho soudu a Sesti letech aplikace
zakona o majetkovém vyrovnani mély byt ve vztahu ke kterémukoliv z naroki ve zlé viFe,
kterd neumoziiuje dovolavat se pravn{ ochrany. Nutno zddraznit, Ze srozuméni cirkvi
s retroaktivn{ zménou nemohlo byt zaloZeno uplatnénim tzv. zdkonného ohrazenf jiz v roce
2008.11 Timto zvefejnénym aktem, byt medidlné Siroce pokrytym, mélo byt vyjadreno, ,Ze

11 https: //www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/2008-04-23-stanovisko-cssd-k-narovnani-s-cirkvemi-
pdf/
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€SSD se takovym zakonem neciti vdzana a po novych volbach jej zméni, ¢imZ bude dosazeno
souladu s ustavni zasadou legitimniho otekavani, nebot’ kazdy subjekt si musi byt védom
toho, Ze prava nabyta na zakladé tohoto zdkona mohou pozbyt platnosti v dlisledku nasledné
zménéné upravy.“1? Je piiznaéné, Ze pravni teorie ani judikatura US institut ,zakonného
ohrazeni“ neznaji a v istavni praxi nema doloZitelného vyvoje. Je viibec pochybné, zda
je myslitelné, aby jednostrannym prohldenim politické strany, byt' nésledné tvorici vladni
koalici, byly erodovéany objektivni pravni vztahy plynouci ze zdkonné dpravy.

(c)  Absence rozporu se zdsadami humanity a mordlky

133. Je vylouden rozpor s obecné& uznanymi principy humanity a moralky.
Komplex restituéniho a rehabilitaéniho zakonodarstvi ma za cil tyto maximy naplnit, naopak
predchozi komunisticky rezim je programové negoval. Uvedeny pfistup zdkonodarce byl
Ustavnim soudem podpoten nescetnékrat. Zcela namdtkou navrhovatelé vyjimaji slova
nalezu sp. zn. P1. US 9/07, bod 27: ,V pi{padé dotéenych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti se
jedna nejen o obecny prakticky i symbolicky vyznam ptijeti zdkond ,0 zmirnéni nékterych
majetkovych k¥ivd’, tedy o morélni zavazek demokratického pravniho statu vii¢i osobam
stiZenym systematickym porusovanim zakladnich prav v dobé komunistického
rezimu, které ¢asto zaroveii patii k tém, kterym Ceska republika vdé¢i za sviij nyné&jsi
demokraticky a pravni charakter, nybrz zaroven - co do nékdejsi ekonomické zakladny
cirkevni a ndboZenské ¢innosti - o zejména tristn{ historickou realitu plnéni explicitnich
zavazkl statu vaéi (historickym) cirkvim anadboZenskym spolecnostem, které na sebe
pirevzal zakonem & 218/1949 Sb., o hospodairském zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych
spoletnosti statem, ve znéni pozdéjsich predpisd (srov. § 1, 4, 6, 8, § 11 odst. 1a § 12), na
jedné strané a pozadavku na materialn{ naplnéni zaruk plynoucich z ¢l. 15 odst. 1 a ¢1. 16 odst.
1 a 2 Listiny z&kladnich prav a svobod na strané druhé.”

(d)  Stabilita hodnotovych vychodisek spolecnosti

134. Patrné nejsnaze uvadénym ze strany piedkladatel by mohl byt rozpor zdkona
o majetkovém vyrovnani a finan¢ni ndhrady s vefejnym pofddkem v situaci ,pferodu hodnot
ve spole¢nosti”. Jakkoliv miize byt soucasny politicky vyvoj z pohledu piedkladateli
chapan jak navracejici se kyvadlo déjin po tficetiletém vychyleni, jedna se o nadéje
piedcasné. Byt soulasnou vnitrostatni politickou konstelaci v Ceské republice ¢&i
mezinarodnépolitické vlivy 1ze povazovat v kontextu dosavadniho demokratického vyvoje za
urdité novum, stejné tak aktualni vliv komunistické strany a jeji podil na vladé, nejedna se
dosud o udalosti srovnatelné srevoluénimi zménami a nezaslouZi si takto vyznamnou
aprobaci Ustavnim soudem. Pfedeviim v3ak nedo3lo od roku 2012 ktakové zméné
tstavniho potadku (formalni, interpretagni, aplikaéni), jeZ by pferod hodnot ve spolecnosti
pro Ustavni soud relevantné signalizoval.

12 Stanovisko CSSD k cirkevnim restitucim ze dne 6. kvétna 2008; ptivodné na odkazu
http://www.cssd.cz/s14983/s18962/17865-Prezentace-Cirkevni_restituce.ppt, dnes jiZ odkaz
nefunkéni, Text v archivu pravniho zastupce navrhovateld.
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(e)  Aprobace zdkona o majetkovém vyrovndni Ustavnim soudem

135. Ani situace, kdy by zdkonem & 125/2019 Sb. modifikovana pravni Gprava byla
v minulosti Ustavnim soudem shledana jako protiustavni a jako takova zru$ena, zjevné
nenastala. Zakon ¢ 125/2019 Sb. tak neni reakci na zjisténou protiustavnost [nota bene
nélez sp. zn. PL. US 10/13]. Soustavné pokusy o dezinterpretaci nalezu sp. zn. Pl. US 10/13 ze
strany nékterych poslancd, které se objevily jiZ v den jeho vyhlaSeni, byly pfiznatné pouzity
i pfi snémovni rozpravé k zdkonu & 125/2019 Sb,, a to jako tvrzené negativni stanovisko
Ustavniho soudu kzakonu o majetkovém vyrovnani (za situace nizké informovanosti o
skute¢ném obsahu nélezu sp. zn. Pl. US 10/13). Opakovany narativ je vidy variaci na
myslenku: Ustavni soud zrusil slovo ,spravedlivé”, nebot cirkevni restituce
nepovazuje za spravedlivé. ,Ustavni soud morélné cirkevni restituce odsoudil, ale kradez
miliard potvrdil. Redlny apel nirodu Ustavniho soudu je tak - krast se nema, ale nékter
mohou.“13 ,ale Ustavni soud tam také vylou&il to sliivko spravedlivé... [...] ... takZe i Ustavni
soud v podstaté konstatoval, Ze to nebylo Uplné spravedlivé...“14 V ramci snémovni rozpravy
ve druhém ¢teni k zdkonu & 125/2019 Sb. zvlasté poslanec Zaoralek: ,[D]ovolte mi, abych
ptipomenul, Ze Ustavni soud zrusil to slovo ,spravedlivy*, coZ mi pfipadalo docela podstatné.
TakZe to, co se tady néktefi snaZi hajit, Ze je to celé v potadku, tak to prosim pravda neni a
nikdy nebyla. A j4 vam vysvétlim pro&. Protoze v piipadé, kdy se jednd o restituci majetku,
kdy se jedn4, Ze zatiname zachazet s d&jinami [...] skute¢nou spravedlnost nelze zjednat.“1s
Navrhovatelé tvrdi, ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/13 nelze v jednotlivych
vyrocich, ¢astech odivodnéni ani v souhrnu, interpretovat jako dstavni zaklad pro
retroaktivni snizeni existujicich naroki.

1) Neexistence hospoddrské krize

136. Jakkoliv Ustavni soud neformuloval diivody ekonomické a rozpoctové krize jako
samostatné divody legitimizujici retroaktivni Géinky, lze si patrné predstavit takovou
hospodaiskou krizi statu (v obdobf celosvétovych krizi, valek, ptirodnich a ekologickych
katastrof), jez by retroaktivni u¢inky oddvodnila. Napadeny zdkon & 125/2019 Sb. by
nicméné musel byt soudasti $irich opatieni, jeZ maji nastalou krizi zmirnit, nesmélo by se
jednat o osamoceny selektivni zdsah. Predkladatelé ani vldda viak ani netvrdi, Ze by divodem
pro prijeti zdkona byl kolabujici statni rozpoget, pti¢emZ ani objektivné pro takové tvrzeni
neexistuje podklad. Podle vefejné prezentovanych tdaji vyvoje statniho rozpoctu skoncilo
hospodateni statu v roce 2018 prebytkem 2,9 miliardy K¢ Schvéleny rozpocet pritom pocital
se schodkem 50 miliard K¢ Statn{ dluh pak loni klesl o 2,7 miliardy K¢ na 1,622 bilionu K¢.
Podil statniho dluhu na hrubém domdcim produktu tak klesl na 30,6 procenta ze 32,2
procenta v roce 2017. Konkrétni politické kroky vladni vétiny nenasvédtuji
skute¢nému presvédéeni o rozpoétové Krizi, nebot vdob& projedndvini zikona
¢.125/2019 Sb. vlada zavedla (pravné zcela nevynucené) slevy na jizdném s ro¢nimi naklady

13 Zcela namatkou poslanec Vit Barta (6. 3. 2013): https://www.parlamentnilisty.cz/arena/politici-
volicum/Barta-US-moralne-cirkevni-restituce-odsoudil-ale-kradez-miliard-potvrdil-274251

14 Poslankyné Alena Gajdiskova (21. 11. 2013) CT 24, 22:00, pofad Udalosti, komentafe.

15 Poslanec Lubomir Zaoralek (13.12. 2018):
http://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/025schuz/s025018.htm#r7
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nejméné 6 miliard K¢ roénéé a pro 2019 naplanovala rist dichodd o celkovych 37,9 miliardy
K¢ & nardst platd statnich zaméstnanci o celkovych 23,3 miliard K¢, Ve statnim rozpoctu na
rok 2019 jsou celkové vydaje rozpoltovany ve vysi 1505 miliard K& Oproti statnimu
rozpoétu na rok 2018 tak doslo k jejich navy3eni o vice nez 140 miliard K¢, tedy vice nez 10
%. Celkové vydaje na rok 2019 jsou tak nejvy3si v historii. Vedle toho i abstraktni vyhled
hlavnich makroekonomickych indikator( pro rok 2019 vykazuje stabilni hodnoty, nikoliv
skokové zmény (rist HDP, inflace, nezaméstnanost).1 Navrhovatelé jsou presvédceni, Ze
retroaktivni G¢inky zakona & 125/2019 Sb. nelze oddvodnit ani mimofadné nepfiznivou
hospodatskou situaci. Jakkoliv to nyni neni rozhodné, nelze pfehlédnout paradoxnost
politického zaméru pouzit rozdil mezi astkou finanéni nahrady pfiznanou a Castkou
vyplacenou (vybranou daf) na opravy kulturnich pamatek, mé-li tento zamér zdanlivé
relativizovat dopady zékona ¢. 125/2019 Sb. do majetkové sféry cirkvi. Jednak se jednd o
zamér zna¢né efemerni, jednak rozhodnym (nestdtnim) vlastnikem kulturnich pamatek
v Ceské republice je (toliko) Cirkev Fimskokatolickd, nikoliv cirkve dal3i. Vécnym disledkem
takového kroku by tedy bylo pierozdéleni prostfedka finanéni ndhrady do majetkoveé sféry
této cirkve, coZ je v pfimém rozporu se zvolenym pomérem rozdéleni financni nahrady mezi
dotéené cirkve.

3. odliseni od piipadu tzv. solarnich odvodi

137. Ve vefejné debaté k ndvrhu zdkona ¢ 125/2019 Sb. opakované zaznival pfimér
k zavedeni tzv. solarnich odvodd, jez byly pfezkoumany v nalezu sp. zn. PL US 17/11 ze dne
15. kvétna 2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.). Navrhovatelé povaZuji nacrtnutou
analogii pravné za zcela neptiléhavou. Shodnym rysem tustavniho hodnoceni snizeni podpory
energie z obnovitelnych zdroji energie a sniZeni financni nahrady ziistava toliko nutnost
kontextualniho pFistupu a poZadavek na konzistenci zavéri Ustavniho soudu. Rozhodné
skutkové prvky a jejich pravni reflexe v dosavadnf judikatufe jsou natolik odli$nymi, Ze nutné
vedou ke zcela rozdilnym hodnocenim. P¥i poctivé subsumpci lze nalézt pfedevsim pojmové
odli$nosti: vyroba elektfiny z obnovitelnych zdroji energie byla aziistavé regulovanym
podnikatelskym odvétvim (nikoliv jednordzovym majetkovym vztahem plynoucim
z restituce zestatnéného majetku); vefejnd podpora se projevuje ve formé dotace, jeZ je
motivaénim nastrojem k usmérnéni trhu, a to v politické dispozici statu (nejednd se naopak
o plnéni, jeho vy$e a samotna existence by byla vazana na objektivni skutecnost, jeZ naroku
predchazela - tedy na pfedchozi vyvlastnéni majetku); vy3e jakékoliv ekonomicke podpory
se v tase ptirozené vyviji s ohledem na konkrétni ekonomické podminky (neodvijf se od
objektivni hodnoty zestatnéného majetku v okamziku restituce). Rovnéz i Casové Glinky
napadené pravni Gpravy se jevi jako nesrovnatelné: zatimco solarni odvody v uzce dafiovém
nahledu nepfedstavovaly ani pfipad nepravé retroaktivity [bod 46], toliko se SirSim
prihlédnutim ke kontextu funkce stitni podpory pro patnéctiletou navratnost investice a
soubé&Zné vytvoreni zisku bylo moZno hovofit o nepravé retroaktivité [bod 48], nyni

16 https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Slevy-na-jizdnem-mirne-zvysily-pocet-
cestujicich

17 https:/ /www.mfcr.cz/cs /verejny-sektor/makroekonomika/makroekonomicka-
predikce/2019/makroekonomicka-predikce-leden-2019-34169
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predkladany piipad vykazuje rysy retroaktivity pravé, nebot se jednd o sniZeni jiz
existujictho naroku, jehoZ budouci dal3i eventualn{ zhodnoceni neni viibec véci rozhodnou
pro Ustavni posouzeni.

138. Ustavné relevantnim hlediskem v néalezu sp. zn. PL. US 17/11 tak byla pfedevdim
dlouhodoba ndavratnost investice (pFi zohlednéni vyvoje trhu, statni podpory
a podnikatelského rizika), kterd i pfes soldrni odvod zdstala realnd, a dale vylouceni tzv.
rdousictho efektu zdanéni v rdmci podnikatelské ¢innosti. V pfipadé restitu¢ni ndhrady se
naopak jednd o jednorazovou operaci, jejimZ referenénim kritériem pfimérenosti je hodnota
zestatnéného (nevraceného) majetku. Vrestitué¢nim kontextu vsak rdousici efekt jiz
nastal, a to vyvlastnénim - veS§kerého - hospodarského majetku cirkvi. Opravnéné
osoby se tomu za dobu vice neZ 60 let rozsahem svych aktivit - existentné nezbytné -
prizplsobily. Eventudlni sniZeni rozsahu restituce naturalni ¢i relutdrni sice mize zhatit
napf. plany rozvoje a vytvoren( vlastni hospodaiské zdkladny do budoucna, oviem nastaveny
test rdousictho efektu patrné nyni nelze bezprostfedné aplikovat (jinak by bylo moZno
nahliZet nap¥. na zrugenf tzv. hospodafského zabezpeceni podle zédkona ¢. 218/1949 Sb. bez
majetkovych restituci a/nebo bez pfechodného obdobi, coZ vSak neni nynf aktualni otazka a
jedna se jen ilustrativni p¥iklad). Zaroven cirkve nelze odkazovat na podnikatelské riziko
a na jejich svobodnou vili pfi volbé vstupu do ,regulovaného odvétvi‘, nebot
piedchozi vyvlastnéni veskerého hospodaiského majetku bylo excesem, nikoliv
defini¢nim znakem vztahu statu a cirkvi. Samotny vykon vlastnictvi k nemovitostem (i
nahradé za né) navic nelze povaZovat za statem pfirozené zvysené regulovanou ¢innost, u niz
by bylo moZno apriorn& predpokladat riziko, Ze o majetek (nemovitosti ¢i ndhrady)
opravnéna osoba drive ¢i pozdé&ji opét ptijde.

139. Po skutkové strance viak byla v Fizeni sp. zn. PL. US 17/11 kli¢ova vychodiska
zakonoddarce, kterymi byly na jedné strané rychly rozvoj vyroby energie z obnovitelnych
zdrojd a tedy vyrazny riist vySe nakladd statu na jeji financovanf [bod 43], komplementarné
k tomu rapidni sniZen{ cen na potizeni solarnich panelii [bod 76]. V obou p¥ipadech se jednalo
o dramatickd objektivné zjisténa zména okolnosti, jeZ nastala aZz po pivodnim
nastaveni parametrii podpory vyroby vzikoné & 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojl energie a o zméné nékterych zakond (zékon o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroji). Objem podpory tak naslednym vyvojem pfestal byt
rozpo¢tové inosnym, zarovet statni podpora po poklesu investi¢nich nakladi pi‘estala
plnit svou funkci. Soudasné i po zasahu zdkonodarce stat i nadale v obecné roviné dostal
ptivodnim garancim rovnovahy mezi vstupy a vynosy, kterd byla vyjadfena patnictiletou
navratnosti investice a pevné danou vysi vynost [bod 88].

140. Zakon ¢.125/2019 Sb. viak Zadnymi skutkovymi okolnostmi, které mély nastat
po U¢innosti zdkona o majetkovém vyrovnani ¢i dokonce po vyhladenf nalezu sp. zn. PL Us
10/13, provazen neni. Zatimco tedy v pripadé soldrnfho odvodu byl zdkonodarce veden
vécnymi diivody, jez bylo moZno pozorovat a ovéfit celosvétové, v pfipadné prijeti zakona
¢.125/2019 Sb. nejsou takové ani pFedstirdny, coz navrhovatele vede k zdvéru o ustavné
relevantni svévoli zdkonodérce.
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141. Protoze zakon ¢ 125/2019 Sb. vyvolava tcéinky odpovidajici pravé
retroaktivité, aniz by existovaly vyjimeéné diivody tstavni pfipustnosti takového
postupu, je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, €1, 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu. I pokud by Ustavni soud posoudil ué¢inky zdkona ¢. 125/2019 Sb. jako Ulinky
odpovidajici retroaktivité nepravé, svéd¢f navrhovateli uvadéné argumenty (existence
legitimniho oéekdvani) pro nepkipustnost i takto koncipované nepfimé retroaktivity.

VIL In eventum: Ziakon ¢. 125/2019 Sb. zaklada danovou
nerovnost

142. Pro pifpad, Ze by Ustavni soud posoudil zdkon ¢ 125/2019 Sb. nikoliv jako
retroaktivni sniZeni existujictho naroku vrozporu sustavné chranénym legitimnim
ofekdvanim, nybrz i po materidlni strénce jako zdkon dafiovy, ptlsobici prospektivné,
namitaji navrhovatelé manifestni nerovnost, kterou zakon ¢ 125/2019 Sb. zaklada.
Pfipominaji viak, Ze sama d@vodova zprava cile vlastni dafiové legislativé neobsahuje,
naopak vyslovné oznatuje zakon & 125/2019 Sb. za ,krok vedouci k tomu, aby finanéni
nahrada ve svém koneéném disledku byla priméfend.” TotéZ bylo reprodukovano ve
stanovisku vlady pFiznanim, Ze zdmérem je finanén{ nahradu ,dodatecné sniZ[it] o dafiovou
povinnost,” a to s neur¢itym dovétkem ,vzhledem k pochybnostem o pouzitém zplisobu
vypoctu a vysi finanénich nahrad.”

143. Navrhovatelé jsou presvédéeni, Ze vySe uvedené vyvody stran existence ustavné
chranéného legitimniho oekavani cirkvi dopadaji i do hodnoceni pfipustnosti zavedeni
selektivn{ danové zaté%e. Nad ramec toho specificky kdanovému aspektu dodavaji
ndasledujici.

VII.LA. Ustavni meze danového zakonodarstvi

144, Parametry Gstavnich mez{ dafiového zdkonodarstvi byly v judikatufe opakované
nastinény: Pii posouzeni omezeni zdkladniho prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny za itelem stanoveni dané posuzuje Ustavni soud v prvni fadé to, zda k tomuto
omezeni dochézi na zakladé zakona a v jeho mezich [srov. nalez sp. zn. P1. US 3/95 ze dne 11.
fijna 1995 (N 59/4 SbNU 91, 265/1995 Sb.); nélez sp. zn. PL US 63/04 ze dne 22. bfezna 2005
(N 61/36 SbNU 663, 210/2005 Sb.)]. Dale musi dafiova povinnost obstéat z hlediska testu
vylouteni extrémni disproporcionality, tedy zdsah do vlastnického prava nesmi vést k takové
zasadni zméné majetkovych pomérd dotéeného subjektu, Ze by doslo ke ,zmafeni samé
podstaty majetku®, tj. ke ,zni¢eni majetkové zdkladny" poplatnika [srov. nélez sp. zn. Pl Us
3/02 ze dne 13. srpna 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.}], resp. Ze by ,hranice
vefejnopravniho povinného penézitého plnéni jednotlivcem vici stitu nabyla Skrticiho
(rdousiciho) pisobeni” [nélez sp. zn. P. US 7/03 ze dne 18. srpna 2004 (N 113/34 SbNU 165;
512/2004 Sb.)]. RovnéZz nesmi byt v rozporu s ustavnim principem rovnosti, a to jak
neakcesorické, plynouci z pozadavku vyloudeni svévole pfi odliSovani subjektl a prav podle
¢l. 1 odst. 1 Listiny, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny [srov. nalezy
sp.zn. Pl. Us 7/03 asp.zn. PL Us 29/08,bod 43, dale nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské
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Federativni Republiky sp. zn. PL. US 22/92 ze dne 8. fijna 1992]. Pro stanoveni datové
povinnosti se uplatni i pozadavky vyplyvajici ze zasady pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, jez se obecné vztahujf na tvorbu pravnich p¥edpisti. Jedna se predevsim o pozadavek
urditosti, princip pravni jistoty a zadkaz retroaktivity.

VIL.LB. Darova povinnost v kontextu imperativu rovného zachazeni

145. Ustavni pravo na rovné zachdzeni, resp. zakaz diskriminace, je garantovano jednak
v &l 1 Listiny, resp. ¢l. 26 Paktu jako samostatné zakladni pravo, jehoZ se lze domahat pfimo
a bez dalétho (rovnost neakcesoricka, autonomnf), jednak jako zakladni pravo podminéné,
jehoz se lze domdhat podle ¢&l. 3 odst. 1 Listiny, resp. podle ¢l. 14 Umluvy jen ve spojeni
s tvrzenym zasahem do jiného zakladniho prava ¢i svobody chrénénych Listinou ¢i Umluvou
(rovnost akcesorickd, neautonomni). Ustavni soud ve své judikatuie postupné pripustil vedle
tstavni ochrany rovnosti v zékladnich pravech dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny téZ stavni ochranu
rovnosti ve viech pravech, resp. obecny zakaz liboviile dle &l. 1 Listiny, profeZ rozliSovani
akcesorické & neakcesorické rovnosti v Fizeni o kontrole pravnich predpisid pred Ustavnim
soudem nema zésadnf vyznam, nebot viechny mozné namitky optené o ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
resp. &, 14 Umluvy jsou vZdy normativné "pokryty" ustanovenimi ¢l. 1 Listiny, resp. ¢l. 26
Paktu, jejichZ plisobnost je z povahy véci Sirsi [ndlez sp. zn. Pl US 18/15, bod 100]. Kli¢ovym
aspektem tustavniho pfezkumu je zejména divod odliného zachazeni, tj. stanoveny
rozliovaci znak (napt. rasa, pohlavi, ndrodnost, pivod, vék, vyznani, majetek) a zaroven
konkrétni pravo ¢i statek, ve vztahu ke kterému je odliné zachazeno (napf. zaruky
politickych prav &i povinnost platit dané). Tomu odpovidaji naroky kladené Ustavnim
soudem na zdtvodnéni legitimity odli§ného zachézeni.

VIL.C. Protitstavnost spoc¢ivajici v poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny, resp. ¢l.
14 Umluvy

146. Podle €l 3 odst. 1 Listiny se ,zakladni prdva a svobody (...) zarucuji viem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socialniho plivodu, pFisludnosti k narodnostni nebo etnické mensing,
majetku, rodu nebo jiného postaveni”. Podle ¢l. 14 Umluvy ,uZivani prav a svobod pfiznanych
touto Umluvou musi byt zajidténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je
pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni plvod, pfislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni”
V pfipadé zadkona & 125/2019 Sb. se nerovnost dotykd tustavné zaruleného prava
vlastnického. Akcesoricka rovnost je aplikovatelnd nejen v pfipadé, Ze u jiného ustavné
zaruteného prava dojde k jeho porudeni, nybrz postati pouhy zasah do néj, resp. obecné jeho
aplikovatelnost na posuzovany ptipad. Z pohledu Evropského soudu pro lidskd prava tak
postadi, pokud véc spadd do plsobnosti nékterého z Clankd Umluvy, resp. dodatkovych
protokold (srov. napk. Stummer proti Rakousku, rozsudek velkého sendtu ze dne 7. Cervence
2011, stiznost &. 37452/02, § 81).

147. V nyni posuzovaném piipadé tak jde o nerovnost ve vztahu k ochrané vlastnického
prava chranéného €l. 11 Listiny, resp. ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé danou odli$nym rezimem
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zdafiovani, a to na zakladé kritéria naboZenstvi a jiného postaveni dotlenych cirkvi.
Spoleénym znakem dotlenych cirkvi, resp. znakem odliSujicim, je nepochybné jejich
naboZensky charakter, pfi¢em? toto kritérium je v kontextu zdkona ¢. 125/2019 Sb. odliSuje
od postaveni jiny opravnénych osob v restituénim procesu a od postavenf jinych vefejné
prospésnych poplatnikd ve smyslu § 18a odst. 1 zdkona o danich z pt{jmi.

148. Navrhovatelé vtomto bodé nicméné piipoustéji, Ze charakter zakona
¢.125/2019 Sb. i okolnosti jeho pfijeti neindikuji ani tak primarni aplikaci
protiistavniho diskriminaéniho kritéria, nybrZ spiSe pfedevsim absenci ustavné
relevantni Gvahy a naprostou liboviili zakonodarce. V pfipadé zdmérného zacileni na
cirkve i v piipadé zcela arbitrarniho ¢ nahodilého uéinku na jejich majetkové postaveni by se
kazdopadné jednalo o postup zékonoddrce protitstavni. Vtomto $ir$im kontextu by se
jednalo o porugeni ¢l. 1 Listiny, resp. ¢l. 26 Paktu.

149. Ustavné neobhajitelna nerovnost vynika hned ve dvojim srovnani:

1. Cirkve jako jedina zdanéna skupina opravnénych osob v restitu¢nich
procesech

150. Navrhovatelé poukazuji na skutetnost, Ze v Sirokém spektru subjektf, které od
statu ptijaly plnéni plynouci z restituéniho a rehabilitatniho zdkonodarstvi, se v pfipadé
cirkvi jedna o jedinou skupinu subjekti, jejichZ restitu¢ni plnéni ma podléhat dani
z piijmi (obecné zdanéni s ohledem na dafiové piedpisy na pocatku 90. let 20. stoleti).

151. Je pravidlem, Ze plnéni v rdmci restitu¢nfho a rehabilita¢niho procesu, bez ohledu
na postaveni opravnéné osoby, nebyly danény. PrestoZe po roce 1989 prodélaval danovy
systém boutlivy vyvoj - a jeho jednotlivé parametry dosahovaly znacnych promén - nebyly
tyto majetkové transfery pfedmétem dané ani jinych poplatkd plnicich obdobnou funkei

vvvvvv

152. Pfitom zjevn& neni rozhodné prosté rozliSeni mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami (pokud by bylo ustavné akceptovatelné), nebot pravnické osoby byly zahrnuty
i vjinych restitu¢nich zakonech: zakon ¢ 403/1990 Sb.,, o zmirnéni ndsledkd nékterych
majetkovych k¥ivd; zdkon & 173/1990 Sb, kterym se zruduje zdkon ¢ 68/1956 Sb.,
o organizaci télesné vychovy, a kterym se upravuji nékteré dalSi vztahy tykajici se
dobrovolnych télovychovnych organizaci, a souvisejici zdkon ¢. 232/1991 Sb., o podminkach
a zpsobu navraceni majetkovych prav vyplyvajicich ze zakona ¢. 173/1990 Sb,, kterym se
zru$uje zakon & 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, a kterym se upravuji nékteré dalsi
vztahy tykajici se dobrovolnych télovychovnych organizaci; zakon ¢. 298/1990 Sb., o Gpravé
nékterych majetkovych vztahl feholnich ¥add a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého;
zékon ¢ 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obcf; zdkon € 126/1992 Sb., o ochrané znaku a nézvu Cerveného kiiZze a o Ceskoslovenském
terveném kiizi; zakon & 21272000 Sb, o zmirnéni nékterych majetkovych krivd
zplsobenych holocaustem a o zmé&né zékona & 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici se zdkonem €. 229/1991 Sb., o ipravé vlastnickych vztahti k piidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢ 93/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich pFedpisi.
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153. Zarovei je zfejmé, Ze ani existence vazby vyse finan¢nf ndhrady na ceny obvyklé,
nen{ skuteénym divodem zaveden{ dafiové povinnosti, nebot ani vjinych pripadech
vyméieni vy$e ndhrady dle souéasnych ekonomickych (trznich) podminek neni tato
pfedmétem (zvlastniho) zdanéni. Ve skupiné soucasnych piipadi pfijemcd finantni
nahrady, na které dopadaji zdvéry nalez sp. zn. IIL. US130/14 asp.zn.11. US 4139/16, zjevné
dochaz{ ke stanovenf vy$e nahrady dle soutasnych trinich poméri, aniZ by tuto skute¢nost
zakonodarce korigoval na ,pFimérenou” droven, pfedmétem dané naopak neni financni
nahrada v celém svém rozsahu.

2. Finanéni nahrada jako jediny zdaiiovany prijem z bezuplatného
nabyti véci mezi veiejné prospésnymi poplatniky

154. Zakon & 125/2019 Sb. vytvaii nedGvodnou nerovnost mezi vefejné
prospésnymi poplatniky dle § 18a zdkona o danich z pfijmi. Zatimco v ustanoveni § 18a
odst. 1 pism. f) zakona o danich z pF{jm@ ve znéni pied Ucinnosti zakona ¢. 125/2019 Sb.
nebyly predmétem dané ,pFjmy z bezuplatného nabyti véci podle zadkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoletnostmi“, tedy ostatni pfijmy vefejné
prospésnych poplatniki nespadajici pod jiné pismeno odst. 1 zdsadné predmétem
dané byly, a to véetné pFijmi z bezaplatného nabyti, podle § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o
danich z p¥{jmi ve znén{ zékona & 125/2019 Sb., nové nejsou piredmétem dané (veskeré)
piijmy z beziplatnych nabyti vefejné prospésnych poplatnikd, s jedinou vyjimKkou,
kterou piedstavuje finanéni nahrada. Tedy zatimco do G¢innosti zékona ¢. 125/2019 Sb.
byly obecné p¥ijmy z beztplatného nabyti zdsadné pfedmétem dané a,pfijmy z beziplatného
nabyt{ véci podle zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a néboZenskymi spoletnostmi*
piredstavovaly vyjimku z tohoto pravidla, s d€innosti zdkona ¢ 125/2019 Sb. se pomér
pravidla a vyjimky oto&il. Veskeré prijmy z bezlplatného nabyti véci (vSech vefejné
prospéinych poplatnikil) obecné nejsou pfedmétem dané, toliko s jedinou vyjimkou, kterou
je finan¢ni nahrada.

155. Objektivni vysledek tedy neni takovy, Ze by finan¢ni nadhrada byla toliko
z dosavadni kategorie vyjimky prefazena mezi ostatni bézné zdafiované pFijmy
z beziplatnych nabyti. Legislativni u¢inek zakona & 125/2019 Sb. je dvoj¢inny, nebot’
‘zaroven byly veskeré piijmy z beziplatného nabyti vsech vefejné prospéSnych
poplatnikil z mnoziny zdafiovanych zafazeny do vyjimky § 18a odst. 1 pfsm. f) zdkona
o danich z p¥ijmi. V kategorii obecné zdafiovanych pfijmi zbeziplatného nabyti nové
zastava vyluéné finanéni nihrada. Pomér pravidla a vyjimky se zcela obratil. Je
symptomatické, Ze pifjemci finanén{ nadhrady jsou naboZensky orientované cirkve, tedy
jediné negativng dotéené subjekty lze odli§it od ostatnich za pouziti prévé kritéria
ndboZenstvi,

156. ProtoZe diivod rozliSovani plyne nebo jej je moZno podiadit pod demonstrativni
vyécet charakteristik vymezenych v &l 3 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 14 Umluvy, jedna se o akt
zakonodarce protitstavni. Spoleénym rysem dotlenych subjekti, resp. rysem odliSujicim je
od ostatnich vefejné prospésnych poplatniki je, Ze se jedna o entity uzce ndboZenské, resp.
e jsou adresatem majetkového vyrovnanf statu s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.
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Uvedenym nema byt feéeno, Ze zadkonodarce nesmi prijmout zdkon, ktery reguluje
vyluéné postaveni cirkvi, ostatné samotny zakon o majetkovém vyrovnani takto
koncipovin vzisadé je. Pro hodnoceni takového postupu je dilezity historicky,
socialni a ekonomicky kontext a z ného plynouci uistavné relevantni divody. Ustavni
soud v minulosti opakované konstatoval, Ze nechape restituén{ zakonodarstvi jako nastolen{
nerovnosti ve prosp&ch restituentd a zpUsobeni kfivdy nerestituentim, nybrz jako
odstranéni predchozi protipravnosti. Vtomto smyslu i zadkon o majetkovém vyrovnani
odstranil predchoz{ Ustavnépravni ,abnormalitu (vychylenf) (nélez sp. zn. PL. US 10/13, bod
317) a tento aspekt predstavuje vyjimetnou okolnost umoZiiujici adresovat (toliko)
definovanou skupinu subjekt (coZ plati pro vSechny restitu¢ni zakony). Ustavnépravné
v$ak nelze stiidavé selektivni zasahy do postaveni cirkvi (restituent) obhajovat
donekoneéna. Presnéji tefeno, zatimco zdkon o majetkovém vyrovnani ,selektivné”
napravoval protistavni stav, a nastavil tak vjistém smyslu stav ,rovnovazny“, nasledny
selektivni negativni zdsah viiéi stejné skupiné subjektdl jiz musf spliovat pfisnéjsi kritéria pro
jejich vybér; nepostaéi vnitini dojem zakonodarce, Ze objektivné historicky
destabilizované majetkové postaveni cirkvi umoziiuje snaze jejich majetek stiidavé
vracet a odebirat, tedy Ze tato skute¢nost predstavuje prostor pro $ir3{ politickou diskreci,
nebot i akt predchozi by byl chdpan toliko jako vyron pomijivého politického rozhodnuti.
Timto pristupem by stabilita vlastnickych prav, vrozporu sjejich ifelem, a to
z néjakého diivodu zvlasté ve vztahu k cirkvim, nebyla dosazena nikdy.

157. Stejné jako v pFipadé dalsich aspektd zdkona ¢ 125/2019 Sb., kdy vécné divody
bud’ zcela absentuji, nebo jsou zcela mimobézné, ani v této véci neni ziejmé, zda se jedna
o racionalni zamér zakonodarce. Nebyla-li pfimd diskriminace dotéenych cirkvi zamérem
zakonodarce, je alternativnim vysvétlenim, Ze nové znéni § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o
danich z p¥{jm? je diisledkem naprosté nahodilosti a libovile zdkonodarce, coZ v prostfedi
pravniho statu pfedstavuje samostatny diivod pro derogaci zakona & 125/2019 Sb, a to
z dvodu $irsi neakcesorické nerovnosti dle ¢l. 1 Listiny, resp. ¢l. 26 Paktu, resp. pro rozpor
s principy pravniho stétu.

158. Pokud bude vprib&hu fizeni pted Ustavnim soudem namitdno, Ze {mysl
zakonodarce nesméfoval k popsanému ucéinku (vytvofeni nové Siroce koncipované mnoziny
nezdafovanych ptijmi), pripominaji navrhovatelé, Ze rozhodny je objektivni vysledek
novelizace. Na novelizované znéni § 18a odst. 1 pism. f} zdkona o danich z pFijmi je tfeba
nahlizet prizmatem vykladovych voditek formulovanych v judikatufe Nejvy3siho statniho
soudu. K vykladu dafiovych predpist se kuptikladu vyjadtilo usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu & j. 7 Afs 54/2006-155 ze dne 16. fijna 2008, odstavce 70 aZ 73,
v tom smyslu, Ze dafovy subjekt [nyn{ specificky vefejné prospéiny poplatnik] md pravo
nahliZzet na vyklad ustanoveni ziakona v souladu s prostym smyslem jeho slov, tj.
v souladu s gramatickym a systematickym vykladem, i kdyby tento vyklad byl v rozporu
s vykladem teleologickym. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v oboru
datiového prava nutno dbét zdkladnich principd, kterymi jsou zejména princip pravni jistoty,
princip predvidatelnosti pravni regulace, a zdsada, Ze v ptipadé, kdy dafiovy zdkon z diivodu
své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepFesnosti umoZiiuje vicero rovnocenné presvédCivych
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vykladd, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vici dafiovému subjektu mirnéjsi [napt.
rozsudek & 2 Afs 24/2005-44 ze dne 14. ¢ervence 2005, jenZ je citovan v rozsudku ¢. j. 2 Afs
178/2005-64 ze dne 23. srpna 2006).

3. Neodtivodnéna nerovnost dopadii na dotéené cirkve

159. Pro nahodilost a libovilli zdkonodarce v tomto piipadé svédci rovnéz
skuteénost, Ze zdanéni finanéni nahrady zavadi selektivné (z hlediska formy plnéni). Z
dGvodové zpravy kzakonu o majetkovém vyrovnan{ jednoznacné vyplyva, ze financni
nihrada predstavuje nahradu za piivodni majetek opravnénych osob, ktery v disledku
zakonem piedvidanych skute¢nosti nemiZze byt témto osobam vydan. Finan¢n{ ndhradu je
tedy nutné posuzovat jako ekvivalent plivodniho majetku, jehoZ vydani zdkonodarce Zadnym
zplisobem nezdatioval a ani v zdkoné & 125/2019 Sh. jeho zdanén{ nenavrhuje. Uprava
zvolena v zakoné ¢.125/2019 Sb. tak zavadi nerovnost ve zdanéni majetkovych nahrad
zaloZenou vyluéné na jejich formé, ackoliv pro rozdilné zachazenf nenf Zadny logicky
d@vod a ani zdkonodarce zadné zdivodnéni neuvadi.

160. Pfitom soulasné plati, Ze pomér mezi jednotlivymi plnénimi poskytovanymi na
zakladé zakona o majetkovém vyrovnani (tj. zejména vydanim véci a finanéni ndhradou) je u
riznych dotéenych cirkvi proménlivy. Zatimco tfeba v pfipad& Cirkev Fimskokatolicka
dochazi k rozsahlému vydavan{ majetku naturaln{ formou, jsou malé cirkve v mife podstatné
vét§i odkazany na finanéni ndhradu. Zvoleny model zdanéni tak dopada dispropor¢né na
rizné dotéené cirkve, a to bez zjevného vécného diivodu. Paradoxné nejmensi je pomérny
dopad do majetkové sféry Cirkve Fimskokatolické, coZ obzvlast kontrastuje s argumentact
parlamentn{ vladn{ vétsiny, kterd se primarné vymezovala pravé vici narokim této cirkve.
Diisledkem zdanéni finanénich néhrad tak bude také dodate¢na, nepredvidatelna a nahodila
korekce poméru rozdéleni dopad zdkona o majetkovém vyrovnani mezi jednotlivé dotéené
cirkve.

161. V téchto mezich ¢ini navrhovatelé své zavéry o lincich zdkona ¢. 125/2019 Sb. a
o nedivodné nerovnosti, kterou vytvari. ProtoZe navrhovatelé jsou presvédceni, Zze kazdy
z nékolika v navrhu uvedenych divodd miZe samostatné slouZit jako podklad pro derogacn{
z4sah Ustavniho soudu, neprovadéjf sami $irsi test naboZenské a svétondzorové neutrality
zakona, jak je vyloZzen v nalezu sp. zn. P1. US 10/13 v &sti XVII/b a jehoz diléim komponentem
je rovnéz test (iii.) neodlivodnéné nerovnosti.

VIII. Formulace petitu

162. Navrhovatelé jsou nucenis ohledem na legislativni konstrukci zdkona ¢. 125/2019
Sb. jakoZzto zdkona méniciho a rusiciho svlj navrh diferencovat.

163. Vsechny tvrzené divody protiGstavnosti dopadaji na nové vklddanad slova
,s vyjimkou finan¢ni ndhrady” v § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o danich z p¥ijmi, nebot’ tato
novelizace vyvolavé bezprosttedni a domyslitelny t¢inek a procesni navrh lze standardné
formulovat. Pfi znalosti doktriny Ustavniho soudu, Ze novela pravniho pfedpisu nema
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samostatnou normativni existenci, nybrZz se stavd souldsti novelizovaného prévniho
ptedpisy, je navrhovan primérni petit:

i. Ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 586/1992 Sb,, o danich z pfijmi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, ve slovech ,s vyjimkou finanéni nahrady” se rusi
dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zidkoni.

164. P#i vyhovéni primarnimu petitu by ziistal nedotéen druhy, novelizuji Q¢inek
zakona & 12572019 Sb., a to zrudenf odst. 6 v § 15 zakona o majetkovém vyrovnani: ,(6)
Finan¢ni ndhrada nenf pfedmétem dané, poplatku ani jiného obdobného penéZitého plnéni.”
Zrugené ustanoveni je viak svym téelem a divody protitstavnosti s novelizovanym § 18a
odst. 1 pism. f) zakona o danich z pi{jmu esencialné propojeno, nebot se jedna o dva projevy
tého? protitistavniho zdsahu, Pfedeviim oproti stavu pred Géinnosti zékona ¢ 125/2019 Sb.
by naroky cirkvi ze zdkona o majetkovém vyrovnani zlstaly vzdkonné roviné otevieny
dal3im pokusiim o protitstavni sniZeni.

165. V pravnim tadu Ceské republiky neni vyslovné tpravy, kterd by piedjimala
znovunabyt{ platnosti jednou zrugeného zdkona, resp. jeho ustanoveni, méle-li by byt
obnoveni platnosti spjato s projevem viile jiného statniho orgdnu neZ Parlamentu; obecné je
proto nutné vychazet z toho, Ze jednou zrudeny zakon bez jeho opétovné vile, sméfujici
k obnoveni platnosti a G¢innosti zdkona, tyto vlastnosti znovu nabyt nemiize. Z této zasady
véak Ustavni soud uéinil jiZ v minulosti nutnou vyjimku, kterd v3ak i v této otdzce respektuje
syrchovanost Parlamentu. Lze zobecnit, Ze Parlament nesmi rezignovat na svoji povinnost
chrénit zakladn{ prava a svobody. Ustavni soud v§ak miiZe predjimat, Ze zdkonodarce této
povinnosti nedostojf, a proto je mu otevien prostor pro tvahu, zda v z&jmu naplnéni svého
jediného ukolu - ochrany tustavnosti a zakladnich prdv a svobod zarucenych ustavnim
potadkem - stanovi dalsi nasledky svého rozhodnuti. Povaha téchto nasledki se v3ak vidy
bude odvijet od jedine¢nosti skute¢nosti, za kterych k fizeni pred Ustavnim soudem dos3lo,
jakoZ i od charakteru ohroZeného (poruseného) zakladniho préva nebo svobody [nalez sp.
zn. 1. US 1696/09 ze dne 8. 2. 2011, body 36 a 37].

166. Vtomto ohledu navrhovatelé poukazuji pfedev$im na nalez sp. zn. PL Us 2/02,
kterym Ustavni soud zrudil &st druhou zdkona & 229/2001 Sb., nazvanou ,Zména
ob&anského zakoniku &l. 11, obsahujici vylu¢né vy¢tovou &ast, jiz byla zruSena ustanoveni
§879c, 879d a 879e oblanského zakoniku. Ustavn{ soud tak uéinil na zakladé zjisténi
nedostateéné ochrany vlastnického prava ve svétle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1 Listiny, porudeni
principu pravnf jistoty a dfivéry v pravo, ustavené nerovnosti mezi dotéenymi subjekty
vlastnickych, resp. uZivacich vztahil, jakoZ i podstatného zhorSeni pozic v legitimnim
otekavani nabyt{ vlastnictvi, a to vie coby vyrazu zdkonodarcovy svévole. Navrh na zruseni
¢asti zakona €& 229/2001 Sb.,, tj. derogadnf ¢asti novely jiného zakona, tak podrobil Ustavni
soud meritornimu pfezkumu z hmotnépravnich divodt (a s kladnym vysledkem).

167. Navrhovatelé jsou pfesvédéeni, Ze obdobné vyjime¢né divody existujf i pro
zrusen{ zakona & 125/2019 Sb. jako celku s tim, 2e bude korigovéan Cl. I zakona ¢. 125/2019
Sb. a § 15 odst. 6 zGstane nadéle G&innym. Z toho divodu se navrhuje eventualni petit, jehoz
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ptipustnost vSak zavisi na dvaze Ustavniho soudu. Navrhovatelé si jsou védomi, ze Ustavni
soud maZe dojit zejména k zavéru, Ze dostateénym pro ochranu tstavnosti méZe byt pfi
nevyhovéni navrhu ii. pouhé roziiten{ od{ivodnéni nalezu o vymezeni disledki neexistence
§ 15 odst. 6 zdkona o majetkovém vyrovnani. Zejména lze povaZovat za Zadouci, aby
zamitnuti navrhu ii. nebylo interpretovdno jako souhlas Ustavniho soudu s libovolnym
danovym a poplatkovym zatiZenim v budoucnu.

168. Vyhovénim stiZnostnimu navrhu pod bodem ii. by byl navrh pod bodem i.
konzumovan.

il Zakon & 125/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢ 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi a o zméné nékterych
zdkond (zikon o majetkovém vyrovnini s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi) a zakon & 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich
pi-edpist, se rusi dnem vyhlaseni nilezu ve Shirce zdkoni.

169. Sohledem na G&innost zdkona dnem 1. ledna 2020 z diivodu zachovéni pravni
jistoty a predejiti nutnosti specifikace intertemporalnich U¢ink( ndlezu se navrhuje
rozhodnout o navrhu piednostné.

Y

iii. Ve smyslu § 39 zakona & 182/1993 Sb, o Ustavnim soudu, se navrhuje
piednostni projednani navrhu pro naléhavost.

Jakub Kriz, advokat
v zastoupenf za skupinu senatorfi
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