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JuDr. Stanislav Polcak
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Ustavni soud CR . :
krat Prilohy:
Navrhovatel: skupina senatoriu,\vrizuie
.

za n¢z jedna senator David S m ol j a k, jenz udélil plnou moc k zastupovani
pied Ustavnim soudem

JUDVr. Stanislavu Pol¢akovi, advokatovi
AK Rehenice 10, 251 67 Pysely, dat. schr.: z84fstx

Ucastnik fizeni: 1) Poslanecka snémovna PCR

2) Senat PCR

NAVRH

podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR

na zrusSeni zakona <. 609/2020 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalSi zakony
(tzv. danovy balicek)

|spolu s navrhem na prednostni projednéni]
(§ 39 zdkona o Ustavnim soudu)

Trpj‘ﬁoAY

S
Prilohy:
Podpisova listina sendtorii
Plnd moc

Dopis prezidenta republiky predsedovi PSP C:’R ze dne 28.12.2020
Dopis prezidenta republiky predsedovi PSP CR ze dne 31.12.2020



I. Pf'edmét navrhu

1. Navrhovatel — skupina sendtorii — (dale jen ..navrhovatelé“) je podle Ustavy CR a zakona o
Ustavnim soudu opravnén Ustavnimu soudu CR predlozit k posouzeni otazku protitistavnosti
pravniho piedpisu. Toto své opravnéni navrhovatelé vyuzivaji, kdyz namitaji, Ze zakon ¢.
609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zdkony (déle jen
,.napadeny ziakon®, pfip. tzv. danovy balicek) byl vyhlasen, aniz by byl vydan ustavné
predepsanym zpusobem podle pravidel legislativniho procesu, ktery prijeti a vydani
zakona pFedchazel (napInéni formalni nalezitosti Ustavy) pro vyhlaSeni zakona ve Sbirce
zakonu.

2. Navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k navrhovani abstraktniho ptrezkumu pravnich
piedpisi na zéklads § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,ZUS), podle néhoz je skupina nejméné 17 senatorii opravnéna
podat navrh na zruseni zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢1. 87 odst. | pism. a)
Ustavy. Navrh je ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu podepsin pozadovanym
poétem senatorli, coz dokladame podpisovou listinou v pfiloze. Navrhovatelé jsou proto
ptesvédceni, Ze podminky pro meritorni prezkum Ustavnosti zdkona Ustavnim soudem jsou
naplnény.

3. Natomto misté navrhovatelé uvadgji, ze pfi fizeni o kontrole norem dle €l. 87 odst. | pism. a)
Ustavy CR ve smyslu ustanoven{ § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, je Ustavnimu soudu
uloZeno kromé posouzeni obsahu zdkon( z hlediska jejich souladu s Gstavnimi zakony, aby
zkoumal, zda zakon byl pfijat a vydan dstavné pFedepsanym zpiisobem. Vyslovné ust. § 68
odst. 2 ZUS uvadi, ze ,pifi rozhodovéni posuzuje Ustavni soud obsah zdkona nebo jiného
pravaiho predpisu z hlediska jejich souladu s uistavnimi zdkony, a jednd-li se o jiny pravni
predpis, 16z se zdkony a zjistuje, zda byly pFijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zpiisobem.” WNamitky, které dale navrhovatelé
k napadenému zékonu prfednaseji, nemifi k vlastnimu obsahu zdkona. V tomto fizeni
navrhovatelé usiluji pouze o piezkoumani ustavni procedury predchazejici vyhlaSeni zdkona
a zhodnoceni, zda i samotny proces bezprostifedné predchazejici vyhlaseni zakona (podepsani
pfijatého zdkona) probéhlo zpsobem, ktery predepisuje ustavni poradek.

II. Meritum véci

4. Navrh zdkona byl schvalovan Poslaneckou snémovnou, ktera dne 22.12.2020 akceptovala
pozménovaci navrhy Senétu a schvalila navrh zédkona (tzv. danového bali¢ku) ve znéni Gpravy
Senatu. Zakon byl téhoz dne dorucen prezidentovi k posouzenti.

5. V navaznosti na postoupeni zakona dne 28.12.2020 pod ¢.j. KPR: 5479/2020 prezident
republiky zaslal predsedovi PSP CR piipis, v némz uvedl: , Sdéluji, Ze jsem se rozhodl sviij
podpis pod tento zdkon nepripojit. Divodem je skutecnost, Ze soucdsti zakona je novela zdkona
o danich z prijmii, kterd pri snieni zdkladu dané z piijmii ze zavislé cinnosti o povinné pojisiné
a soucasném ponechdni sazby 15% a zdaroven zvySenim zdkladni slevy na dani z prijmi
fzickych osob nejdriv pro r. 2021 a poté pro nasledujici zdanovaci obdobi, je zpusobild, pFi
odhadovaném dopadu az 90 mld. K¢, vyraznym zpisobem prohloubit nepriznivy vyvoj
verejnych financi, zejména stdtniho rozpoctu. Uvedené zmény zdkona o danich z prijmil,
spocivajici ve snizeni zdanéni nejen v jedné, ale rovnou ve dvou virovnich, povazuji za sou¢asné



financni situace stdtu za projev sniZené miry odpovédnosti. Uvedeny zdkon vracim, viZeny
pane piedsedo, k dalsimu opatieni Uvedeny pripis ptikladaji navrhovatelé v ptiloze.

6. Prestoze byl prezident republiky vyzyvéan', aby do doby vyhlaSeni napadeného zdkona ve
Sbirce zakont blize rozvedl vyznam (smyslu) svého ptipisu ze dne 28.12.2020, jiz k pfijatému
zakonu do doby jeho vyhlaseni neucinil Zadné dalsi vlastni veFejné prohlaseni. Piedseda
Poslanecké snémovny bezprostiedné po obdrzeni pivodniho prezidentova pfipisu rozhodl o
jeho zaslani piedsedovi vlady k podpisu a nasledné k vyhlaseni do Sbirky zakoni, procez
zakon byl pod ¢. 609/2020 Sb. vyhlasen jakozto piijaty.

7. Teprve nasledné po vyhlaseni zakona prezident doplnil dal$im dopisem? ze dne 31.12.2020, ze
nevyuzil svého prava ve smyslu &l. 50 odst. 1 Ustavy, nybrz jej pouze vracel k vyhlaseni, kdyz
zdlraznil, Ze zdkon nevetoval, ale pouze jej vracel pred uplynutim 15 denni lhiity pro jeho
posouzeni.

a) ustavni aspekty podpisu prezidenta republiky u vyhldseného zdakona

8. Navrhovatelé maji za to, ze akt prijeti zakona je z Ustavniho hlediska stéZejnim Gstavnépravnim
aktem, protoze zakonem se stanovuji prdva a povinnosti adresatim pravnich norem (¢l. 4
Listiny).

9. Jaky postup muze prezident republiky uplatnit u pfijatého zakona podie Ustavy (¢l. 50)? Podle
navrhovatelé ma prezident republiky ma toliko troji moznost:

a) zakon podepsat,

b) zakon vratit s odivodnénim Snémovné ve 1hité 15 dni ode dne, kdy mu byl postoupen,

c) ptipadné nechat uplynout 15 denni Ihiitu a bezodkladné zakon podepsat za ucelem jeho
vyhlaseni.

Zadnou jinou variantu Ustava nepfipousti.

10. Navrhovatelé jsou piesvédéeni, ze prezident republiky nemiiZe zakon nepodepsat, pokud
jej nevratil Snémovné. Jinymi slovy pouze u vracenych zékon, u nichZ Snémovna setrvala
na vraceném zakonu, je ptipustné, aby takto pfijaté zdkony neobsahovaly podpis prezidenta
republiky. O tomto zavéru pomérné jednoznacné sveédéi institut vyhlaSovani zdkona podle
Jednaciho fadu PSP (zakon ¢. 90/1995 Sb.), navazujici na Ustavni ¢l. 51 a €l. 52. Ust. § 107
odst. 3 jednaciho fadu PSP stanovuje: ,,PodepiSe-li prezident republiky prijaty zdkon nebo
vrati-li prezident republiky Snémovné prijaty zdakon a Snémovna na vrdaceném zakonu setrvd,
zasle predseda Snémovny zdkon k podpisu piredsedovi viddy.” Jinak feCeno absence podpisu
prezidenta republiky u pFijatého zikona je z dstavniho hlediska mozna pouze, vratil-li
jej zpét Snémovné (srov. ¢l. 51 Ustavy: ,,PFijaté zdkony podepisuje predseda Poslanecké
snémovny, prezident republiky a predseda viady.).

11. Dany zavér plné dosvédéuji uznavané komentaie k Ustavé. ,Podle § 107 odst. 3 zdk. o
JRPS tak predseda Poslanecké snémovny takovyto zdkon jiz nezasila k podpisu opétovné

U JIménem skupiny sendiorii, kterd z ditvodit ochrany pravni jistoty a principu diivéry v pravni stat zvazuje poddni vistavni
stiZnosti, touto cestou verejné Zadam prezidenta republiky Milose Zemana, aby do dobv vyhidseni a platnosti danového
balicku blize oziejmil obsal svého dopisu adresovany: predsedovi Poslanecké snémovny, kterym zminény zdkon vraci k
dalsim opatfenim,“ vyzval v utery prezidenta pfedseda senatniho klubu Starostové a nezavisli Petr Holecek.
Zdroj: hitps://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/danovy-balicek-vejde-v-ucinnost-k-1-lednu-dnes- vysel-ve-sbirce-novy-
dopis-zemana.A201231 072744 _ekonomika_lIre

2 https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-republiky-zaslal-dopis-radku-
vondrackovi-15749




prezidentovi republiky, nybrz rovnou prredsedovi viady, coz znamend, Ze s jeho podpisem se v
tomto pripadé dale nepocitd. Uvedena "zakonna vyjimka" vychazi z predpokladu, Ze prezident
republiky md po postoupeni zdkona prdvo si vybrat, zda zdkon podepiSe, nebo jej vrdti.
Komentované ustanoveni ovsem predpoklada jeho podpis bez ohledu na to, zda k vrdceni
dojde, nebo nikoliv. Jde o jeho povinnost za ucelem osvédceni, Ze ziakon byl pFijat.”* (komentar
k¢l 51 Ustavy CR, Baros, Jiri; Herc, Tomas; Jéager, Petr; Langasek, Tomds, Majercik,
Lubomir, Matousek, Ludvik; Mlsna, Petr; Popovicova, Lenka; Pospisil, Ivo; Rychetsky, Pavel;
Uhl, Pavel).

WV ustavni [hitté k podpisu zakona md prezident moznost volby jen mezi pravem veta [¢l. 62
pism. h) Ust] a uplatnénim pravomoci (préva i povinnosti) zdkon podepsat [¢l. 62 pism. i) Ust].
Rozhodne-li se nevyuZit opravnéni zdakon vratit Parlamentu, zbyva mu jediny istavné
predepsany postup - zdakon podepsat. Jiny postup platné prdvo neznd: nechce-li zdakon
podepsat, md jej vetovat - nechce-li jej vetovat, ma jej podepsat. Distance prezidenta od
prijatého zdkona jeho "nepodpisem - nevetem" je omisivni protipravni chovani (nedovolené
opominuti), jehoz nasledkem je poruseni specifické (¢l. 51) i obecné ustavni povinnosti
(vwkondvat stétni moc zdkonem stanovenym zpiisobem - ¢l. 2 odst. 3 Ust a ¢l. 2 odst. 2 LZPS)
(¢l. 51. Ustava CR. Komentat. Bahylovd, Lenka; Filip, Jan; Molek, Pavel; Podhrdzky, Milan;
Suchdnek, Radovan; Simicek, Vojtéch, Vyhnanek, Ladislav, Linde 2010).

12. Na tomto misté nutno uvést, ze podpis prezidenta republiky u pfijatého zakona je jeho
podstatnou formalni nélezitosti. Podpis hlavy statu totiz dosvédCuje, ze zakon byl prijat
zakonodarnym sborem zvolenych zastupci lidu a tento lid (ob¢ané) tak mohou mit plnou
diivéru v pisemny text vyhlaseného zakona. Pravé piimy astavni pozadavek (&l. 51 Ustavy) ti{
podpist u vyhlaSeného zékona svéd¢i pro vyrazny diiraz na formalni aspekt pFijeti zakona,
tj. vyhovéni nalezitostem pijimani zakona, jak je stanovuje zejména Ustava a jednaci fady
obou komor Parlamentu CR. Z Gstavniho hlediska si prezident republiky nemiize vybrat, Ze
zakon ani nepodepise, ale ani nevrati. Tuto - z hlediska Ustavy a pojeti pravniho statu -
pochybnou praxi zaved!| az prezident Vaclav Klaus a jakozto takova (sama o sob¢) nebyla
piedmétem zasadniho prezkumu Ustavnim soudem (byla oviem shodn& kritizovéna
doktrinou?®).

13. Navrhovatelé vSak v tomto pfipadé maji za to, Ze absence podpisu u napadeného zdkona
souc¢asnym prezidentem se situace od ptedchozi praxe vyznamné odlisuje.

b) posouzeni projevu viile prezidentem republiky dle jeho pripisu ze dne 28.12.2020

14. Prijeti zékona je z Gstavniho hlediska zcela zasadni akt. Jak feceno shora, jen zdkon muze
ukladat jeho adresatiim prava a povinnosti. Kazdy, kdo této pisobnosti zdkona podléha, je
povinen se jim fidit a zakon jej zavazuje ¢i poskytuje mu ur¢ité dobrodini. S ohledem na tyto
zasadni dlsledky kazdého prijatého zakona (pomifime otazku norem imperfektnich) je zasadni,
aby obc¢ané a jini adresati prava méli divéru v naplnéni Ustavou piedepsanych procedur a
nalezitosti, predchazejici vyhlaseni zdkona. Ceska republika je statem pravnim (&l. 1 Ustavy),

3 napt. Schorm, V. A.: Nékolik slov o promulgaci aneb jsou &eské zakony podepisovany, promulgovany a vyhlasovany?
In Novotny, O. (ed.) Pocta Doc. JUDr. Vladimiru Mikule k 65 narozeninam. Praha: ASPI, 2002, s. 137

Sladecek, V.: Cl. 51. In Sladecek, V.; Mikule, V.; Svilovd, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: C. H. Beck,

2007, s. 384

Kysela, J.: Cl. 51. In Klima, K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzeit: Ale§ Cengk, 2009, s. 422

Suchének, R. C1. 51.In Bahylova, L.; Filip. J.; Molek, P.. Podhrazsky, M.; Suchének, R.; Simicek, V.; Vyhnének, L. Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 625



jehoz klicovou hodnotou je dlivéra v platné pravo, princip pravni jistoty, pfedvidatelnosti a
srozumitelnosti prava.

15. Jak uvedeno shora, u vyhlaseného zakona podpis prezidenta republiky absentuje, a tak je
nezbytné posoudit, pro¢ se tomu tak stalo. V daném je instruktivni pfipis prezidenta republiky
ze dne 28.12.2020, ¢.j. KPR: 5479/2020. V ném prezident rozvadi, pro¢ se rozhodl zékon
nepodepsat a dale Ze jej vraci. Ustava v celém svém textu neuvadi zadny pojem ,,veto®,
disledné pouziva termin vraceni zakona. Text dopisu podle navrhovatelli svéd¢i proto, ze se
zakon rozhod! prezident vratit se svymi vyhradami poslancim a ti méli o zadkonu finalné
hlasovat. Je nerozhodné, Ze prezident ve svém dopisu pfimo neodkéazal na konkrétni ¢ldnek
Ustavy. Za jediné dvé relevantni okolnosti lze povazovat: a) projev vile, sméfovany
pfedsedovi PSP, ohledné vraceni ptijatého zakona, b) diivody nesouhlasu s pfijatym zakonem.

Obé okolnosti zkoumany pfipis prezidenta podle navrhovateli bezvyhradné spliiuje a je proto
nepfijatelné, ze pfedseda Poslanecké snémovny bez upfesnéni prezidenta republiky, které by
obdrzel do doby vyhlaseni zakona, sim rozhodl, Ze se o postup prezidenta republiky dle ¢l. 50
odst. 2 Ustavy nejedna a dal pokyn k vyhlaSeni zdkona. Zaroveri viak sam piedseda Snémovny
zakon jakozto pfijaty nepodepsal, misto né¢j zdkon podepsal mistopiedseda Snémovny (blize
viz b. 24 az b. 27).

16. Piipis prezidenta republiky ze dne 28.12.2020, ¢.j. KPR: 5479/2020 je bezpochyby Gstavnim
aktem a projevem vile hlavy statu, ktery se i jako jiné projevy vile posuzuje podle svého
obsahu (§ 555 obcanského zakoniku). V pfipad¢ aktd Gstavnosti musime trvat na zasadnim
vyznamu zaznamenaného jednani, zde konkrétné vyjadrené pisemné slovy, které je nutno
interpretovat podle umyslu jednajiciho (§ 556 odst. 1 ob¢. zak.)*.

17. Umysl z textu dopisu prezidenta republiky je ptitom zjevny, prezident sdéluje zdsadni vyhrady
k dafiovému balicku, které jej vedly nepFipojit sviij podpis pod néj a vratit predsedovi PSP CR
k pfijeti dalSich opatfeni. Pfitom plati i pro jednani prezidenta stejné jako pro kazdou
svépravnou osobu, ze se ,,md za to, Ze kazda svépravnag osoba md rozum primérného clovéka
i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni miize v pravnim styku
ditvodné ocekavat.”* (§ 4 odst. 1 ob¢. zak.). Tim spiSe tento rozum musime predpokladat u
zasadniho aktu Ustavniho prava, kterym prezident oficialné sdéluje svou vili ohledné ptijatého
zékona, postoupeného jemu predsedou Snémovny podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy.

18. Relevantni neni tiskovym mluvéim prezidenta republiky uvadéna namitka, Ze prezident
republiky se v piipisu nedovolava ¢l. 50 Ustavy, které jeho pravomoc suspenzivniho veta
zakotvuje. Tento pozadavek neni na Ustavni ani zakonné Grovni upraven, coz plati o formalnich
nalezitostech suspenzivniho veta obecné, a komentafova literatura dokonce hovofi o
piipustnosti vraceni zdkona napf. jeho zaslanim zpét do Snémovny s doprovodnym Gstnim
vystoupenim prezidenta republiky s odGvodnénim ve Snémovné.>

19. Posuzujeme-li potom diivod, pro ktery jediny miZe z hlediska Ustavy prezident republiky
sviij podpis pod pFijaty zakon odepfit (a contrario &l. 51 Ustavy ve vztahu k § 107 odst. 3
Jednaciho radu PSP), pak ve vazbé na tento posuzovany ptipis ze dne 28.12.2020, ¢.j. KPR:
5479/2020, je ztejmé, Ze tento divod pFedstavoval akt vraceni zakona poslancim.

20. Jestlize napadeny zdkon byl dne 31.12.2020 vyhlasen ve Sbirce zdkond, aniZz by o ném
hlasovala Poslanecka snémovna znovu (€l. 50 odst. 2 Ustavy), do§lo pak k zjevnému
poruseni formalnich nalezitosti, které Ustava spojuje s procesem prijimani zakoni.

* dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2002, sp.zn. 33 Cdo 512/2000 ur¢itost pisemného projevu vile je objektivni
kategorii a takovy projev viile by nemél vzbuzovat diéivodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob (za dFivéjsi
civilistické apravy).

S Sladecek, V., Mikule, V./Suchdnek, R., Svllovd, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2016, s. 511



¢) dodatecny pFipis prezidenta republiky ze dne 31.12.2020

21.

22.

23.

d)

24

Poté, co byl zakon vyhlasen, prezident republiky zvefejnil dodateény pfipis piedsedovi PSP
CR®, v némy jej informuje o tom, jaky imysl vyjadril ve svém dopisu ze dne 28.12.2020. At
uz se timto dalSim pfipisem jedna o pravdivé vyjadreni svého amyslu prezidenta republiky,
nebo o napraveni jeho chyby v projevu vile z plivodniho piipisu ze dne 28.12.2020 nebo
napftiklad, Ze se prezident rozhodl sviij pfedchozi ptipis interpretovat opaéné na naléhani vlady,

jsou tyto okolnosti prakticky nerozhodné. V pravnim staté je totiz nutné bezpodmine&né trvat

na tom, Ze aktu vyhlaSeni zikona (¢l. 52 odst. 1 Ustavy) piedchazi formalné bezvadny
proces, jenZ sam o sob& posiluje praveé princip pravni jistoty a princip davéry v platné pravo.
Nasledné dovétky po publikaci pravniho predpisu mohou byt jisté zajimavé, ale jen stézi
mohou zhojit zasadni vady pfi pfijimani pravniho pfedpisu. DluZno poznamenat, Ze prezident
republiky mél dostateény ¢asovy prostor proto, aby svij ptipis blize ozfejmil pfed tim, nez
doslo k avizovanému vyhlaseni zakona. Od zaslani prvotniho pfipisu do zaslani jeho
dopliyjiciho vyjadreni (které patrné spadalo v jedno s jeho zveiejnénim) ub&hly 3 dny (1),
béhem kterych o véci probihala vetejna debata, do niz se z nepochopitelnych diivodua prezident
republiky nezapojil.” Napadeny zakon vsak byl vyhlasen, aniz by doslo k takovému kroku do
okamziku publikace zékona ve Sbirce zdkont.

Nabizi se tedy 1 dalsi legitimni otazka, jak mohl dat predseda Poslanecké snémovny pokyn jiz
29.12.2020 k vyhldSeni zakona Ministerstvu vnitra®, kdyz upiesiujici ptipis prezidenta
republiky byl zaslan predsedovi Poslanecké snémovny az ve ¢tvrtek 31.12.2020 (srov. Gvod
zveiejnéného dopisu prezidenta republiky ze dne 31.12.2020: ,,Prezident republikv Milos
Zeman zaslal ve ctvrtek dne 31. prosince 2020 dopis Radku Vondrdckovi, predsedovi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.™).

Spornou je dle navrhovatel( téz skutecnost, jestli by i na v€asné dorudeni pfipisu, kterym by
mély byt odstranény rozpor ve vyjadienich prezidenta, resp. jeho mluvéiho o nevetovani
danového balicku a pisemné projeveného projevu ville prezidenta vratit dafiovy bali¢ek, mohlo
byt ptihlizeno. Pravni Uprava legislativniho procesu neptedpoklada, ze by pisemné vyjadreni
vile prezidenta vratit zdkon adresované predsedovi PSP bylo mozné zménit, odvolat nebo
ucinit jakykoliv jiny ukon, ktery by mél zvratit pfedpokladany zakonny postup, tj. op&tovné
projednani vracen¢ho zakona Poslaneckou snémovnou.

absence podpisu predsedy Poslanecké snémovny PCR

Nutno zdiraznit, Ze napadeny zakon je podepsan pouze mistopfedsedou Poslanecké snémovné
Vojtéchem Filipem (v zastoupenti) a pfedsedou vlady A. Babisem. V této souvislosti povazuji
navrhovatelé za sporné, zda mistopfedseda Poslanecké snémovny p. Vojtéch Filip mohl
v tomto pfipadé v zastoupeni predsedy Poslanecké snémovny p. Radka Vondracka zakon
viibec podepsat. Zastoupeni (§ 30 jednaciho fadu PSP) je totiz mozné podle navrhovateld
pouze v ptipadé zavaznych diivodd, za které respektovany komentat k Ustavé povazuje nemoc

6 https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-republiky-zaslal-dopis-radku-

vondrackovi-15749

7 Vyjadreni tiskového mluvéiho prezidenta republiky za takové vyjadreni nelze povazovat jednak z toho dlvodu,
ze v takto zavazné véci je nepfijatelné jiné nez nezprostiedkované vyjadreni hlavy statu, jednak z toho diivodu,
ze v pripade tiskového mluvéiho je krajné obtizné rozlisit, kdy vyjadiuje vlastni stanoviska a kdy stanoviska
prezidentova.

¥ https://wwwlidovky.cz/domov/danovy-balicek-zacne-platit-od-zacatku-ledna-publikovan-bude-na-konci-

roku.A201229 154917 In domov ceh

https://www.irozhlas.cz/ekonomika/danovy-balicek-ministerstvo-vnitra-superhruba-mzda-ekonomika-milos-

zeman 2012291647 dok




¢i delsi nepfitomnost. Je otazkou, zda takto zdvazné diivody viibec mohly nastat, kdyZ pro
média se k véci predseda Poslanecké snémovny vyjadioval aZ do konce roku a ve véci patrné
také proved! nékteré tkony.’

25. Podle navrhovatelli absence podpisti dvou ustavnich Cinitel(l je pro vyhlaseni aktu zakonodarné
moci zasadni oslabeni principu davéry u vyhlasovanych pravnich predpist. Je totiz otazkou,
zda mize byt u Gstavniho aktu dle ¢l. 51 Ustavy piipustné zastoupeni, které konstruuje zakon
pro postup podle jednaciho fadu Snémovny. Jinymi slovy u dstavnich aktd, jejichz vykon
piimo piedepisuje Ustava osobné piedsedovi Snémovny, by navrhovatelé pripoustéli
nahrazeni jeho podpisu zastupujicim mistopfedsedou jen zcela zdsadnim legitimnim divodem
(napt. dlouhodoba nemoc, necbsazeni postu predsedy apod.), nikoli jen proto, ze se aktudlné
nemiize dostavit k podpisu prijatého zakona, protoze ,,nemd cus“. Reeno jesté jinak, pokud
by zastoupeni ukonu u prezidenta republiky ¢i premiéra pfipoustéla zdkonnd Uprava, jako je
tomu u piedsedy Snémovny, pak by i jejich podpisy bylo mozno nahradit u Gstavniho aktu
podpisu pfijatého zakona také napf. kancléfem prezidenta republiky ¢i jinym &lenem vlady?
To zjevné nelze pripustit.

26. Navrhovatelé naopak srovnavaci metodou dospivaji k zavéru, Ze pokud absence podpisu
prezidenta republiky pod pfijatym zakonem je pfipustna, jestlize prezident vyuZil svého prava
vratit ndvrh zékona Snémovné zpét (§ 107 odst. 3 jednaciho fadu PSP), a v pripadé piedsedy
vlady se nepiipousti z Gstavniho hlediska viibec, nelze pfijmout zavér, Ze predseda Snémovny
se mize nechat u Ustavniho aktu podpisu piijatého zdkona, které Ustava vyslovné uklada
pfedsedovi Snémovny, zastoupit zcela podle své vile svym mistopredsedou, kdyZz mu
v podpisu nebrani né¢jaka z legitimnich mimofadnych prekazek.

27. Nadto nutno uvést, Ze navrhovatelim neni znamo, ze by predsedovi Poslanecké snémovny
branila v tomto (konu néjaka z legitimnich prekazek. Podle presvéd¢eni navrhovateld vlada
tlacila na vyhlaseni napadeného zdkona a podpis mistopredsedy Poslanecké snémovny byl
v této ziejmé jednoduleji opatiitelny (viz shora odkazy na medidlni odkazy vb. 24).
Navrhovatelé se ale s pfistupem, ktery na oltat jednoduchosti obétuje ustavnost, nemohou
smifit.

e) zaver ohledné ustavnosti tzv. danového balicku

28. Za soudast pravniho statu a davéry v pravo nepochybné mizeme povazovat vedle materialni
kvality kazdého pravniho pfedpisu téz jeho formalni nélezitosti. Jde zde o tzv. formalni
hodnoty prava, u nichZ sice neposuzujeme samotny obsah pravniho predpisu, ale dodrzovani
zasad srozumitelnosti, ptehlednosti a jasnosti pravniho fadu (taktéz princip pravni jistoty,
demokratickych principi v legislativnim procesu).

29. Lze poukazat na priléhavé zavéry samotného Ustavniho sodu, vyjadiené v plendrnim nélezu
P1. US 77/06 (b. 46). ,.Na diilezitost dodrzovani parlamentnich procedur ostatné upozoriuje i
Ceska pravni véda, a to tim spise, Ze jejich prevaznda cast ma charakter zdkonné tipravy.
Vychodiskem je jiz teze V. Knappa: ,, Nezakonnym zpiisobem zdkon a ani jiny prdavni predpis
vzniknout nemiize, " pricemz jednim z prikladii nezakonnosti je poruseni kogentnich predpisii
o tvorbé prava (Knapp, V.: Teorie prava. Praha, C. H. Beck 1995, 5. 107). Je-li zdkonoddrny
proces pravaim procesem s formdlné piresné vymezenymi pravidly, na jejichZ dodriovani je
nutno s ohledem na disledky prisné trvat, ,je na povdienou, Ze trvani na pravidlech
parlamentni procedury je zazito daleko méné nez na respektovani napr. soudnich ;adii, ackoli
vysledek zdkonoddrného procesu (zdakon) ma celospolecensky daleko zdvaznéjsi dopad nez
procesni pochybeni pri vydani jednotlivého rozsudku.” (Filip, J.: Opakované hlasovdni

o Sladecek, V.. Mikule, V./Suchdnek, R., Svllovd, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 521



snémovny jako ustavni problém aneb parlamentni vétsina nemiize vse, co ji jednaci rad
vyslovné nezakazuje, Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 4/2001, s. 343).*

30. K zakladnim principim pravniho statu, mezi které patii zasada ptredvidatelnosti zdkona, jeho
srozumitelnosti a zasada jeho vnitini bezrozpornosti (Pl. US 21/01). Tyto hodnoty
demokratického pravniho statu nebyly postupem Ustavnich ¢initel pfi legislativnim procesu a
procesu bezprostiedné piedchazejicimu vyhlaseni napadeného zakona respektovany.

31. Schézi-li na napadeném zakonu podpis jak predsedy Snémovny, tak podpis prezidenta
republiky, ktery jesté nadto vyslovné zakona nepodepsal a svymi slovy cit. vratil Snémovne,
je pak neudrzitelné, ze doslo k tadnému pfijeti a vyhlaseni predmétného zékona. Navrhovatelé
v tomto vyslovné souhlasi s ndzorem prezentovanym prof. Janem Kyselou: ,,Z Ustavy jasné
wplvvd, Ze prezident ma povinnost wna konci legislativniho procesu prijaty  zdakon
podepsat. Podpis neni vyrazem souhlasu nebo nesouhlasu, ale je v podstat€ notarskym
ovétenim zakonodarného procesu,'?. Stejny ndzor vyjadil i tehdejsi dékan Pravnické fakulty
UK prof. JUDr. Ales§ Gerloch, CSc.!!

32. S ohledem na shora citovany a ptiléhavy doktrinalni nazor prof. Viktora Knappa ,, Nezdkonnym
zpuisobem zdkon a ani jiny prdavai predpis vzniknout nemiize,“ priC¢emZz jednim z ptikladd
nezakonnosti je poruseni kogentnich ptedpis( o tvorbé prava'?, ale i také s ohledem na logicky
zavér, ze ,nezakona“ zadné platné pravo vzniknout nemize, navrhovatelim nezbyva, nez
pozadat o zru$eni napadeného zédkona ihned s u¢inky dne vyhlaSeni ve Sbirce zdkonid. Tim
viak neni jakkoli doteno ust. § 71 odst. 4 ZUS.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti prezidenta stoji v rozporu piedevsim
s &l 1 a &L 50 odst. 2, &l. 51 a &l 52 Ustavy, dile s &l. 62 pism. h), i) Ustavy a dile s ¢l 2 odst.
2, s¢l. 4 odst. 1 Listiny, procez navrhovatelim v zijmu ochrany tstavni procedury pro
prijimani a vyhlasovani zakont nezbylo nez vznést tento navrh.

M. Zadost o prednostni projednini

33. Navrhovatel¢ z4daji s ohledem na naléhavost véci v souladu s § 39 zakona o Ustavnim soudu
o prednostni projednani svého navrhu. S ohledem vymezeny predmét fizeni - otazku, zda
byly splnény formalni nalezitosti Gstavni procedury pro prijeti a vyhlaseni zakona, jsou
navrhovatelé presvédceni, ze rozhodnuti nejvyssi soudni instance v zemi bude mit mimo
vlastni rozhodnuti také vyrazny judikatorni vyznam do budoucnosti.

10 https://advokatnidenik.cz/2020/12/29/prezident-zeman-danovy-balicek-nevetoval-vratil-jej-do-snemovny-bez-podpisu/
Zikon miZe byt vyhladen i bez podpisu prezidenta. Kdyby se totiz jeho podpis vyzadoval, znamenalo by to podle profesora
Gerlocha, e by mél pravo zablokovat jakykoliv zakon, s &imz Ustava parlamentni demokracie nepocita. Také podle
profesora Kysely je podpis prezidenta pod pfijatym zékonem, stejné jako u pfedsedy Snémovny a piedsedy vlady, pouze
stvrzenim legislativy, kde prezident vystupuje jako statni organ, nikoliv jako politik.

' https://ct24.ceskatelevize.cz/archiv/1 132943 -jak-je-s-prezidentskym-nepodpisem

Je to postup, ktery je mimoustavni. V tomto smyslu neni vhodny, protoze ukazuje na to, ze prezident republiky necti plné
ustavu,” zdaraznil ale Gerloch

12 Knapp, V.: Teorie prava. Praha, C. H. Beck 1995, s. 107




IV. Zavéreény navrh

S ohledem na vy3e uvedené se navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

Zakon &. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dal$i zakony se
dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonii zrusuje.

skupina senatori Parlamentu CR,
jednajici Davidem S moljak e m, senatorem

zastoupeni JUDr. Stanislavem P o1 ¢ 4k e m, advokétem



