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Navrh na zruSeni néktervch ustanoveni zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi ac¢inky navykovvch latek

1. Navrhovatel

Navrhovatelem je skupina 20 senatort, jejichz seznam je v podpisovych listinach. Za skupinu
senatort jedna senator Ivo Valenta, ktery udélil plnou moc advokatu Zdeniku Koudelkovi.
Diikaz: Podpisova listina senatorti 1 a 2

Plna moc

2. Predmét navrhu

Navrhovatel napadéd netstavnost § 3 odst. 2 pism. d), § 6 odst. 5 pism. d), § 8 odst. 1 pism. k),
§ 11 odst. 2 pism. d), § 11 odst. 4 a 6, ¢asti ustanoveni § 19 spocivajici ve slovech ,, svoje
nebo“, Casti § 24 odst. 2 spocivajici ve sttedniku a slovech “pokud je vysetrovana osoba
nezletila, ktera neni plné svépravna, hradi tyto naklady jeji zakonny zdstupce®, Casti § 24
odst. 3 prvni véta spoCivajici ve stfedniku a slovech “pokud je vySetrovand osoba nezletild,
ktera neni plné svépravna, hradi tyto ndklady jeji zakonny zdstupce®, Casti § 24 odst. 4
posledni véta: “Pokud je vySetrovand osoba nezletila, kterda neni plné svépravna, hradi tyto
naklady jeji zakonny zastupce.“, C¢asti § 24 odst. 5 druhd véta spocivajici ve stfedniku a
slovech “pokud je vysetiovana osoba nezletila, ktera neni plné svépravnd, hradi tyto ndklady
Jjeji zakonny zdstupce “, asti § 35 odst. 1 pism. a) spocivajici ve slovech ,, nebo 4, § 35 odst.

1


mailto:advokat@zdenekkoudelka.cz
http://www.zdenekkoudelka.cz/

1 pism. k), ¢asti § 35 odst. 2 pism. b) spocivajici ve slovech ,,k) nebo*, Casti § 35 odst. 4
pism. a) spocivajici ve slovech ,,k) nebo*, § 36 odst. 1 pism. b), Casti § 36 odst. 1 pism. j)
spoCivajici ve slovech ,,nebo 4“, § 36 odst. 1 pism. k) a m), Casti § 36 odst. 10 pism. b)
spocivajici v oznaceni pismen ,,b)“ a ,,k), m)“ zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied
Skodlivymi ucinky nadvykovych latek (dale zdkon). Diivodem je rozpor zejména s €l. 1 odst. 1,
&l. 2 odst. 3 Ustavy &. 1/1993 Sb. a &l. 1, &l. 2 odst. 2, €. 11 odst. 1 a 4 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Dtivody netistavnosti jednotlivych ustanoveni jsou rozebrany nize.

3. Obecné duvody vadnosti napadeného zakona

Neustavnost pravniho pfedpisu muize stat na tvrdém a zfetelném rozporu pravni normy nizsi
pravni sily s ustavni normou. Napiiklad, pokud by obycejny zdkon zavedl aktivni volebni
pravo az od 20 let, je zde zfejmy rozpor s Ustavni normou.” Neustavnost viak miize spocivat
na mékcich a méné zfetelnych divodech. To je i pfipad napadenych ustanoveni zakona.
Néktera tato ustanoveni jsou motivovana pochopitelnymi argumenty, pokud jsou posuzovany
izolovang, ve svém dusledku jsou vSak v rozporu s ustavni definici naseho statu jako statu
pravniho v liberalnim slova smyslu.

Pro tento piipad lze testovat ustavnost napadeného predpisu z riznych hledisek. Navrhovatel
je presvédéen, Ze napadend ustanoveni zakona neobstoji zejména z pohledu kritéria
rozumnosti (racionality) pravni upravy, pfimétenosti, vhodnosti a potiebnosti zavadéni
novych povinnosti a omezeni z pohledu vladni vétSinou deklarovaného cile.

Vetejna moc v liberdlnim pravnim stat¢ nema vychovéavat obCany a vnucovat jim zivotni styl,
ktery momentalni drzitel moci povazuje za spravny. Divodem neni ani udajna nezdravost
néjakého zivotniho stylu a tdajnd zdravost jiného. Konecné v naSem staté neni trestna
sebevrazda, pak nemiize byt trestné ani jednéni, které nékdo jiny hodnoti tak, ze neprospiva
zdravi toho, kdo jej ¢ini. Ustavni soud jiz dal piednost svobodé svépravného &lovéka i
Vv otazce jeho Zivota, nebot’ je to zivot jeho, kdyz prohlasil: ,, V pripadé svépravné dospélé
osoby, jejiz rozhodovaci schopnost neni vyloucena momentalni situaci, neni legitimni, aby stat
umoznil zdasah do jeji nedotknutelnosti z ditvodu ochrany ji samé. “2 Proto nelze akceptovat
jednani vefejné moci motivované udajnou ochranou zdravi, nikoli osob jinych, ale téch, viici
nimz jsou uvedené zasahy moci namifeny.

Vefejnd moc v liberdlnim pravnim stat¢ se musi zastavit pfed soukromym Zzivotem obcanti
S tim, ze jsou dospéli, svépravni a rozumem vybaveni k tomu, aby jednali tak, jak oni sami
chtéji. Ptizna¢né se lze odvolat na slova z americké Deklarace nezavislosti ze 4. 7. 1776:
., Pokladame za samoziejmé pravdy, Ze vsichni lidé jsou stvoreni sobé rovni, Ze jsou obdareni
svym Stvoritelem urcitymi nezcizitelnymi pravy, zZe mezi tato prava nalezi zivot, svoboda a
sledovani osobniho stesti. “. Co je osobnim S$téstim jedince rozhoduje jedinec saim a rozumna
vlada do této oblasti nezasahuje. Svoboda lidi je chranéna i ¢l. 1 Listiny.
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Ustavni soud se k charakteru naseho statu mimo jiné jako statu liberalniho pfihlasil slovy:
»demokraticky pravni stat respektujici liberalni myslenku prednosti odpovédné dustojné lidské
bytosti pred statem — tj. myslenku ucty (respektu a ochrany) statu k pravim cloveka a obcana
[¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (ddle jen "Ustava")]. Naopak je pFiznacné pro totalitni
politické rezimy, Ze nerespektuji autonomii svedomi jednotlivce, kdyz se pokouseji i za pomoci
represivni trestni politiky potlacovat svobodu svedomi jednotlivce, a tak jej nuti k prijeti viile
viddnoucich, kterd si ¢ini narok na jediné mozné dobré rozhodnuti a v tomto smyslu jediné

L C1. 18 odst. 3 Ustavy.
2 Bod 28 odiivodnéni nalezu z 2. 1. 2017, 1.US 2078/16.
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etické rozhodnuti.“® Ve slavném cirkevnim nalezu Ustavni soud uvedl, Ze koncepce
demokratického pravniho statu je spjata s mysSlenkou liberalniho pravniho statu a prohlasil:
. Myslenka liberdlniho pravniho statu totiz vychazi z toho, Ze stat ma omezovat svoje statni
zasahy a vliv pouze na takové pripady, kdy je to nezbytné a kdy to jednoznacne koresponduje
S verejnym zdjmem. “.

V jinych nalezech Ustavni soud opét zdtiraznil, e liberalni stat, coZ je i stat nas, respektuje
liberdlni myslenku prednosti lidské osoby pred statem*> Mistopfedsedkyné Ustavniho
soudu Eliska Wagnerova ztohoto pohledu pouzila na uvedeny charakter stitu pojem
, liberdlni vistavni demokracie*.°

V posledni dobé vSak muzeme registrovat snahu po stale vétsi regulaci ¢ehokoli a snahu
vnucovat obCantim piedstavu dobra ze strany vlady. Takova cinnost vefejné moci je
nespravna a neustavni. Vysledkem této Cinnosti je 1 napadeny zakon. Na jeho obhajobu
pronesl ministr zdravotnictvi Miloslav Ludvik slova: ,, Tohle je tak strasné zlo! Myslim, Ze
problémem ceské spolecnosti je extrémni mira tolerance viici témhle vécem. “T_Ministr chce
bojovat ve jménu svého dobra proti zlu a za zlo povazuje i toleranci. Tolerance byla a je
hodnotou pozitivni a v zasadé vyjadiuje postoj: ,, nerusené zij a nerus zivot muj . Nyni s timto
postojem chce vlada bojovat. Navrhovatel chce naopak tento postoj branit a bojovat s vladni
vétSinou.

Senator Jaroslav Kubera tento spor charakterizoval slovy: ,, Zdkaz koureni neni o zdravi. Je
0 ztraté nasich konzumnich svobod a kontrole mas, o zisku pro ty nahore. “ 8 Senatorka Eliska
Wagnerova obranu liberalniho pravniho statu vyjadfila slovy: “Tento zdkon je skutecné
0 mire liberalismu. Tak, jak tady byl predloZen, a tak, jak tady i zaznélo z riiznych prednesii,
jsem trosku vydésSend, protoZe to svédci o tom, Ze pochopeni pro liberalismus tady prece
jenom nepanuje tak veliké. Ale nas stat, demokraticky pravni stat, je interpretovdan jako
liberalni pravni stat. Rusko oproti tomu je naprosto neliberalni stat. A tam, jak jsem se
docetla ted nedavno v tisku, skutecne planuji uz absolutni zdkaz koureni, absolutni zdakaz
konzumace alkoholu. To bude samoziejmé to hrozné zdravé. Vnuti se obyvatelstvu, aby Zilo
zdrave. A to prece neni uloha zdkonodarce, vychovavat dospélého clovéeka takovymito
opatienimi. To prosté neni, ale O.K. V tomto pripadé jde — a tady spravné bylo rFeceno
opakované — 0 OChranu nekurdaki pred Skodlivymi vlivy koureni v restauracich, at uz jde
0 hosty anebo 0 obsluhu. To je naprosto plausibilni, naprosto srozumitelné a je to v pordadku.
S tim ja souhlasim. Je potieba hledat ochranu. Mame tady dvé prava, ktera souperi. Z jedné
strany ochrana zdravi a z druhé strany autonomie viile, kdyz tedy pominu ochranu viastnictvi.
To jsou velmi silnd prava, zejména autonomie viile, kterd je skutecné zakladem svobody. A ted
teorie je, ze se ma hledat takové reseni, které by umoznilo maximalizaci obou téchto prav,
aniz by zkratilo jedno nebo druhé nad pripustnou miru. Tento zdkon zkracuje autonomii viile
nepochybné, velmi a nad pripustnou miru...

¥ Bod VI, 2, a odiivodnéni nalezu & 106/2003 Sb. Navézal na n&j nalez ze dne 11. 3. 2003, I. US 671/01 (&.
36/29 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu 309).
* Odiivodnéni nalezu &. 4/2003 Sb. (PLUS 6/02) - &ast K otazce evidence cirkevnich pravnickych osob, bod 9.

® Bod 31 nalezu z 22. 12. 2015, 1.US 1253/14. Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2003, 42/02 (N 42/29
SbNU 389; 106/2003 Sh.).

® Odligné stanovisko mistoptedsedkyng Ustavniho soudu Elisky Wagnerové k nalezu z 16. 1. 2005 &. 140/2005
Sb. (PLUS 73/04) ve véci platnosti zvoleni senatora Jana Nadvornika.

" ONDREJ KOUTNIK. Vlivni lidé se skleni¢kou? Ministr Ludvik broji proti toleranci ,chlastu‘. Lidovky.cz 18.
2. 2017. http://www.lidovky.cz/ministr-ludvik-ceska-laska-k-chlastu-je-strasne-zlo-fxa-/zpravy-
domov.aspx?c=A170217 224808 In_domov ele

& Vystoupeni senatorti 19. 1. 2017 pfi projednavéani navrhu zédkona, senétni tisk 28.
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Ale toto, co je nam tady predkladano, to je opravdu utok na liberalni, demokraticky pravni
stat. Ja vim, Ze je to nepopuldrni, budu nepopularni u celé rady lidi, s tim vedomim to Fikam.
Koureni neni popularni agenda u vetsiny lidi. Ja to vim. Ale prosté ono to zacina u koureni a

vov ov .7 , , ’ , . v oy . e v or a9
pak to skutecné miize jit dal, dal, dal. Nesmi se to ani u koureni ani u jinych véci. “.

4. § 3 odst. 2 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. d) + sankce v § 36 odst. 1 pism. b) a k) a
odst. 10 pism. b) zikona — omezeni prodeje a podavani dotéeného zboZzi
(vyrobkii) na akci pievazné pro déti

Napadend ustanoveni zakona stanovi, ze tabakové vyrobky a dalsi produkty je zakazano
prodavat ,,na akci urcené prevazne pro osoby mladsi 18 let,“. Stejné to plati pro prodej a
podavani alkoholickych napoji (dale dotéené zbozi).

Takové omezeni nema zadnou raciondlni podstatu. Zdivodnitelnou a i1 navrhovatelem
akceptovatelnou ochranu déti a mladeze jiz obsahuje zakaz prodeje takového zbozi (vyrobkii)
osobam mladsim 18 let.

Akce uréena prevazné pro osoby mladsi 18 let je neurcity pravni pojem. Naopak jsou velmi
Casté akce potadané pro déti v doprovodu rodict. Paklize je rodi¢ dospély a svépravny, neni
zadny diivod omezovat tohoto rodice, kdyz omezeni prodeje tohoto zbozi pro déti je jiz dano.
Naopak je na tizemi Cech, Moravy a Slezska tradi¢ni, Ze se jde na détsky den na mistni
sportovisté ¢i hradni zficeninu, kde si déti hraji a rodice si daji pivo ¢i vino. Pro¢ stat chce
zasahovat do takto travenych rodinnych chvil volného ¢asu? Takovy zasah odpovida statu
vysoce paternalistickému, ktery hledi na své obcCany jako nesvépravné otroky, kteii se i
v soukromi musi chovat tak, jak chce drzitel vladni moci. Dokonce i1 o normaliza¢nim rezimu
1970-89 se obecné tvrdi, Ze vyzadoval po obCanech tcast na vefejném slaveni své ideologie
(oslava Svatku prace, Velké fijnové socialistické revoluce), ale nereguloval, zda na akci
pofadané mistni sportovni jednotou pro déti, si tatka ve stanku s obCerstvenim muze koupit
pivo. | diivéjsi vlady se spokojily s omezenim nalévani alkoholu ve volebnich dnech, coz bylo
platné 1919-92,'° aby se omezilo nadavéni na vladu, rezim a poméry.

Velké pravni nejistoté jsou vystaveni provozovatelé stankli s obcerstvenim napiiklad na
sportovistich €i turistickych mistech, kde se bézn¢ miize dotcené zbozi prodavat, ale zaroven
se tam kona akce urcend pro déti vedle béZzného provozu. V takovém piipad¢ je tento neurcity
zékaz vystavuje libovili kontrolnich organti, zda danou akci budou povazovat za akci
prevazné uréenou pro déti ¢i ne. Pfitom je obtizné zhodnotit, o jakou akci vlastné jde a zda
tam jiz byl nutny zakaz prodeje doteného zbozi ¢i nikoliv.

Jak Ize pravo vSelijak vykladat — obchazet i vyuZivat k Sikané — uvedl senator Jaroslav Kubera
pfi projednavani zédkona slovy: ,, Prisel advokat do baru. Na baru nebylo Zadné misto. Viude
meli ,,reserve”. A advokat znaly obcanského zdkona, 7ika — ukazte mi knihu hosti. Pingl
koukal jako jojo, v Zivoté Zadnou knihu hostii nevidél, takze mu ji nepredlozil. On si tedy sedl,
a rika — dam si dvojku bilého. Dal si dvojku bilého. Kdyz ji dopil, tak kyva na cisnika — dam si
jeste jednu dvojku bilého. A cisnik vika — nedate! A jak — nedam? Podnapilym nenalévame.

Takze to byla takova piihoda, jak se nékdy dd s pravem hezky hrat. “M

% Vystoupeni senatorti 19. 1. 2017 pfi projednavéani navrhu zédkona, senétni tisk 28.

10°8 29 fadu volebniho v obcich & 75/1919 Sb. § 32 fadu volebniho do Poslanecké snémovny ¢. 123/1920 Sb. §
31 zékona €. 330/1920 Sb., o volbach Zupnich zastupitelstev a okresnich vybort. § 31 zdkona ¢. 126/1927 Sb., o
volbach zemskych a okresnich zastupitelstev. § 20 odst. 2 zakona ¢. 67/1946 Sb., o volbé ustavodarného
Narodniho shromazdéni. § 25 odst. 2 zakona ¢. 75/1948 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni.

' Stenozaznam jednani Senatu 19. 1. 2017 pii projednavani navrhu zékona, senatni tisk 28.
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Z vyse uvedeného proto povazujeme napadend ustanoveni zdkona za rozporna zejména
s principem pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, jehoZ souéasti je i zasada pravni jistoty, za
rozporna s ustavnim omezenim statni moci jako sluzby ob&anim dle &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l.
2 odst. 2 Listiny, za popieni svobody lidi dle ¢l. 1 Listiny a za omezeni prava na podnikani dle
¢l. 26 odst. 1 Listiny.

5. § 6 odst. 5 pism. d) zikona — hliSeni stitii potencionalnich spotiebitelii
preshrani¢niho prodeje

Napadené ustanoveni zni:

(5) Oznameni podle odstavce 4 musi vedle naleZitosti stanovenych spravnim radem
obsahovat tyto Lidaje3):

d) seznam Clenskych statii Evropské unie a smluvnich statii Dohody o Evropském
hospodarském prostoru, kde se nachdzeji potencionalni spotrebitelé, jde-li
0 preshranicni prodej podle § 7.

Napadené ustanoveni zavadi sankcionovatelnou povinnost hlasit preshraniéni prode;j
systémem na dalku a sankce za poruSeni tohoto ustanoveni. Uvedend povinnost je projevem
svévile, kdyz pozadavek, aby prodejce urcil staty potencionalnich spotiebiteli dle § 6 odst. 5
pism. d) je vrozporu se svobodnym fungovanim prodeje na dalku, zvlasté pres internet.
Takovou informaci muze prodejce jen odhadovat a nema valnou vypovidaci hodnotu.
Internetové prostiedi v zdsadé¢ do urcité miry umoziiuje anonymitu, kterou mohou rozkryt
informacni odbornici, ne bézni prodejci zbozi. V divodové zprave se vlada jako navrhovatel
odvolava na ¢l. 18 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3.
dubna 2014 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se vyroby,
obchodni upravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich V}'/robkﬁlz. Samotna opora
Vv evropském pravu nevylucuje moznou netstavnost. Evropské pfimo zavazné normativni
pravni akty maji pfi analogickém uziti ¢l. 10 Ustavy prednost pied zakonem, nikoli pied
ustavnim pofadkem. V opacném ptipad¢ by jiz stat ztratil charakter suverénniho statu
omezené¢ho mezinarodnim pravem a zmeénil by se jen na clensky stat federace, a to jesté
federace s dominanci celého pravniho fadu federace pied tGstavnim fadem subjekti federace.
Takové postaveni Evropska unie vii¢i svym ¢lenskym statim nema.

Pokud tedy stat dovolil internetovy prodej, je nesmyslné stanovit povinnosti, které se jevi, ve
vztahu k tomuto prodeji, jako nerozumné. Pfitom rozumnost pravni Upravy ve vztahu ke
stanoveni povinnosti podléhajicich sankci je podstatnou nalezitosti demokratického pravniho
statu.

Z vySe uvedeného proto povazujeme napadené ustanoveni za rozporné zejména S principem
pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, jehoZ souéasti je i zasada pravni jistoty, za rozporné
s istavnim omezenim statni moci jako sluzby ob&anam dle &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny a za omezeni prava na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

6. § 8 odst. 1 pism. k) zdkona — vylouceni kufaren v restauracich

Napadené ustanoveni zakazuje koufeni ,,ve vmitinim prostoru provozovny stravovacich
sluzeb, s vyjimkou uzivani vodnich dymek, ““. Jde o specialni ustanoveni k § 8 odst. 1 pism. a),

12 CELEX 32014L0040. Diivodové zprava k § 6 odst. 5 zakona. Rozdilova tabulka k navrhu zakona o ochrané
zdravi pred Skodlivymi ucinky navykovych latek s. 5.



ktery stanovi obecny zdkaz koufeni ve vnitinich prostorach ptistupnych vetrejnosti s vyjimkou
stavebné oddélenych kutéaren dle § 10 zakona.

Takovy specialni zékaz je nedivodny, paternalisticky projev drziteld moci vychovavat a
omezovat obCany, byt neobtézuji nikoho dalsiho. Obecny zdkaz dle § 8 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 10 totiz umoznuje ziizeni kutaren. Pokud by obecny zakaz platil i pro restaurace
pii zruSeni napaden¢ho specialniho zédkazu pro provozovny stravovacich sluzeb, neslo by o
dosavadni casti restauraci S povolenym koufenim, ale zvlast vétrané prostory, kam nesmi
vstupovat zaméstnanec pii vykonu prace. Takze by zde neprobihala restauracni ¢innost, ale
provozovatel by jen umoznil, aby kutaci nemuseli v mrazu postavat okolo hospody, blokovat
chodnik a nedopalky zpusobovat nepotfadek, ale mohli setrvat uvniti budovy, pfiCemz by
koufem neobtézovali ostatni hosty a v kutarn€ by se zdrzovali jen po dobu nutnou, jelikoz by
vni nebyl obsluhujici personal. OvSem specidlnim absolutnim zakazem koufeni pro
restaurace je v zasad¢ restauracim zakazana i instalace kufaren typu kufaren na letistich, které
jsou jinak dovoleny. Proto je dany zdkaz nerozumny, nediivodny a ani neodpovida vladou
deklarovanému téelu ochrany zdravi nekuiake, tedy je v dasledku netstavni. Ustavni soud
prohlasil: ,, V' pripadeé svéprdavné dospelé osoby, jejiz rozhodovaci schopnost neni vyloucena
momentdalni situaci, neni legitimni, aby stat umoznil zdsah do jeji nedotknutelnosti z ditvodu
ochrany ji samé. “13 Proto nelze akceptovat jednéni vetejné moci motivované udajnou
ochranou zdravi, nikoliv osob jinych, ale téch, vii¢i nimz jsou uvedené zdsahy moci namiteny.

Senatorka Eliska Wagnerova uvedla ve svém projevu piiklad rozhodnuti némeckého
Spolkového ustavniho soudu, ktery roku 2008 prohlasil za neustavni zakaz koufeni v Berling
a Badensku-Wiirttembersku pravé pro rozpor s kritériem vhodnosti a pfiméfenosti v dopadu
na restaurace do 75 m? plochy s jedinou mistnosti a v no¢nich barech.** Sasky Ustavni soudni
dvir pak prohlasil za neustavni vSeobecny zakaz kouifeni v hernach, ktery neumozioval
provozovateli umoznit koufeni v odd&lenych kufarnach.’> Némecké soudy tak piihlédly
k ochrané prava na podnikani provozovatell téchto restauraci a heren a ochranily autonomni
svobodu lidi. Pfistup zvoleny némeckymi soudy je plné aplikovatelny i z pohledu naSeho
ustavniho pofadku a spole¢nych stfedoevropskych tradic liberdlniho pravniho statu, kdy na
izemi Saska, Braniborska, Badenska i Wiirttemberska, jakoZ i na tizemi Cech, Moravy a
Slezska existoval v minulosti totalitni stat a v reakci na to je chranéna svoboda lidi a odmitan
statni paternalismus. Neni nutné zvolit jen némecké feSeni ochrany provozovatelii malych
provozoven, ale je mozné umoznit napiiklad existenci kufdren jako stavebné oddélenych
prostor, kde se neobsluhuje. Moznych feSeni je vice, ale absolutni zdkaz a odmitnuti
pozménovacich navrhi, které zachovévaji tdajny cil upravy (ochrana zdravi jinych osob)
formou mén¢ omezujici jiné lidi, ze strany vladni vétSiny, je ve své podstaté neustavni.

Poslaneckd snémovna méla informace o problemati¢nosti tohoto ustanoveni, jelikoz fada
poslanct navrhla alternativni upravu daného ustanoveni tak, aby byla umoznéna rtiznymi
zpusoby podle volby provozovatele moznost stavebné oddélenych Prostor pro kuidky —
pozménovaci navrhy poslanci Jana Klana, Marka Bendy a Leo Luzara. ® Alternativni feeni v
pozménovacich navrzich vsak ptijato nebylo a vladni vétsina tvrde prosadila svou variantu.

B Bod 28 odiivodnéni nalezu z 2. 1. 2017, 1.US 2078/16.

14 Rozsudek prvniho senatu Spolkového ustavniho soudu z 30. 7. 2008, 1BVR 3262/07, 1BvR 402/08, 1BVR
906/08. http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20080730 1bvr326207.html

% Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Svobodného statu Sasko z20. 11. 2008, Vf. 63-1V-08 (HS),
https://www.justiz.sachsen.de/esaver/internet/2008 063 1V/2008 063 |1V.pdf

16 pozmetiovaci navrhy B1, E1, F16 k vladnimu navrhu zakona. Tisk Poslanecké snémovny 828/2, 7. volebni
obdobi.


http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20080730_1bvr326207.html
https://www.justiz.sachsen.de/esaver/internet/2008_063_IV/2008_063_IV.pdf

V Senatu ve véci argumentoval senator Ivo Valenta slovy: ,, Dansko — zdakaz koureni neplati
pro malé podniky 40 metrii ctverecnich, muzou mit podniky oddeélené kuracké prostory.
Estonsko tady bylo dané — kourit lze ve specialnich kurdckych mistnostech nebo prostorach.
Finsko — kourit Ize, pokud je ziizen kuracky box. Francie — kourit Ize v kurackych prostordach
a Vv podnicich, na pracovisti, za splnéni technickych podminek neprekracujicich 25 % celkove
plochy. Irsko — kourit lze ve vyhrazenych prostordach. LotySsko — kourit Ize na terasdach a
V kurdrndach. Nizozemsko — zdkaz koureni neplati pro malé podniky do 70 % obsluhy, bez
obsluhy. Slovinsko — kourit Ize v oddélené mistnosti, kde se neobsluhuje. Spanélsko — kourit
Ize v soukromych kurackych podnicich a na terasach. Navic, vzhledem k tomu, Ze podnikam,
mam néjaké aktivity ve Spanélsku. Mizu vam vict, Ze tam nikdo nedodriuje to nekoureni i
V téch jinych. Pan starosta, kterého jsem se ptal, rikal: Nemam lidi na to, aby to dokazali
kontrolovat. Svédsko — kourit Ize v oddélené mistnosti, kde se neobsluhuje. « 17

Senatorka Eliska Wagnerova kutfarny v restauracich bez obsluhy obhajovala slovy:
~Pozménovaci navrh, ktery tady je na vytvoreni kuraren, je onim kompromisnim ndvrhem,
kam nebude chodit obsluha, které budou samoobsluzné. To je kompromisni navrh. Vidi-li
nekdo svou cestu za Stestim v tom, Ze bude sedeét V zakourené mistnosti spolu s dalsimi kuraky,
necht tam sedi, nesmi ale obtéZovat nikoho dalsiho, to znamena ani obsluhu, musi se obslouzit
sam. Krom toho se také domnivam, a bylo tady také mnoho hovoreno o tom, ze déti a jak je
chranit? Pokud by byly skutecné takto izolované kurarny, domnivam se, Ze je velmi snadné
kontrolovat prave tato mista, jenom tato mista, zda tam déti jsou nebo mladez nebo ne. Bude
to prosté koncentrované. A to opravdu delam veliké ustupky, protoze némecké reseni znam,
tam o tom rozhodoval prave i Ustavni soud, ktery takto rozhodl, ze 75 m? nebo kolik to je,

4 o 4 (13 18
musi zustat zachovano. “.

Z vy$e uvedeného proto povazujeme napadené ustanoveni za rozporné zejména S principem
pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, za rozporné s omezenim statni moci jako sluzby
ob&antim dle ¢1. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, za neustavni omezeni svobody lidi dle
¢l. 1 Listiny a za omezeni prava na podnikani dle ¢l. 26 odst. Listiny.

7. § 11 odst. 4 + sankce v § 35 odst. 1 pism. a) a § 36 odst. 1 pism. j) zakona — zakaz
prodeje alkoholickych napoji z prodejnich automati

Napadené ustanoveni zni: ,,Zakazuje se prodavat alkoholické napoje prostiednictvim
prodejniho automatu. “.

Navrhovatel ma pochybnosti o diivodnosti tohoto zakazu celkové, nicméné za zcela svévolné
hodnoti, Ze dopadd i na automaty v ramci specidlnich prodejen urcenych k prodeji vina.
Naptiklad ve vinotéce mohou byt instalované ochutnavkové prodejni automaty, které
umoziuji, Ze si pfi ochutnavce zakaznik saim davkuje v ramci predplatného urcité mnozstvi
vina pfimo do skleni¢ky. Lahve jsou pfitom v ochranné chlazené dusikové atmosféfe a mohou
tak byt otevieny del§i dobu, aniz dochazi k nezaddouci oxidaci. Tyto automaty umoziuji
kvalitn€j$i ochutnavku vétsiho mnoZstvi otevienych lahvi. Tyto automaty nemaji nic
spole¢ného s béznym prodejem zbozi pies prodejni automaty. Piesto se vSak zakaz pii
doslovné interpretaci neditvodné vztahuje 1 na n¢.

Z vyse uvedeného proto povazujeme napadené ustanoveni za rozporné zejména S principem
pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, za rozporné s Gstavnim omezenim statni moci jako

17 Stenozaznam jednani Senatu 19. 1. 2017 pii projednavani navrhu zakona, senatni tisk 28.

18 Stenozaznam jednani Senatu 19. 1. 2017 pii projednavani navrhu zakona, senatni tisk 28.
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sluzby ob&aniim dle &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny a za omezeni prava na
podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

8. § 11 odst. 6 + sankce v § 35 odst. 1 pism. k), odst. 2 pism. b) a odst. 4 pism. a) a §
36 odst. 1 pism. m) a odst. 10 pism. b) zakona — zakaz prodavat a podavat alkohol
ur¢enym osobam

Napadené ustanoveni zni: ,, Zakazuje se prodavat nebo podavat alkoholicky napoj osobé, o niz
Ize duvodné predpokladat, Ze alkoholicky napoj vzapéti pozije a nasledné bude vykonavat
¢innost, pri niz by vzhledem k predchozimu poZiti alkoholického napoje mohla ohrozit zdravi
lidi nebo poskodit majetek. “.

Jde o zavedeni povinnosti, ktera zatézuje v ptipadé podavani alkoholického napoje kazdého,
nejen podnikatele. Pritom vytvaii velkou miru pravni nejistoty s moznosti svévile statu
nékoho postihnout. Je velmi problematické urcit, ze osoba, ktera napi. pfi rodinné oslavé
naléva alkohol, vi, ze nékdo bude Fidit auto. Ze jej bude fidit skutecné, ne pouze domnéle
apod. Ze nékdo jesté nevi, zda prespi &i pojede dal a Ze bude ¥idit napf. az za 5 hodin, kdy
jedna sklenicka vina na néj nebude mit vliv. Opét je tento zdkaz piikladem nepochopeni toho,
ze lidé jsou svépravni a odpovidaji v bézném obcanském zivote za své Ciny, ne ¢iny jinych. Je
tedy povinnosti kazdého, aby se sam rozhodl, zda bude pit alkoholické napoje ¢i nikoliv.
Nelze tihu tohoto rozhodnuti pfenaset na jiné soukromé osoby v ramci udalosti bézného
obcanského zivota. Nelze se na lidi divat z paternalistickych pozic jako na osoby, za které ma
prebrat rozhodovani nékdo jiny.

Z vyse uvedeného proto povazujeme napadené ustanoveni za rozporné s principem pravniho
statu dle €l. 1 odst. 1 Ustavy, za rozporné s omezenim statni moci jako sluzby obCanim dle ¢l.
2 odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst. 2 Listiny a s pravem na svobodu a rovnost lidi dle ¢l. 1 Listiny.

9. §19 - trestnost ohroZeni sama sebe

Napadené ustanoveni zni: ,, Osoba, ktera vykonava cinnost, pri niz by mohla ohrozit Zivot
nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek, nebo ve vztahu k niz jiny pravni
oo A <, s e ) S,
predpis stanovi zakaz pozivat alkohol nebo uzivat jiné navykove latky ™, nesmi poZivat
alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky pri vykonu této cinnosti nebo pred jejim
vykondavanim, a to tak, aby zajistila, Ze tuto cinnost nebude vykonavat pod vlivem alkoholu

nebo jiné navykové latky. .

Napadené ustanoveni umoziuje vedle postihu ohrozeni jiného 1 postih ohroZeni sebe sama.
Lidsky Zivot 1 zdravi jsou hodnoty vlastni ¢lovéku. Stat je musi respektovat, ale lidsky Zivot ¢i
zdravi nejsou vlastnictvim statu, nepatii mu. Je sporné, nakolik patii ¢loveéku ¢i transcendentni
autorité Boha, proto také kiestanstvi hodnoti sebevrazdu jako htich a toto odsouzeni mize byt
sankcionovano odmitnutim cirkevniho pohibu. Zcela jisté vSak zivot ani zdravi nepatii statu.
Proto stat zatim netrestal za sebevrazdu toho, kdo se o ni pokusil, ale jen toho, kdo by
k sebevrazdé jiného pomahal. Dané ustanoveni v ¢asti, kterd umoziiuje statni trestani ohrozeni
sebe sama, jde vsak proti tomuto pojeti vztahu ¢lovéka a statu.

V zésadé¢ se zavadi 1 trestnost sebevrazdy, samoziejmé nepovedené. Nékdo se rozhodne vzit si
zivot, posili se dvéma pandky slivovice a pak provede neuspésné sebevrazedné jednéni.
Zatimco je zachranén a je v 1ékaiské péci, vlada za nim posle Gfednika, aby jej zkasiroval,

19) Napriklad zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 169/1999 Sb.,
0 vykonu trestu odnéti svobody a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

8



nebot’ po poziti alkoholu se pokusil o sebevrazdu, coz je jednani ohrozujici zivot a zdravi.
Toto jednani lze postihnout az pokutou 50 000 K¢ dle § 35 odst. 1 pism. 0) a odst. 2 pism. f)
zakona.

Uvedena norma se nedotyka prava sankcionovat kazdého za poziti alkoholu pfi Cinnostech,
kde to stanovi zvlaStni pravni piedpis, tedy i pfi fizeni motorového vozidla. Uvedena norma
na tyto predpisy sice odkazuje, ale ustanoveni je nadbyte¢né, protoze prvotni zakazy dané
zvlastnimi predpisy jiz v pravnim fadu jsou a mezi t€émito zvlastnimi zakony a timto zdkonem,
ktery ma charakter obecného pravniho piedpisu pro oblast koufeni a alkoholu, se pouzije
vykladové pravidlo, Ze specidlni pravni piedpis stejné pravni sily ma prednost pied obecnym.

Navrhovatel je presvédcCen, ze toto ustanoveni zakona nejvice ve své podstaté¢ vyjadiuje
chépani ob¢anti ze strany vladni vétSiny jako otroku statu, kterému paii i jejich zivot a zdravi.
Ktefi musi byt potrestani, pokud si sami zavini poskozeni zdravi, protoze to piece podle
vladni vétSiny nepatfi jim, ale statu.

Uvedena norma jiz byla sou¢asti naSeho pravniho fadu v § 16 odst. 1 zakona ¢. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochran¢ pred skodami piisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami. Nicméné€ fizeni o ustavnosti nebyla podrobena a je spravné ji podrobit
tomuto posouzeni i po delsi dobé¢.

Relativné¢ nedavno byla feSena situace, kdy byli za nehodu postihovani cyklisté, ktefi
zpusobili zranéni jen sami sob&, coz vyvolalo také kritiku. Dne 1. 7. 2006 byla zavedena
trestnost cyklistd 1 za nehodu, kterou zptisobi zranéni 1 sami sob&.?’ P¥itom minimalni sankce
byla pokuta 25000 K¢, maximalni pak 50 000 K¢. Dané ustanoveni bylo okamzité
kritizovano jako nerozumné a nesmglslné a zadkonodarce jej rychle zmeénit tak, ze bylo
postihovéano nadale jen zranéni jiného.”

Nicméné cyklista miZe piipadné ohrozit i jiné. OvSem Clovek, ktery si da pivo a jde trhat
jablka na zahradu, ohrozuje padem ze stromu jen sebe. A navic mlze ze stromu spadnout 1
bez piva. Situace, ze takovy neSikovny trha¢ ovoce na své vlastni zahrad¢é je oSetfen a
odvezen do nemocnice, kde s nim spravni Gfad zahaji sank¢ni fizeni za to, Ze trhal jablka po
poziti piva, je ismévna, ale zaroven je tragickym piikladem snahy vlady po vSemocném
naruSeni soukromi.

Z vyse uvedeného proto povazujeme napadené ustanoveni za rozporné zejména S principem
pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, za rozporné s Gstavnim omezenim statni moci jako
sluzby obéantim dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny a s pravem na svobodu a
rovnost lidi dle €l. 1 Listiny.

10. § 24 zakona — hrazeni naklada nuceného vySetieni u nezletilych
Napaden¢ ustanoveni zni:
§ 24
Uhrada ndkladii na odborné lékai'ské vySetieni a dopravu do zdravotnického zaiizeni

(1) Naklady na odborné lékarské vysSetieni hradi poskytovateli zdravotnich sluzeb
Policie Ceské republiky, Vojenska policie, obecni policie, Vezenska sluzba, zaméstnavatel,

2 § 22 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich ve znéni zakona ¢. 411/2005 Sb. MILOSLAV
PAWLICA: U dopravnich nehod s lehkym zranénim je sankce nepfimétena. Moderni obec 2. 9. 2006.
http://moderniobec.cz/u-dopravnich-nehod-s-lehkym-zranenim-je-sankce-neprimerena/

21§ 22 odst. 1 pism. h) zékona o prestupcich ve znéni zédkona &. 215/2007 Sb.
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kontrolni organ nebo poskytovatel zdravotnich sluzeb, v ramci jejichz pusobnosti byla
ucinéna vyzva k vysetreni podle § 21 odst. 1 nebo vyzva k vySetieni podle § 21 odst. 2, nejde-li
o pripad diferencialni diagnozy hrazené z verejného zdravotniho pojiiténz'zz) .

(2) Prokaze-li se pritomnost alkoholu nebo jiné navykové latky, uhradi vysetrovana
osoba tomu, kdo uhradil poskytovateli zdravotnich sluzeb odborné lékarské vysetieni podle
odstavce 1, ndklady, které mu vuhradou odborného lékarského vysetreni vznikly; pokud je
vySetifovand osoba nezletild, kterda neni plné svéprdavnd, hradi tyto ndklady jeji zdkonny
zdstupce.

(3) Naklady na dopravu vysetrované osoby do zdravotnického zarizeni za ucelem
provedeni odborného lekarského vySetieni hradi v pripade, Ze se prokaze pritomnost alkoholu
nebo jiné navykové latky, vysetiovand osoba; pokud je vySetifovand osoba nezletila, kterd
neni plné svépravnd, hradi tyto ndaklady jeji zakonny zastupce. Neprokadze-li se pritomnost
alkoholu nebo jiné navykové latky, naklady nese Policie Ceské republiky, Vojenska policie,
obecni policie, Vezenska sluzba, zaméstnavatel, kontrolni orgdan nebo poskytovatel
zdravotnich sluzeb, v ramci jejichz piisobnosti byla ucinéna vyzva k vysetieni podle § 21 odst.
1 nebo vyzva k vysetieni podle § 21 odst. 2, nejde-li o pripad diferencialni diagnozy hrazené
Z verejného zdravotniho poji§témg).

(4) Pokud bylo odborné lékarské vysetieni provedeno z ditvodu odmitnuti orientacniho
vySetieni vysetfovanou osobou, mad vysSetfovand osoba povinnost uhradit tomu, kdo
poskytovateli zdravotnich sluzeb odborné [ékarské vysetreni podle odstavce 1 uhradil,
naklady, které mu takovou uhradou vznikly, bez ohledu na vysledek vySetreni; tato osoba
hradi i naklady na jeji dopravu do zdravotnického zarizeni za ucelem provedeni odborného
lékarského vysSetieni. Pokud je vySetiovand osoba nezletila, kterd neni plné svéprdavnd, hradi
naklady jeji zakonny zdstupce.

(5) Toxikologické vySetreni hradi poskytovateli zdravotnich sluzeb ten, kdo si toto
vySetreni vyzadal. Neni-li uhrazend cdstka soucdsti ndkladu vizeni podle jiného pravniho
predpisu a prokaze-li se pritomnost alkoholu nebo jiné navykové latky, uhradi vySetrovana
osoba tomu, kdo uhradil poskytovateli zdravotnich sluzeb toxikologické vysetreni, naklady,
které mu uhradou toxikologického vysetreni vznikly; pokud je vySetiovana osoba nezletild,
kterd neni plné svépravna, hradi tyto naklady jeji zakonny zdstupce. “.

V ramci napadeného ustanoveni je dana objektivni odpovédnost zdkonnych zastupct, kteti
maji povinnost hradit vySetteni (§ 24 zdkona), pfitom muze jit o rodi¢e mladistvého, kterému
je napt. 17,5 roku a s rodi¢i nezije. Zakonem zavedeny odpovédnostni automatismus napf.
Vv pfipadé, ze je nezletily umistén ve vychovném zafizeni, uteCe a na ut€ku se opije, pricemz
rodi¢e na danou Cinnost nemaji Zadny vliv, je nepfiméfené tvrdy. Pteneseni takové
odpové&dnosti zakonem na rodie bez mozZnosti zvazeni individudlnich okolnosti, je
nespravedlivé a netstavni. Pravni odpovédnost soukromych osob v demokratickém pravnim
staté je V soukromém zivoté (tj. mimo podnikdni a zvlast vybrané Cinnosti) stavéna na
principu zavinéni. Pokud zdkon vytvafi povinnost platit za protipravni jednani jiného bez
zjisfovani zavinéni, jde o rozpor zejména S principem pravniho statu — ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a
ochranou vlastnictvi dle €l. 11 odst. 1 Listiny.

Bude-li uvedené ustanoveni zruseno, mize Parlament znovu upravit danou povinnost jiz
ustavné konformnim zpisobem. V ptipad¢ trvalé absence dané¢ho ustanoveni Ize postupovat
podle obecnych piedpisti obfanského prava o pravnim jednani nezletilych a piipadné
odpovédnosti zakonnych zastupcl za jednani déti. Kdy plati, ze nezletily, ktery nenabyl plné

22) 74kon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nekterych souvisejicich zakontl,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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svépravnosti, je zpusobily k pravnim jedndnim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku.? Napadené ustanoveni je svou povahou soukromopravni
normou upravujici vznik odpovédnostniho zdvazkového vztahu zakonného zastupce. Piitom
cely zakon je primarné predpisem vefejného prava - statni moc zde autoritativné reguluje a
zakazuje urcité Cinnosti. Z hlediska legislativni spravnosti a respektu k délbé pravnich
odvétvi, neni spravné vstupovat touto dil¢i Gpravou do obecné Upravy odpovédnostnich
vztahll mezi rodi¢i a détmi k sob€ navzdjem a téz vici tfetim osobam tak, jak tyto vztahy
obecn¢ upravuje pravo obCanské predevsim v obCanském zakoniku.

11. Zavéreény navrh

Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d), § 6 odst. odst. 5 pism. d), § 8 odst. 1 pism. k), § 11 odst. 2
pism. d), § 11 odst. 4 a 6, § 19 spocivajici ve slovech ,,svoje nebo*, § 24 odst. 2 spocivajici
ve stifedniku a slovech “pokud je vySetiovand osoba nezletila, kterd neni plné svéprdvnd,
hradi tyto naklady jeji zakonny zdstupce®, § 24 odst. 3 prvni véta spocivajici ve stifedniku
a slovech “pokud je vySetfovand osoba nezletila, kterda neni plné svéprdavnd, hradi tyto
ndklady jeji zdakonny zdstupce®, § 24 odst. 4 posledni véta: “Pokud je vySetiovand osoba
nezletild, kterd neni plné svéprdavnd, hradi tyto ndklady jeji zakonny zdstupce., § 24 odst. 5
druha véta spocivajici ve stfedniku a slovech “pokud je vySetiovand osoba nezletila, kterd
neni plné svépravna, hradi tyto ndklady jeji zakonny zdstupce“, § 35 odst. 1 pism. a)
spocivajici ve slovech ,,nebo 4, § 35 odst. 1 pism. k), § 35 odst. 2 pism. b) spocivajici ve
slovech ,,k) nebo“, § 35 odst. 4 pism. a) spocivajici ve slovech ,,k) nebo“, § 36 odst. 1
pism. b), § 36 odst. 1 pism. j) spocivajici ve slovech ,,nebo 4%, § 36 odst. 1 pism. k) a m), §
36 odst. 10 pism. b) spocivajici v oznaceni pismen ,,b)“ a ,,k), m)“ zakona ¢. 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pred Skodlivymi uéinky navykovych latek se zruSuji dnem vyhlasSeni
tohoto nalezu ve Shirce zakoni.

Advokat Zdenék Koudelka

2 § 31obcanského zakoniku & 89/2012 Sb.
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