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—_— prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly

nameésti Hrdint 1634/3
140 21 Praha 4 N@pf?df%}ﬁ??
C.j. MV-119319-26/0DK-2020

Praha 14. ledna 2021

Pocet listd/stran: 6/11

Ustavni soud
Jostova 8
660 83 Brno 2

Navrhovatel: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
pfislusné k podani navrhu podle § 64 odst. 2 pism. g) zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, a podle
§ 123 odst. 3 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
v platném znéni

adresa pro dorucovani: namésti Hrdina 3, 140 21 Praha 4
Udastnik fizeni: Mésto Hefmantiv Méstec, se sidlem namésti Miru 4, 538 03
Hefmantv Méstec

Navrh

na zruseni ¢l. 2 odst. 3 ve slovech ,méstem nebo“ obecné zavazné vyhlasky
mésta Hefmantv Méstec ¢. 5/2019, o zakazu konzumace alkoholickych napoju
na nékterych verejné pristupnych mistech.

Pilohy: 1”5;%34; M¢

Tr m? - zaslano s ohledem na rozsah navrhu a povahu jeho pfiloh v listinné
podobé
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l.
Proces vydani napadené obecné zavazné vyhlasky

Zastupitelstvo mésta Hefmanlv Méstec na svém fadné svolaném zasedani
spliujicim pozadavek vefejnosti schvalilo dne 16. prosince 2019 obecné zavaznou
vyhlasku €. 5/2019, o zakazu konzumace alkoholickych napoji na nékterych vefejné
pfistupnych mistech (dale téz ,0ZV ¢. 5/2019" ¢i ,vyhlaska“). Dle zapisu ze zasedani
zastupitelstva mésta bylo ové&feno, ze dotéena vyhlaska byla pfijata zplsobem
odpovidajicim zakonu €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni
(dale jen ,zakon o obcich®), kdyz pro jeji vydani hlasovalo 19 ¢lenl zastupitelstva
mésta z celkového poétu 21 ¢lena.

V souladu s ustanovenim § 12 zakona o obcich byla vyhlaska dne
18. prosince 2019 vyvéSena na ufedni desce Méstského Gfadu Hefmanlv Méstec,
odkud byla po fadném uplynuti patnacti dnt dne 6. ledna 2020 sejmuta. K nabyti
ucinnosti doslo dle ¢l. 3 OZV €. 5/2019 dne 1. ledna 2020.

Dlkazy:

e Obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2019, o zakazu konzumace alkoholickych
napoji na nékterych verfejné pfistupnych mistech, evid. pod ¢. j. MV-7578-
1/0DK-2020 (pfiloha €. 1)

e Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Hefmaniv Méstec konaného dne
16. prosince 2019, evid. pod €. j. MV-119319-17/0ODK-2020 (pfiloha ¢&. 2)

e Zvefejnéna informace ve smyslu § 93 odst. 1 zakona o obcich o misté, dobé
a navrzeném programu k zasedani zastupitelstva mésta konanému dne
16. prosince 2019, evid. pod €. j. MV-119319-17/0ODK-2020 (pfiloha €. 2)

.
Chronologie jednani s méstem

Ministerstvo vnitra v rdmci abstraktni kontroly zakonnosti vyhlasky pozadalo
mésto Hefmanlv Méstec o komentar k ¢l. 2 odst. 3, ktery obdrzelo dne 5. Unora
2020 (evid. pod €. j. MV-7578-3/0ODK-2020). S pfihlédnutim k jeho obsahu pak
zaslalo méstu pravni rozbor vyhlasky, v némz mésto upozornilo (dopisem ze dne
19. tnora 2020, evid. pod €. j. MV-7578-4/0DK-2020) na moZnou nezakonnost
shledanou v €lanku 2 odst. 3 vyhlasky, a to v asti, kterad pfiznava vyjimku ze zakazu
konzumace alkoholu na nékterych verejné pfistupnych mistech ve prospéch akci
poradanych samotnym méstem. Mésto v ném bylo upozornéno na zavery plynouci
z nalezu sp. zn. PI. US 35/13, na vedeni spravniho fizeni o udéleni vyjimky i na
nezbytnost aplikace vyhlasky v mantinelech danych zakonem ¢&. 65/2017 Sb.,
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o ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek, v platném znéni, na jehoz
zakladé byla vyhlaska pfijata.

Mésto zareagovalo dopisem ze dne 27. tinora 2020 (evid. pod €. j. MV-7578-
5/0DK-2020), jimz pravni nazor ministerstva odmitlo. Z toho duvodu Ministerstvo
vnitra znovu dopisem ze dne 20. bfezna 2020 (evid. pod €. j. MV-7578-6/0DK-2020)
méstu predestielo dalSi argumenty podporujici jeho stanovisko, nicméné ani ty
nebyly méstem akceptovany (srov. dopis mésta ze dne 3. dubna 2020, evid. pod
C. J. MV-7578-7/0DK-2020). Vzhledem k tomuto neuspésnému jednani bylo mésto
dle § 123 odst. 1 zakona o obcich dopisem ze dne 22. kvétna 2020 (evid. pod
€. j. MV-7578-9/0DK-2020) vyzvano ke zjednani napravy zjisténé nezakonnosti.
Mésto vyzvu v zakonné |hité na zasedani zastupitelstva, které se konalo dne
22. Cervna 2020, projednalo a odmitlo (vizte sdéleni mésta ze dne 14. &ervence
2020, evid. pod €. j. MV-7578-10/0DK-2020).

Ministerstvo vnitra proto dopisem (evid. pod €. j. MV — 119319-1/0DK-2020),
doru¢enym dne 5. srpna 2020, méstu oznamilo, Ze s nim zahajuje spravni fizeni
o pozastaveni ucinnosti ¢asti OZV ¢&. 5/2019, asoucasné jej poucilo o jeho
procesnich pravech a povinnostech. Mésto bylo rovnéZ pozvano na ustni jednani
(vCetné provadeéni listinnych dikazll), z néhoz se omluvilo, a proto Ministerstvo vnitra
pfistoupilo k provedeni diikaz( listinami zaloZenymi ve spravnim spise bez (dasti
mésta. O provedeni dikaz( byl pofizen protokol, ktery byl méstu zaslan dopisem ze
dne 22. zafi 2020 (evid. pod €. j. MV - 119319-18/0ODK-2020) a byla mu poskytnuta
moznost nahlédnout do spisu a seznamit se s jeho obsahem. Mésto v dopise ze dne
25. zari 2020 (evid. pod €. j. MV - 119319-21/0DK-2020) tuto moZnost odmitlo a
znovu se odkazalo na své sdéleni ze dne 14. Cervence 2020 (evid. pod ¢&. j. MV-
7578-10/0DK-2020).

Rozhodnutim ze dne 2. fijna 2020 (evid. pod €. j. MV-119319-22/0DK-2020)
Ministerstvo vnitra pozastavilo G¢innost ¢l. 2 odst. 3 OZV ¢. 5/2019 ve slovech
~mé&stem nebo“. Rozhodnuti bylo méstu doruceno dne 2. fijna 2020. V zakonné Ihuté
mésto dne 16. fijna 2020 dorucilo proti rozhodnuti o sistaci rozklad (evid. pod €. j.
MV-119319-23/0DK-2020), ktery byl ministrem vnitra zamitnut (evid. pod ¢. j. MV-
119319-25/0DK-2020), s nabytim pravni moci k 28. prosinci 2020.

Dlkazy:

e Vyjadfeni mésta, evid. pod €. j. MV-7578-3/0DK-2020 (pfiloha €. 3)

e Pravni rozbor vyhlasky ze dne 19. unora 2020, evid. pod ¢&. j. MV-7578-
4/0ODK-2020 (pfiloha ¢. 4)

e Sdéleni mésta ze dne 27. unora 2020, evid. pod ¢&. j. MV-7578-5/0ODK-2020
(pfiloha €. 5)
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e Dopis Ministerstva vnitra ze dne 20. bfezna 2020, evid. pod ¢. j. MV-7578-
6/0ODK-2020 (priloha ¢&. 6)

e Dopis mésta ze dne 3. dubna 2020, evid. pod ¢&. j. MV-7578-7/0ODK-2020
(pfiloha €. 7)

e V\yzva ke zjednani napravy ze dne 22. kvétna 2020, evid. pod €. j. MV-7578-
9/0ODK-2020 (pfiloha €. 8)

e Sdéleni mésta k vyzvé ze dne 14. ervence 2020, evid. pod €. j. MV-7578-
10/0ODK-2020 (pfiloha ¢&. 9)

e Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 3. srpna 2020, evid. pod &. j.
MV-119319-1/0ODK-2020 (pfiloha &. 10)

e Protokol o provedeni dldkazl, evid. pod ¢&. j.. MV-119319-18/0DK-2020
(pfiloha €. 11)

e \yjadieni mésta ze dne 25. zafi 2020, evid. pod ¢&. j. MV-119319-21/0ODK-
2020 (pfiloha ¢. 12)

e Rozhodnuti o sistaci ze dne 2. fijna 2020, evid. pod &. j. MV-119319-22/0ODK-
2020 (pfiloha €. 13)

¢ Rozklad proti rozhodnuti, evid. pod €. j. MV-119319-23/0ODK-2020 (pfiloha
¢. 14)

e Rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu, evid. pod €. j. MV-119319-25/0DK-
2020 (pfiloha ¢. 15)

.
Pravni argumentace Ministerstva vnitra

PFi posuzovani souladu obecné zavazné vyhlasky se zakonem Ministerstvo
vnitra dle § 123 zdkona o obcich zkouma, zda (i) byla vyhlaska vydana organem
k tomu zmocnénym, déle zda (ii) se obec pfi jejim vydani nepohybovala mimo meze
ji svéfené vécné plsobnosti, zda (iii) obec nezneuzila zakonem svérenou pusobnost
a v neposledni fadé, zda (iv) neni obecné zavazna vyhlaska nezakonna pro svoji
,nerozumnost”.

S ohledem na skute¢nosti uvedené v bodé |. Ize konstatovat, Ze vyhlaska byla
vydana k tomu prisluSnym organem meésta a za dodrZeni proceduralniho postupu
stanoveného zakonem o obcich. Z hlediska kritéria uvedeného v bodé (i) tak
vyhladka v pfezkumu zakonnosti obstala.

Pokud se tyka dodrZeni kritérii uvedenych v bodé (i) a (i), vychazelo
Ministerstvo vnitra z &lanku 104 odst. 3 Ustavy, dle kterého mlze zastupitelstvo
v mezich své plsobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky, a dale z ¢lanku 104
odst. 1 Ustavy, dle kterého pisobnost zastupitelstev miZe byt stanovena jen
zakonem. Tim je v soucasné dobé zakon o obcich, dle jehoz § 35 odst. 3 pism. a) se
obec pfi vykonu samostatné plsobnosti musi fidit pfi vydavani obecné zavaznych
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vyhlasek zakonem. Tomuto zakonnému ,pfikazu“ odpovida vymezeni vécnych
oblasti v § 10 pism. a) az d) zdkona o obcuch v nichZ je obec opravnéna ,tvofit
pravo"“.

OZV €. 5/2019 ve své preambuli uvadi, Ze byla pfijata dle § 10 pism. d)
zakona o obc1ch a § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
prfed Skodlivymi ucinky navykovych latek, vplatnem znéni. Dle tohoto zvlastniho
zakonného zmocnéni mlze obec obecné zavaznou vyhlaskou ,zakazat konzumaci
alkoholickych napoju na verejné pristupném misté nebo verejnosti pfistupné akci,
pokud je toto misto nebo akce pristupna osobam mladsim 18 let”.

Na zakladé tohoto zmocniovaciho ustanoveni byl zformulovan ¢l. 1 vyhlasky,
ktery uvadi:
,Zakazuje se konzumace alkoholickych napoji na téchto vefejné pfistupnych
mistech v Hefmanové Méstci:
Namésti Miru
Masarykovo namésti
Ulice Céslavskéa od namésti Miru aZ po kfizovatku s ulici Tylova
Ulice 5. kvétna od Masarykova namésti az po kfizovatku s ulici
U Bazantnice
5. Zamecky park a BaZantnice
Tato mista jsou graficky vymezena v priloze ¢. 1 této vyhlasky...

A=~

V navazujicim €lanku 2 vyhlasky mésto stanovilo vyjimky z vyse citovaného zakazu,
kdyZ uvedlo:
1. ,Zakaz se nevztahuje na dny 31. 12. a 1. 1. kazdého roku.
2. Zakaz se nevztahuje na dny konani tradiéni Bartoloméjské pouti (patek az
pondéli)
3. Zakaz se nevztahuje na akce poradané meéstem nebo se souhlasem
mésta.
4 .7

Ministerstvo vnitra shora citovanou pravni upravu El. 2 odst. 3 vyhlasky
napada s poukazem na pravni zavéry plynouci z nalezu sp. zn. Pl. US 35/13 ve
véci obecné zavazné vyhlasky mésta Chebu, a to v ¢asti pfiznavajici vyjimku
tém akcim, u nichz je poradatelem samo mésto. Byt mésto Cheb obecné
zavaznou vyhlaSkou zakazalo provadéni jiné ¢&innosti (pyrotechnickych efektl a
ohfostrojli na nékterych vefejnych prostranstvich), vyjimku ze zavedeného zakazu
formulovalo prakticky totoZzné, jako €ini vyhlaska Hefmanova Méstce, nebot’ chebska
vyhlaSka uvadéla, Ze: ,,Zakaz provadéni pyrotechnickych efekti a ohniostroja se
nevztahuje na akce poradané méstem Cheb.”
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Ministerstvo vnitra proto odkazuje na 2 zasadni zavéry, k nimz Ustavni soud
pfi posuzovéani totozné materie (tj. ,automatického" udéleni vyjimky ve prospéch
mésta) dospél, a sice:

a) na zavér o nedivodné nerovném pfistupu mésta k sobé samému na
strané jedné a k ostatnim fyzickym a pravnickym osobam na strané& druhé’

b) na zavér o tom, Ze takto formulovana (,,neduvodne nerovna‘“) vyjimka
vyluéuje vedeni spravniho Fizeni o udéleni vyjimky.?

Na zakladé vysSe uvedeného Ministerstvo vnitra shledalo él. 2 odst. 3
vyhlasky ve slovech ,,méstem nebo“ v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 a s ¢l. 104 odst. 1
a3 Ustavy V této souvislosti se dale nezabyvalo posouzenim vyhlasky z hlediska
principll uvedenych pod bodem (iv).

V.
Argumentace mésta k zavérim Ministerstva vnitra

Mésto se svySe uvedenym zavérem neztotoZnilo a ve sdéleni ze dne
27. unora 2020 (evid. pod ¢. j MV — 7578-5/0DK-2020) uvedlo: ,Smyslem vyhlésky
je chranit verejny poradek a zamezit vcentru mésta a ve vefejnych parcich
neregulované poZzivani alkoholickych népoji zejména osobami nepfizptisobivymi,

' ,Jde o nedivodné nerovny pfistup mésta Cheb k sobé samému, jestlize je zaveden odlisny pravni
rezim pro druhové obdobné ¢i shodné akce pouze na zakladé osoby poradatele akce. Chybi totiz
Jjakykoliv racionéini a pfipustny ucel, at jiZ explicitné vyjadieny ¢i dovoditelny, pro¢ by mésto Cheb
nemélo byt pfi provadéni ¢innosti téhoz druhu podrobeno své vlastni regulaci, jakéa se vztahuje na
ostatni subjekty.” (bod 37 nalezu)

* ,Navic, napadené ustanoveni poruéuje rovnéz prava dal$ich osob, které mohou byt poradanim akci
spojenych s pyrotechnickymi efekty a ohriostroji dotéeny. Zatimco totiz ve spravnim fizeni o udéleni
vyjimky tyto osoby, jakoZto ucastnici takového fizeni podle § 27 odst. 2 zékona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni ra4d, mohou k ochrané svych prav a z&ma mimo jiné tvrdit rozhodné skuteénosti, navrhovat
dikazy a vyjadfovat se k podkladum pro rozhodnuti, tato prava jsou jim upfena v pfipadech, kdy je
individualni rozhodovani o vyjimce nahrazeno obecnou vyjimkou pro akce poradané méstem Cheb,
zakotvenou pfimo napadenym ustanovenim obecné zavazné vyhlasky.” (bod 38 nalezu)

3 Mésto Hefman(v Méstec nékolikrat ve svych vyjadrenich uvedlo (vizte ¢asti citovanych vyjadreni),
Ze se vyhlaskou stanovenym zakazem a z néj zavedenymi vyjimkami snazi chranit vefejny pofadek ve
mésté. Tento cil, tedy ochrana vefejného pofadku, ovéem ze samotné vyhlasky nevyplyva, nebot ta
se odkazuje ,pouze’ na zakon o ochrané zdravi pfed skodlivymi Géinky navykovych latek, jehoz cilem
neni ochrana vefejného pofadku, ale lidského zdravi (srov. nalez sp. zn. Pl. US 33/05). Obhajovani
pravni Upravy z divodu ochrany vefejného poradku (respektive poméfovanim miry zachovani
vefejného pofadku pro rlzné pfipady (ne)skupinkového popijeni alkoholu na vefejné pfistupnych
mistech) sice nepovazovalo Ministerstvo vnitra za zcela pfiléhavé, samotnou napadenou vyhlaskou za
podlozené. | pfesto v8ak tuto argumentaci mésta ministerstvo ve svych postojich zohlednilo a nelpélo
na tom, Ze pro adekvatni argumentaci ,vefejnym pofadkem" chybi v zahlavi vyhlasky odkaz na § 10
pism. a) zakona o obcich.
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mladistvymi a dal$imi, které na vefejnych mistech v ramci popijeni alkoholu délaji
hluk, zpusobuji necistotu, pokfikuji po obanech a jinak narusuji vefejny pofédek.
Naproti tomu neni Zadny legitimni diivod zakazovat pozZivéani alkoholu pfi vefejnych
akcich, jako jsou vanocni trhy, méstské slavnosti, sportovni podniky,..... Pfi téchto
akcich pofadatel zodpovidé za porédek, dodrzeni nocniho klidu, uklid vefejného
prostranstvi a jedna se tedy o diametrainé odli$nou situaci od nekontrolovaného
pozivani alkoholu jednotlivci nebo skupinkami osob....... Nepfipadny je v této veci
odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu Pl US 35/13, ve véci obecné zévazné
vyhlasky meésta Cheb. Tam bylo divodem zruSeni vyhlasky to, Ze se jednalo
0 neddvodné nerovny pfistup k sobé samému a k ostatnim fyzickym osobam
a pravnickym osobam. Toho se vSak posuzovana vyhlaska vyvarovévé. Nezaklada
totiz ani nerovny ani nedivodné nerovny. VSechny vefejné prostory, na nichZ je
poZivani alkoholu regulovano, jsou ve vlastnictvi mésta, a pokud na nich nékdo
porada néjakou akci, musi o souhlas mésta poZadat. V réamci souhlasu pak jsou
stanoveny podminky pro konéni akce, které vefejny poradek zajistuji. Pfi souhlasu
mésta pak je uleva od zdkazu poskytnuta kazdému. Zejména pak rozdilnd requlace
volného popijeni alkoholu a naproti tomu konzumace na vefejnych akcich méa zcela
racionalni jadro, jak rozvedeno shora."

Pokud se Ministerstvo vnitra zajimalo vice o to, jakym zpusobem je
»Souhlas mésta“ udélovan, praxe mésta byla vtomto ohledu dale rozvedena
v reakci na vyzvu ke zjednani napravy. V dopise ze dne 14. ervence 2020 (evid.
pod &. j. MV-7578-10/0DK-2020), na néjz se mésto nékolikrat odkazalo, bylo
uvedeno: ,Podle naseho pfesvédceni vyhlaska sleduje jasny a legitimni cil, zakézat
pozivani alkoholickych népoju jednotlivcim na nékterych vefejné pfistupnych
mistech, ¢imZ dochézi k naruSovani vefejného poradku. Na druhé strané nemé
duvod zakazovat foto poZivani na organizovanych akcich, kde je zaji$téna
pofadatelska sluZzba, které dba na dodrzovani poradku, je zajistén tklid po akci a
podobné. Pokud se takovato akce na verejné pfistupnych mistech kona (at’ jiz
pri ni je podavan alkohol ¢i nikoliv), mésto k tomu dava souhlas, vyméruje
poplatek za uZivéni vefejného prostranstvi a stanovuje podminky konani akce.
Déje se tak u vétsich akci rozhodnutim rady mésta, u mensich neformainé,
souhlasem pracovnika méstského ufadu a vymérenim poplatku. Souhlas je
udélovan ztitulu soukromopravniho (vlastnictvi k pozemku) nebo
vefejnopravniho (obecné zdvazna vyhlaska o stanoveni podminek pro
poradani, prabéh a ukonceni verejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich
podnika, véetné tanecnich zabav a diskoték v rozsahu nezbytném k zajisténi
verejného poradku), coz neni v dané véci rozhodné. Ustanoveni napadané
vyhlasky, Ze zdkaz se nevztahuje na akce pofadané méstem nebo se souhlasem
mesta neni proto Zadnou diskriminaci nékterych subjektd, ale pouze vymezenim, za
jakych podminek je poZivani alkoholu povoleno a za jakych nikoliv. Takovéto
vymezeni je zcela v kompetenci samosprdvy mésta, ma legitimni cil, nikoho
nediskriminuje a neni zde Zadného duvodu, aby stat do tohoto vymezeni zasahoval.
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Neni ani Zadného duvodu vést spravni fizeni o udéleni vyjimky ze zékazu,
nebot’ pravé formulace vyhlasky pfimo stanovi, na které pfipady se zakaz
vztahuje a na které nikoliv. Vtom tkvi rozdil mezi, ve va$i vyzvé citovanou
vyhlaskou mésta Cheb a posuzovanou vyhlaskou. Vyhlaska mésta Cheb regulovala
stejnou Cinnost — pouZivani zébavni pyrotechniky — rozdilné pro rizné subjekty.
Napadena vyhlaska mésta Hefmanuv Méstec vsak zakazuje jednu d&innost —
individualni popijeni alkoholu véem bez vyjimky a stejné tak véem povoluje poZivani
alkoholu na akcich rédné organizovanych a povolenych. ..

Ackoliv se Ministerstvo vnitra snaZilo méstu svd{j pravni nazor obhajit, mésto
svlij postoj nezménilo a i v podaném rozkladu (evid. pod &. j. MV-119319-22/0ODK-
2020) trvalo na tom, Ze u posuzované vyhlasky shiedava odkaz na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 35/13 za nerelevantni a vedeni spravniho fizeni o udéleni
vyjimky za bezpfedmétné. Sdélilo pfitom, Z2e: ,Zatimco Ustavnim soudem
posuzovana vyhlaska mésta Cheb upravovala stejnou d&innost (pouZivani
pyrotechnickych efektu) odliSné pro mésto Cheb a jiné subjekty, pak napadend
vyhlaska mésta Hefmanidv Méstec upravuje shodné pro v$echny zakaz
individualniho popijeni alkoholu arovné: shodné pro vsechny povoluje
podavani alkoholu na organizovanych akcich. Mésto tedy trva na tom, Ze
vyhlaska pro vSechny subjekty stejné stanovuje, kdy se alkoholické napoje
pozivat mohou a kdy nikoliv. Neni tedy Zadny duvod pro vedeni spravniho
Fizeni o udéleni vyjimky, s ¢imZ napadena vyhlaska (na rozdil od vyhlasky
mésta Cheb) ani nepocita. Nelze tedy v projedndvané véci vychézet z jinak //ste
spravného stanoviska Ustavniho soudu, Ze obecna pravni Uprava nemuze
nahrazovat rozhodovani pfislusnych organt vefejné moci v konkrétnich pfipadech
(viz. Napf. rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 12/02 nebo PI. US 24/04). Mésto
setrvava na tvrzeni, Ze napadené vyhlaska Zadné takovéto rozhodnuti nenahrazuje,
ale pouze vymezuje podminky zékazu poZzivani alkoholu. Toto vymezeni mé legitimni
cil, kdy zakazuje pouze poZivani alkoholu v pfipadech, ve kterych pravidelné
k narusovani vefejného porédku dochézi a na druhé strané bezdivodné neomezuje
tuto ¢innost v pfipadech, kdy je ochrana verejného pofadku zajisténa.“

V.
Vyporadani argumenti mésta Ministerstvem vnitra

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze kazda ze stran sporu vyklada nalez sp. zn. Pl.
US 35/13 jinym zpGsobem. Ministerstvo vnitra trva na tom, Ze zakotveni automatické
vyjimky ve prospéch mésta neni v OZV €. 5/2019 obhaijitelné, nebot takova vyjimka
zaklada nedivodné nerovny pfistup vigi méstu samotnému a ostatnim subjektam.
Jen tato okolnost, tedy preferovani mésta, pfitom staci k tomu, aby se vyhlagka
ocitla v rozporu se zakonem, a to i presto, Zze udéleni vyjimek pro subjekty
odliSsné od mésta pripousti (vizte dale) skrze ,souhlas mésta s pofadanim
akce".
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Timto souhlasem je v podminkach mésta rozuméno prakticky ,cokoliv®,
i prosty vybér mistniho poplatku, souhlas mésta jakozto majitele verejné pristupného
mista apod. (srov. dopis mésta ze dne 14. Cervence 2020, evid. pod €. j. MV — 7578-
10/0ODK-2020). Mésto ma tak za to, Ze ziska-li organizator akce jakykoliv jeho
»Ssouhlas”, je akci zaroven pfiznana vyjimka z vefejnopravniho zakazu
konzumace alkoholu plynouciho z napadené vyhlasky.

Ministerstvo vnitra se v8ak domniva, Ze méstem praktikovana aplikace
vyhlasky neodpovida jejimu textu, tzn., Ze mésto aplikuje vyhlasku v rozporu s jeji
podstatou. Ta pfitom zcela evidentné pFedpoklada specificky vefejnopravni
souhlas s konzumaci alkoholu (vyjma akci pofadanych méstem). Za néj pak
logicky nelze povazovat souhlas mésta jakoZto vlastnika dotéeného vefejné
pristupného mista (ostatné ani ne vSechna mista mohou byt ve viastnictvi mésta),
ani pfijeti uhrady mistniho poplatku za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, kdyz
tato uhrada ma charakter specifické vefejnopravni platby za toto uzivani, nikoliv
verejnopravniho souhlasu s timto uzivanim. Nemuze jit ani o souhlas podle obecné
zavazneé vyhladky vydané dle § 10 pism. b) zakona o obcich, nebot tou ize ulozit
pouze oznamovaci povinnost o konani verejnosti pfistupné akce, nikoliv podminku
souhlasu s konanim akce ze strany samospravy. ,,.Souhlasu mésta s konzumaci
alkoholu*“ lze dle nazoru Ministerstva vnitra fadné docilit pouze cestou
spravniho fizeni o udéleni vyjimky z vyhlaskou zavedeného zakazu (srov. nalez
sp. zn. P1. US 13/09, PI. US 35/13).

| kdybychom na argumentaci mésta pfistoupili a hypoteticky pfipustili, Ze
,souhlas mésta“ mizZe skutecné spocivat v soukromopravnim souhlasu vlastnika,
v Uhradé mistniho poplatku &i v jakémkoliv jiném neformalnim ukonu mésta, nijak se
tim nevyluuje argumentace Ustavniho soudu v tom smyslu, Ze za nerovny pfistup
je nutné povazovat situace, kdy mésto ma souhlas bez dalsiho, zatimco jiné
subjekty musi souhlas teprve ziskat. | neformalni souhlas mésta totiz mGze byt
ostatnim subjektim (organizatorim akci) ze strany mésta bez relevantnich
argumenti odmitnut. Jinak fe¢eno, obhajoba mésta nijak nevyvraci skutec¢nost,
Ze akce poradané méstem maji souhlas bez daiSiho, zatimco jiné subjekty jej
musi teprve ziskat. V tomto kontextu je pak irelevantni i ta moznost, ze souhlas
meésta obdrzi kazdy organizator akce, nebot’ faktickou aplikaci nelze obhajovat
zjevné nezakonné ustanoveni vyhlasky preferujici akce poradané méstem, tedy
mésto samotné. Bylo-li cilem vyhlasky zamezit individualnimu popijeni alkoholu a
naopak umoznit konzumaci alkoholu na akcich, které maji svého organizatora, mél
byt jeji text v tomto smyslu patficné zformulovan.

Zavérem je vhodné doplnit, Ze ta Cast ustanoveni, ktera nebyla sistovana,
neni, jak poznamenalo mésto, prakticky totoZna s plUvodnim znénim. Teprve
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souCasna sistovand podoba zajistuje vSéem bez rozdilu rovny pfistup k ziskani
vyjimky z vyhlaSkou zavedeného zakazu, samoziejmé cestou spravniho fizeni.

VL
Ministerstvo vnitra s chledem na vy$e uvedené shrnuje, Ze shledalo &l. 2 odst.
3 OZV €. 5/2019 ve slovech ,méstem nebo" v rozporu s &l. 1 odst. 1 a s &l. 104 odst.
1 a 3 Ustavy.

VILI.
Z divodil vySe uvedenych Ministerstvo vnitra navrhuje, aby Ustavni soud
vydal tento

nalez:
Cl. 2 odst. 3 obecné zavazné vyhlasky mésta Hefmaniv Méstec &. 5/2019, o zakazu

konzumace alkoholickych napoji na nékterych vefejné pfistupnych mistech, se ve
slovech ,méstem nebo” zru§uje dnem vyhiageni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

Jan Hamacek
1. mistopfedseda viady
a ministr vnitra
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Sezr)aﬁ pfiloh k podanému navrhu Ministerstva vnitra:

1.

10.

11.

v

Obecné zavazna vyhlaska €. 5/2019, o zakazu konzumace alkoholickych
napoju na nékterych vefejné pfistupnych mistech, evid. pod &. j. MV-7578-
1/0DK-2020

. Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Hefmaniv Méstec konaného dne

16. prosince 2019, evid. pod ¢. j. MV-119319-17/0DK-2020 a zvefejnéna
informace ve smysiu § 93 odst. 1 zakona o obcich o misté, dobé& a navrZzeném
programu k zasedani zastupitelstva mésta konanému dne 16. prosince 2019,
evid. pod €. j. MV-119319-17/0DK-2020

Vyjadreni mésta, evid. pod ¢&. j. MV-7578-3/0DK-2020

Pravni rozbor vyhlasky ze dne 19. Unora 2020, evid. pod &. j. MV-7578-
4/0DK-2020

Sdéleni mésta ze dne 27. Unora 2020, evid. pod ¢&. j. MV-7578-5/0DK-2020

Dopis Ministerstva vnitra ze dne 20. bfezna 2020, evid. pod &. j. MV-7578-
6/0DK-2020

Dopis mésta ze dne 3. dubna 2020, evid. pod ¢. j. MV-7578-7/0DK-2020

Vyzva ke zjednani napravy ze dne 22. kvétna 2020, evid. pod &. j. MV-7578-
9/0DK-2020

Sdéleni mésta k vyzvé ze dne 14. Cervence 2020, evid. pod &. j. MV-7578-
10/0ODK-2020

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 3. srpna 2020, evid. pod ¢&. |.
MV-119319-1/0ODK-2020

Protokol o provedeni diikazu, evid. pod €. j.. MV-119319-18/0DK-2020
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12.Vyjéd?eni mésta ze dne 25. zafi 2020, evid. pod €. j. MV-119319-21/ODK-
2020

13.Rozhodnuti o sistaci ze dne 2. fijna 2020, evid. pod €. j. MV-119319-22/0ODK-
2020

14.Rozklad proti rozhodnuti, evid. pod €. j. MV-119319-23/ODK-2020

15.Rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu, evid. pod ¢&. j. MV-119319-25/0DK-
2020 ‘
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