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A. Uvodni &ast

1. Predmét navrhu

Navrhovatel navrhuje zruSeni zakona ¢. 364/2019 Sb., kterym se méni n€které zakony v
oblasti dani v souvislosti se zvySovanim piijmi vefejnych rozpoctl, z diavodu
procesnich vad pii ptijimani zakona. I kdyz je obvyklé, Ze v piipadé zdkona méniciho
jiny zékon rusi Ustavni soud jednotlivd zménéna ustanoveni v pGvodnim zakong,
nikoliv v novelizujicim zdkong, tak tento postup se uziva, jde-li o rozpor obsahu danych
ustanoveni s Ustavnim pofadkem. Zde se viak neustavnost t€z spatiuje v procesu piijeti
zakona ¢. 364/2019 Sb., nikoliv tedy jen z ddvodu vécného.

Navrhovatel zde odkazuje na nélez Ustavniho soudu &. 283/2005 Sb., ktery zrusil zakon
¢. 96/2005 Sb. (novela zdkona o stietu zajmi) s ucinky ex tunc, aniz by rusil jednotliva
novelizovana ustanoveni v zakoné ¢. 96/2005 Sb., o stietu z4jmi ve znéni zdkona ¢.
96/2005 Sb. Diivodem tohoto odlisného a mensinového postupu Ustavniho soudu ke
zru$eni novelizujiciho zdkona a ne novelizovanych ustanoveni v puvodnim zdkon¢ bylo
prave, Ze neustavnost byla spatfovana v procesu pfijeti zdkona ¢. 96/2005 Sb. V davéru
v tento judikdt a ve vife v pozadavek piedvidatelnosti prava a princip pravni jistoty
navrhovatel navrhuje petit tak, jak Ustavn{ soud uréil v roce 20035.

Dale navrhovatel navrhuje 1 z davodu vécného rozporu s ustavnim pofadkem zruseni
nekterych ustanoveni novelizovanych ¢asti zdkonll s tim, Ze i na tato ustanoveni se
kromé& vécného rozporu s ustavnim potfddkem uplatiiuje procesni vada pfijimani
novelizujiciho zdkona ¢. 364/2019 Sb.

2. Obzivnuti pravniho predpisu

v

Navrhovatel navrhuje zruSeni zdkona ¢&. 364/2019 Sb., ptipadné jeho vybranych
ustanoveni ¢l IIT body 12, 13, 14 a 15 a ¢l. IV bod 3 ¢asti druhé a ¢l. V s ucinkem
obzivnuti pfedchozi pravni upravy. Navrhovatel ma za to, Ze jinak nelze zajistit
odstranéni neustavnich disledk nového zdanéni rezerv v pojistovnictvi, nebot’ nejsou
pochybnosti o ustavnosti predchozi pravni Gpravy a s ohledem na ¢asové hledisko nelze
otekavat, e by zakonodarce mohl na derogaéni nalez Ustavniho soudu reagovat
dostate¢né rychle natolik, aby podle nové pravni upravy bylo mozné postupovat jiz pti
plnéni dariovych povinnosti za rok 2020. Lze spiSe tvrdit, Ze moznost v¢asné reakce
zakonodarce je 1 pies jeho sebelepsi vili legislativné technicky vylouc¢ena. Je soucasné
nepiijatelné, aby v disledku zruseni pfislusnych ustanoveni novelizovanych zakont ve
znéni napadené¢ho zakona doSlo k vytvofeni legislativniho vakua. Vzhledem k tomu
nelze v daném pfipadé postupovat jinak nez tak, aby v dlsledku derogaéniho ndlezu
Ustavniho soudu doslo k ,,obzivnuti — rehabilitaci — predchozi (4j. G&¢inné k 31. 12.
2019), ustavné konformni pravni upravy. Ustavni soud pfitom k tomuto opatfeni za
svého plisobeni jiz nékolikrat piikrocil a dfive novelizované, resp. zruSené ustanoveni
zékona nechal zpétné _,obZivnout*.!

Pravni véda® ani judikatura Ustavniho soudu nema jednotné stanovisko k véci. Lze
pfijmout argumenty, Ze byl-li zrusen pravni pfedpis, mél by se pravni stav od okamziku
vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu vratit do stavu pied vydanim vadného pravniho
pfedpisu. Tento pfistup ma oporu v tom, Ze v opatném piipadé dand oblast

' Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/94 ze dne 30. 11. 1994, anebo nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004.

? ZDENEK KOUDELKA: Obzivnuti zrudeného pravniho predpisu. Jurisprudence 4/2013, ISSN 1802-2843,
s. 8-14.



spole¢enskych vztahli zistane bez pravni regulace.’ Problematické je, pokud zruseny
pravni predpis jiny vyslovné nerusil, ale pouze ménil jeho néktera ustanoveni. Pokud
bychom pfistoupili na to, Ze nové znéni je zruSeno Ustavnim soudem a pivodni se
neobnovuje, miZe vznikla mezera v pravnim piedpisu z plivodniho pravniho predpisu
udinit nepouzitelny logicky nesmysl. Zpétnou piisobnost nalezu Ustavniho soudu lze
pfipustit, pokud budeme povazovat vyhladené pravni pfedpisy za akty, jejichZ platnost
je podminéna Gstavnosti a které maji pouhou presumpci spravnosti (ustavnosti u zdkond
a dale jeste¢ zakonnosti u podzdkonnych pravnich predpistl). Bude-li nasledné
autoritativné proklamovéna jejich vadnost a nepravnost, tuto presumpci ztrati. Protoze
jde jen o vyvratitelnou domnénku, kterd byla vyvrdcena, je moZné UCinky
autoritativniho rozhodnuti o nepravnosti pravniho ptedpisu vztdhnout na piedpis zpé&tné
(ex tunc). V takovém piipadé novy pravni pfedpis de iure neexistoval, tedy nemél Zadné
pravni u¢inky zrudujici ¢ ménici pfedchozi pravni predpisy. V takovém piipad€ se viak
nejedna o obZivnuti, ale jen nepfihlédnuti k né€emu, co de iure neexistovalo.

6.  Ceskoslovensky ustavni soudce FrantiSek Zikén ve své zpravodajské zpravé z 19. S.
1938 ve véci ustavnosti zdkona o zméné zmocnovacich zdkonud stal na stanovisku, zZe
nalez ¢eskoslovenského Ustavniho soudu je deklaratornim aktem o platnosti daného
pfedpisu, protoZe ustavnost zakona je podminkou jeho platnosti stim, ze az do
vyhlageni nalezu Ustavniho soudu je déna presumpce pravni spravnosti i platnosti
zakona: ,, [A]z do vyhldSeni ndlezu Ustavniho soudu musi byt predpokldddno, Ze
objektivné platnou prdavni normou je, Ze vsak tato pro zdkonoddrné sbory, vidadu,
viechny urady a soudy zdvazna presumpce jeho istavni platnosti pomiji, jakmile ve
Shirce zdkonit a nafizeni byl uverejnén ndlez, Ze predpis ten je v rozporu s ustavnim
zdkonem a tudiz neplamy. **

7. Zikén zde navazal na pravni nazory prvniho tajemnika a druhého predsedy Ustavniho
soudu Jaroslav Krejéiho,” ktery s odkazem na uvozovaci zakon k Ustavni listing uvedl,
7e ustavnost je podminkou platnosti zakona® a pokud Ustavni soud autoritativné
konstatuje jeho neustavnost, disledkem je prostd zmate¢nost zakona s u¢inky ex func.
Problémem bylo, Ze nékterymi pravnimi teoretiky’ byla s poukazem na § 20 zékona &.
162/1920 Sb., o Ustavnim soudé prohlaovana jen znigitelnost takového zakona a jeho
zrugen{ rozhodnutim Ustavniho soudu s uéinky do budoucna ex nunc.® Takovyto vyklad
§ 20 obyc¢ejného zékona ¢. 162/1920 Sb., o Ustavnim soudé je podle Krejé¢iho netistavni
a tedy neplatny. Krejéi poukazuje, Ze nejen Ustavni soud, ale zdivodu vadného

3 Tento piistup je pouzivan &astecn& na Slovensku vi¢i ménénym zakonlim a v Rakousku, kdy podle ¢l. 140
odst. 6 Ustavy Rakouské republiky nabyvaji po zruseni protiustavniho zakona opét tginnost zakonn4 ustanoveni,
ktera byla zrusena zakonem prohladenym Ustavnim soudnim dvorem za zrueny.

4+ TOMAS LANGASEK: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Praha 2011,
ISBN 978-80-7380-347-6, s. 188.

Nalez nebyl vydén, jelikoz fizeni o prezkumu nebylo skonceno nalezem z diivodu zmény pravnich pomérl dle
¢l. 11 zmociiovaciho tstavniho zakona €. 330/1938 Sb., které Gstavnim zakonem prohladovalo vladni nafizeni
vydana podle zmoctiovacich zakonii za pravni piedpisy s moci zakona zpétné od pocétku jejich G¢innosti.

S JAROSLAV KREICI: Principy soudcovského zkoumdéni zdkonii v pravu ceskoslovenském. Praha 1932, s. 85-
98.

¢ 7akony odporujici tstavni listing, jejim sou¢astkdam a zdkonlim ji ménicim a doplfiujicim jsou neplatné. Cl 1
odst. 1 uvozovaciho zakona k Ustavni listing &. 121/1920 Sb.

7 JIRI HOETZL: Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Zvlasini otisk ze Slovniku narodohospodarského,
socidlniho a politického, Praha 1928, s. 6. FRANTISEK WEYR, ZDENEK NEUBAUER: Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky. Praha, Brno 1931, s. 10. FRITZ SANDER: Zur Frage der Verfassungsgerichtsbarkeit
in d. Tchechoslowakischen Republik. Prager Juristische Zeitschrift 7-8/1930, sl. 279.

$ Uvefejnéni nalezu ve Sbirce zakonl a nafizeni ma ten ¢inek, Ze ode dne uvefejnéni zakonodarné sbory, vlada,
viechny uiady a soudy jsou nalezem véazany. § 20 zdkona ¢. 162/1920 Sb., o Ustavnim soudg.

3



vyhlaSeni mize kazdy soud prohlasit zadkon za neplatny’ také s udinky ex func:
. Prohldsi-li soudce zdkon (tFeba jen pro vadné vyhldSeni) nebo narizeni za neplatné,
znamend to, Ze se zdkonem nebo nafizenim naklddd tak, jako kdyby nikdy nebylo
vyddno, 1j. povazuje se za bezucinné. " “/"Nejvyssi spravni soud vidi rozdil m621 rusemm
pravniho pfedpisu ze strany normotvirce a ruSenim ze strany Ustavniho soudu.'!

Prikladyv z praxe

Transformace prava trvalého uZivani pozemku na vlastnictvi a rozhodovani
o prefazeni vézné ve véznici dle trestniho Fadu

8. Ustavni soud v nalezu ¢. 35/2004 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu (278/2004
Sb., Pl. US 2/02) uvedl: “V Fizeni o kontrole norem vystupuje Ustavni soud jako tzv.
negailvm zdkonoddrce, oprdvnény v pFipadé vyhovéni navrhu napadeny pravni piedpis
1oliko derogovat (viz ndlez ze dne 12. 2. 2002 sp. zn. Pl US 21/01, vyhldseny pod ¢.
95/2002 Sh. a uverejnény ve Shirce rozhodnuti, svazek 25, ndlez ¢. 14). Proto také
zruSenim napadeného predpisu miiZe dojit vwhradné k jeho ,, vyFazeni® z pravniho Fddu
Ceské republiky, a nikoliv k faktickému konstituovdni nové upravy formou , oZivani*
predpisu jiz diive zruSeného.

V konkréinim pripadé se ovsem jednd o zruSeni derogacniho ustanoveni zdkona
& 229/2001 Sb. V této souvislosti Ustavni soud poukazuje na svij ndlez ze dne 30. 11.
]99-1 sp. zn. Pl US 5/94, vyhldseny pod ¢& 8/1995 Sb. a uvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, svazek 2, ndlez ¢ 39. V uvedeném ndlezu Ustavni soud zrusil bod 198
zdkona ¢ 292/1993 Sh., kierym byl zménén a doplnén zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim (irestni rad). Bod 198 uvedeného zdkona vypustil z trestntho Fadu
ustanoveni § 324, ktery upravoval rozhodovdni o zméné zpﬁsobu vykonu trestu.
Zminénd derogace derogacniho ustanoveni bodu 198 zdakona ¢ 292/1993 Sb. méla za
ndsledek ., rehabilitaci ustanoveni § 324 trestniho Fdadu, které je jeho souldsti az do
1échio dnii. Lze tedy prisvédcit ndzoru navrhovatele, Ze zruSenim cdsti druhé ¢l Il
zdkona & 229/2001 Sb. se obnovi stav zaloZeny ustanovenimi § 879c, 879d a 879
ObcZ.

Tato skuteénost by ovsiem méla za ndsledek vznik znacné pravni nejistoty nejenom
v pravech subjekiti, na které se vztahoval rezim § 879c aZ 879e ObCZ, ale i u prav
tFetich osob. Proto Ustavni soud odloZil wcinnost zruSeni napadeného ustanoveni
zdkona ¢ 229/2001 Sb. do 31. prosince 2004, aby tak poskytl Parlamentu Ceské
republiky dostatecné dlouhou dobu k prijeti primé¥ené pravni upravy.

9. Ve vztahu k transformaci prava trvalého uzivani pozemkl zdkonodarce novou Upravu
nepfijal, byt mu na to poskytl Ustavni soud lhitu do 31. 12. 2004. Nejvy3si soud pak
judikoval'? Ze, zrusenim derogagniho ustanoveni se obnovil préavni stav deroga¢nim
ustanovenim zruseny. Proti rozsudkiim, které vychazely z pravniho nazoru Nejvyssiho
soudu o obZivnuti pfedchozi pravni upravy, podal stdt zastoupeny Utadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych tstavni stiznosti, které byly odmitnuty, nebot
Ustavni soud tento nazor potvrdil.'?

9§ 102 Ustavni listiny uvozené zékonem ¢. 121/1920 Sb. JAROSLAV KREICI: Principy soudcovského
zkoumdni zdkonii v pravu ceskoslovenském, Praha 1932, s. 93-98.

19 JAROSLAV KREJCI: Principy soudcovského zkoumdni zdkonii v pravu ceskoslovenském. Praha 1932,s. 91.

" Bod 25 &4sti IV.C odivodnéni rozsudku Nejvysgiho spravniho soudu ze 14. 5. 2009, I Afs 26/2009 - 114.

12 Rozsudek Nejvysdiho soudu z 28. 8. 2006, 22 Cdo 2205/2005.

13 Usneseni Ustavniho soudu z 3. 12. 2007 IV. US 914/07, z 20. 11. 2007 I1. US 755/06 a dalsi.
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10.

11.

Zikon o uspornych opatienich

Ustavni soud ve svém nalezu, jeho? vykonatelnost odloZil a kterym rusil zékon ¢.
347/2010 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s ispornymi opatfenimi v
pGsobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, jenz sam novelizoval jiny zakon, uvedl:

...pokud nebude do okamZiku nabyti ucinnosti derogacniho vyroku tohoto ndlezu
przjala nova tvprava, obZivne dnem 1. ledna 2012 iprava obsazend v pravaim Vddu
prede dnem 1ic¢innosti zdkona ¢ 347/2010 Sb., zruSeného timto ndlezem. ' ‘! 'V daném
pFipadé zakonodarce pfijal novou Gpravu.'?

Slovenska situace

Na Slovensku je t¢inek zruSeni pravniho pfedpisu na jim ruSené ¢i ménéné zakony
upraven pifimo zékonem o Ustavnim soudu. Podle né&j ztratou G¢innosti ¢i platnosti
pravniho ptedpisu na zdkladé nalezu Ustavniho soudu se neobnovuje platnost prévnich
predpist, které byly zruSeny predpisem zruSenym slovenskym Ustavnim soudem.
Pokud v3ak §lo o zménu ¢i doplnéni, plati ménény pravni piedpis ve znéni pfed zménou
zrusenym pravnim piedpisem.'® Regenf je tedy dano zékonnou direktivou.

4 Bod 107 &asti VII Vyrokové ¢ast nalezu a odklad vykonatelnosti odiivodnéni nalezu ¢. 80/2011 Sb. (PL. Us
55/10).

15 Zakon ¢. 364/2011 Sb., kterym se mén{ nékteré zakony v souvislosti s uspornymi opatfenimi v plisobnosti
Ministerstva prace a socnalmch véci

6.8 41a odst. 3 zakona ¢. 38/1993 Z.z., o organizaci Ustavniho soudu SR, Fzeni pted nim a o postaveni jeho
soudcil ve znéni zékona &. 293/1995 Z.z.



B. Cast o vadném procesu prijeti zakona
1. Vady v procesu prijeti zikona

13.  Navrhovatel spatiuje vadu v téchto aktech a jednanich pfi pfijimani zékona Poslaneckou
snémovnou

a. procesnim usnesenim Poslanecké snémovny z 1. 11. 2019 navrhnutého pfedsedou
vladniho poslaneckého klubu ANO a schvaleného hlasovanim & 9 na 36. schiizi,'’
bylo pevné zatazeno hlasovani o navrhu napadeného zékona ve tfetim Cteni na 6. 11.
2019 od 10 h bez zohlednéni, zda budou vy¢erpany vsechny piihlasky poslancii do
rozpravy. Pro usneseni byli jen vladni poslanci ANO a CSSD a vladu podporujici
KSCM (89), opoziéni byli proti (63),

b. procesnim usneseni Poslanecké snémovny z 6. 11. 2019 schvaleného hlasovanim ¢&.
14 na 36. schizi,'® kterym byla ukondena rozprava ve tfetim ¢teni vladniho navrhu
napadaného zakona, aniz mohl dokoncit své vystoupeni poslanec Miroslav Kalousek a
vystoupit daldi pfihlaseni poslanci v poétu 25, pro byli jen vladni poslanci ANO a
CSSD a vladu podporujici KSCM (103), opoziéni byli proti (84),

c. usneseni Poslanecké snémovny ze dne 6. 11. 2019 &. 770 na 35. schdzi,' kterym
vyslovila souhlas s vladnim navrhem napadeného zidkona ve znéni schvaleném
Poslaneckou snémovnou,

d. v zasahu statni moci spoivajicim v postupu mistopiedsedy Poslanecké snémovny
Vojtécha Filipa dne 6. 11. 2019, ktery vramci svého ptedsedani Poslanecké
snémovné jednal tak, Ze zabranil nékterym poslancim vystoupit ve tfetim Cteni
k vladnimu navrhu napadeného zdkona, ukonéil rozpravu a umoznil hlasovéani o
pozménovacich navrzich.

14.  Tyto vady se tykaji prijeti zdkona jako celku. Proto je navrhovéno jeho zruSeni jako
celku.

Dikaz: Stenozdznam z jednani Poslanecké snémovny z 36. schiize 1. a 6. 11. 2019 a
35. schlize 6. 11. 2019 — www.psp.cz

2. Dotcéené ustavni predpisy
15. Navrhovatel namitd, ze napadenymi usnesenimi a napadenym postupem predsedy
Poslanecké snémovny byly poruSeny
&l 1 Ustavy ¢. 1/1993 Sb., ktery stanovi, Ze CR je demokraticky pravni stat,

b. ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které stanovi, ze
statni moc lze uplatnit jen v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon,

c. ¢l 6 Ustavy, ktery stanovi, Ze rozhodovani vétSiny dbd ochrany mensin,

d. ¢l. 21 odst. 1 Listiny, podle n&Z maji ob¢ané pravo podilet se na spravé véci
vefejnych skrze své zastupce-poslance a z toho plyne prdvo poslancl vykonavat
svilj mandat pii spravé véci vefejnych, tedy i vystupovat ve tfetim ¢teni jakéhokoliv
navrhu zédkona a podavat navrhy k hlasovani.

7 hitps://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=71312
18 hetps://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=71343
19 hitps://www . psp.cz/sgw/text/tiskt.sqw?0=8& v=US&ct=770
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16.

17.

18.

19.

20.

3. Shrnuti skutkového stavu

Napadeny zakon byl projednan ve tietim &teni na 35. a 36. schlizi. Pfitom vladni vétSina
(ANO, CSSD a podporujici KSCM) zvolila zptisob projednani tak, aby bylo projednéni
ukoné&eno a prosazeno schvéleni napadeného zakona v Poslanecké snémovn€ i za cenu
omezeni prav opozice a jednotlivych poslanct vystoupit ve tfetim ¢teni.

Usnesenim Poslanecké snémovny z 1. 11. 2019 navrhnutého pfedsedou vladniho
poslaneckého klubu ANO a schvéleného hlasovanim ¢. 9 na 36. schiizi,®® bylo pevné
zafazeno hlasovani o navrhu napadeného zakona ve tfetim ¢teni na 6. 11. 2019 bez
zohlednéni, zda budou vy&erpany vsechny prihlasky poslancli do rozpravy, pro usneseni
byli jen vladani poslanci ANO a CSSD a vladu podporujici KSCM (89), opoziéni byli
proti (63). Nasledné usneseni Poslanecké snémovny z6. 11. 2019, schvalené
hlasovanim ¢. 14 na 36. schiizi,?' ukongilo rozpravu ve tietim ¢teni vladniho ndvrhu
napadeného zakona, aniz mohl dokongit své vystoupeni poslanec Miroslav Kalousek (TOP
09) a vystoupit dal3{ ptihlaSeni poslanci v poctu 25 (napf. opozi¢ni poslanci ODS - Marek
Benda, Jan Skopecek, Vojtéch Munzar, Ivan Adamec). Tento pocet piihlaSenych
poslanct do rozpravy je uveden v stenozdznamu jednani Poslanecké snémovny. Pro
ukonden{ rozpravy byli jen vladni poslanci ANO a CSSD a vladu podporujici KSCM
(103), opozi¢ni byli proti (84). Tento postup realizoval mistopfedseda Poslanecké
snémovny Vojtéch Filip, ktery jednani snémovny f{dil. Usnesenim Poslanecké sn€émovny
ze dne 6. 11. 2019 &. 770, byl vysloven souhlas s vladnim navrhem napadeného zakona
ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou.

Dukaz: Stenozaznam z jednani Poslanecké snémovny z 35. a 36. schiize.

4. Odlisnost od situace pFi schvileni zakona o evidenci trzeb

Navrhovateli je znamo, zZe Ustavni soud se obdobnou situaci zabyval pfi posuzovani
zakona o evidenci trzeb. Pfitom dogel k nazoru, Ze byl porusen zédkon o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ale samo o sobé to nebylo divodem pro zruSeni zdkona z diivodu
netstavnosti jeho piijeti.?® Navrhovatel v§ak povaZuje souCasnou situaci za vyznamné
odli$nou od zakona o evidenci trzeb.

Jednak jiz bylo vladni véts$in¢ znamo, Ze danym postupem porusuje zakona o Jednamm
tadu Poslanecké snémovny, jelikoz byl znam zavér Ustavniho soudu v této véci
nalezem ve véci zakona o evidenci trzeb.?* Zatimco v dob& pfijeti zakona o evidenci
trzeb si mohla vladni vétS§ina namlouvat, Ze jeji postup je v souladu s pravem. Na
nespravnost, protiustavnost a piedchozi nalez Ustavniho soudu ve vem zékona o
evidenci trzeb vyslovné poukazali opozi¢ni poslanci pfi rozpravé 1. 11. (Miroslav
Kalousek) a 6. 11. (Jakub Michélek, Jan BartoSek a dalsi).

Nyni tak jednala vladni vét§ina znovu, tedy védomé a umysln€ porusila zakon o
jednacim fadu Poslanecké snémovny. Zde uvadime, Ze i Ustavni soud jinak posuzuje
chybu statnich organd, jednaji-li vadng, ale v nejasné pravni situaci, a tvrdgji ji
posuzuje, pokud své jednani nezméni, prestoze jiz znaji stanovisko Ustavniho soudu.
Lze zde odkézat na piivodni Upravu ob&anského soudniho fadu, kterd umoznila bez

20 hips://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=71312

2! hitps://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=71343

22 hitps://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8& v=US&ct=770

23 Cast VIb nalezu Ustavniho soudu z 12. 12. 2017, P1.US 26/16. )
2 Bod 58 odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 12. 12. 2017, PLUS 26/16.
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22.

24.

25.

jednani v jednoduchych piipadech rozhodovat ve spravnim soudnictvi.?* Ustavni soud
nejdiive napravoval zneuziti tohoto ustanoveni formou ustavnich stiznosti proti
konkrétnim soudnim rozsudkdm. ProtoZze vsak soudni praxe neopustila zneuZivani
tohoto ustanoveni k popfeni prava stran sporu se vyjadfit Gstn€ pred soudem, nezbylo
nakonec Ustavnimu soudu neZ toto ustanoveni zrudit.?® Tedy Ustavni soud se snazil
zménit aplikaci daného ustanoveni a teprve, kdyz obecné soudy byly hluché k jeho
rozhodnutim, pfistoupil k razantn&j§imu opatieni - kasaci. Obdobné Ustavni soud ve
svych rozhodnutich opakované poukazoval na ustavni deficit neexistence Nejvyssiho
spravniho soudu, na coZ zékonodarce téZ nereagoval. Proto Ustavni soud piistoupil k
razantni reakci a zrusil celou €ast patou ob¢anského soudniho fadu upravujici spravni
soudnictvi.?” Tedy Ustavni soud mtze v obdobnych ptipadech dospét k razantngjsimu
zasahu, kdyz jeho plivodni upozornéni na nespravny postup nevede k naprave.

Navrhovatel se domniva, Ze i kdyZ pivodné neuplatnil Ustavni soud kasaci vadné
ptijatého zakona, pak v situaci opakované musi zvazit to, ze vladni vétSina i v budoucnu
je pripravena nerespektovat zdkon o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Pfitom
princip zdkonnosti v ¢innosti statnich organt je principem tstavnim (¢l 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy). Bude-li Ustavni soud benevolentni, tim spise bude pravidla
zakonodarného procesu dana jednacim taddem obchazet vladni vétSina, protoZe ji
nezékonnost, ktera nemze byt sankcionovana zru$enim nezdkonné piijatého zdkona,
nebude vadit. Pfitom je v jejich moZnostech, zménit zakon o jednacim fadu Poslanecké
snémovny a omezit rozpravu ve tietim &teni, ale to pokrytecky ucinit nechce. Navenek
ponechava zdani, Ze se prava opozice respektuji i ve tietim Cteni, ale fakticky je nebude
dodrzovat, pokud to bude povaZzovat ze svého pohledu vladni vétSiny za potfebné.
Jedina moZnost ndpravy je zruSeni takového vadné pfijatého zdkona. Kone¢né se takto
Ustavni soud postavil proti zneuzivani stavu legislativni nouze vladni vétsinou, 8 coz
mélo razantni preventivni dopad a nyni jiZz k zneuzivéani tohoto institutu nedochazi.

Dalsi odlisnosti je, ze v pfipadé zakona o evidenci trzeb byl zédkon projednavan delsi
dobu (navrh podan 4. 6. 2015, schvalen Poslaneckou snémovnou 10. 2. 2016). Zatimco
v pfipadé nyni napadeného zdkona jde o dobu podstatné kratsi (navrh podan 13. 6. 2019
jako tisk 509, schvalen 6. 11. 2019). Tedy prava opozice nemohla byt materialné
vyuZita ve stejném rozsahu jako v pfipadé pfijimani zakona o evidenci trzeb.

Vlada piedlozila zékon az 13. 6. 2019, pii¢emz od pocatku zamyslela jeho u¢innost od
1. 1. 2020. Pfitom je ve funkci od poloviny roku 2018 a méla tedy dost ¢asu na to, aby
zakon piedlozila s takovym predstihem, ktery by umoznil jeho projednani podle
jednaciho fadu Poslanecké snémovny, aniz by musel byt tento jednaci fad porusen.

Dale mohla vladni vétsina urychlit projednavani zdkona v souladu s jednacim fadem,
ale tyto prdvné korektni moznosti urychleni legislativniho procesu nevyuzila, ale
pouzila mozZnost nezakonnou. Prvni &teni se konalo 9.-10. 7. 2019, ale druhé ¢teni az 25.
9. 2019. Vladni vétsina viibec neprojevila Zadnou snahu zkratit projednani ve vyborech
anebo po uplynuti lhity pro jednani vybord zatadit druhé ¢teni na schizi Poslanecké
snémovny &i vyuZit i moznost svolani mimotadné schize. Pfitom disponovala vétSinou,
ktera by ji umoznila tyto instituty vyuzit i proti vili opozice.

Samotné tieti &teni - rozprava bez hlasovani trvalo celkem asi 15 hodin ve tfech dnech
(18.10. na 35. schiizi, 1.11. na 36. schiizi a 6.11. na 35. i 36. schizi, dne 8.11. jiz

2
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2

5§ 250f Qbéanského soudniho Fadu &. 99/1963 Sb. ve znéni do nalezu Ustavniho soudu €. 269/1996 Sb.
" Nélez Ustavniho soudu ¢. 269/1996 Sb.
7Nalez Ustavniho soudu &. 276/2001 Sb.

28 Nalez Ustavniho soudu &. 80/2011 Sb.



26.

27.

28.

probéhlo zavére¢né hlasovani bez rozpravy). Pfitom vSak napadeny zdkon v sob€
obsahuje novely 7 riznych zakond (zékon o dani z nemovitych véci, zékon o danich z
ptijmb, zakon o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z pfijmi, zakon o spotfebnich
danich, zakon o spravnich poplatcich, zdkon o hazardnich hrach, zdkon o dani z
hazardnich her). Tedy pfipadlo na jeden novelizovany zékon asi 2 hodiny rozpravy, coz
lze povazovat za piiméfené, ne nadmérné rozséhlé a obstrukéni a nebyl divod pro
razantni zasah vladni vétsiny ve formé ukonéeni rozpravy. Pfitom $lo vétSinou o sloZité
danové zakony (napf. nova uprava zdanéni rezerv pojiStoven).

5. PoruSeni ustavniho poradku

Napadenymi usnesenimi a postupem piedsedajiciho doslo k poruSeni Gstavniho poradku
i subjektivnich Gstavnich prav poslancli na fadny a neruSeny vykon jejich vefejné
funkce. Moderni demokraticky pravni stat respektuje prava politické menSiny. Tato
prava jsou upravena statem, ktery Fidi politickd vétsina. Je pochopitelné, ze vladnouci
vétsiné se nelibi kritika opozice a jeji jednani, kterym opozice odmité pfijimat vladni
navrhy, pokud dojde k presvédCeni, Ze jsou $kodlivé pro lid i stat. Tento politicky boj
probiha i v Parlamentu a zde je regulovan jednacimi fady snémoven. Pokud se vladni
vét$ing nelibi urcité jednani opozice, ma moc zménit zakon o jednacim fadu pfislusné
snémovny. Musi vSak takovou zménu udinit postupem stanovenym pravnim fadem,
zejména Ustavou, pro zménu zakona, ne svévolné ohybanim a nedodrzovanim pravidel
stavajicich.

Jestlize je nas stat demokracii parlamentni a ne vladni, je logické, ze zakony piijima
Parlament a vlada nema pravni narok na pfijeti zdkona v ji ur€eném case. Leda by jej
spojila s hlasovanim o davéfe. Parlament neni jen vypradzdnénym demokratickym
privéskem vladni moci, ktery posluiné schvaluje vladni navrhy zakond, jak je typické
pro parlamenty totalitnich statd. Soudasna vladni vétSina si musi uvédomit, Ze jiz
nejsme v obdobi 1948-89 a nelze zastradit vladé neposlusné poslance k ur€itému
hlasovéani. Parlament je suverénnim télesem a jen jemu prfislusi moc pfijimat zakony.
V1ada ma jen opravnéni zakon navrhnout, nikoliv si vynucovat jeho pfijeti. Jestlize ji
skute¢n® na navrhu zakona zalezi, muze Zadat, aby Poslaneckd snémovna skoncila
projedndvani vladniho ndvrhu zdkona do tif mésicti od jeho predloZeni, pokud s tim
vlada spoji zadost o vysloveni divéry,” coz v pfipadé navrhu napadeného zakona
neuc¢inila. Poslaneckd snémovna by v piipadé neprojednani zékona ve lhat¢ 3 mésict
mohla byt postizena rozpusténim.*® Z toho lze vyvozovat, Ze vladé na piijeti zakona ve
skuteénosti aZ tak moc nezalezZelo, jinak by se nebdla spojit s nim svou ddvéru. Tedy
vlada mize donutit Poslaneckou snémovnu k rychlému pfijeti zakona, ale musi mit
odvahu s nim spojit svou davéru. To je ustavné konformni cesta.

Jednaci fad umoziiuje predsedajicimu ukonéit rozpravu, nejsou-li do ni pfihlaSeni dalsi
tfe¢nici.’! Jednaci ¥ad umozfiuje Poslanecké snémovné jen hlasovat o opétovném
otevieni rozpravy,’? nikoliv o jejim ukonceni. Tato ustanoveni je nutno vykladat ve
spojeni s ustavnim principem, Ze statni moc miZe jen to, co umoziuje zakon,** jako
normy kogentni (pfikazujici). Jestlize zdkon vyslovné nedava pravo statnimu organu —
Poslanecké snémovné, ukonéit rozpravu bez ohledu na piihlasené poslance do rozpravy,

2 (.
0 ¢l

35 odst. 1 pism. b) a ¢l. 44 odst. 3 Ustavy ¢. 1/1993 Sb.
35 odst. 1 pism. b) Ustavy.

31§ 66 odst. 1 jednaciho Fadu Poslanecké snémovny ¢&. 90/1995 Sb.

3

32§ 66 odst. 3 jednaciho fadu.
33 1. 2 odst. 3 Ustavy. Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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29.

nemuiZe si takové pravo snémovna sama pro sebe uzurpovat. Slo by totiz o vytvoreni
nové pravomoci a rozsifeni vécné pisobnosti, coz je bez zakonného podkladu u statniho
organu nemozné. Pro vytvofeni nové pravomoci nelze uzit analogie. Navic mad
Poslaneckd snémovna, respektive vladé poslusna nadpoloviéni vétSina poslanct,
moZnost si pravidla sama zménit zménou jednaciho fadu s tim, Ze miZe ptehlasovat
veto prezidenta republiky i Sendtu viéi svému jednacimu fddu Poslanecké snémovny.
Nelze tedy pfipustit jeji svévoli pii aplikaci tohoto jednaciho fadu, kdyZ neni schopna €i
ochotna piistoupit k jeho fadné novelizaci.

Pokud Ustavni soud nezaséhne proti pfijeti zdkona v rozporu s fadnym legislativnim
procesem, umozni do budoucna stav, kdy se vétsina ve snémovné miZe v kterékoli
chvili uchylit k ukonéeni rozpravy hlasovanim. Nejen v omezenych rozpravach ve stavu
legislativni nouze®* nebo za stavu ohroZeni statu & vale¢ného stavu. OvSem i za
valeéného stavu a stavu ohroZeni statu ma kazdy poslanec pravo vystoupit alespon
jednou ve tfetim ¢teni.>> Proto je evidentnim zneuzitim moci a omezenim prav opozice,
Ze pii projednavani ndvrhu napadeného zakona nebylo umoznéno vystoupit v dobé miru
a pokojného stavu stitu nékterym poslancim ve tfetim Cteni ani jednou. Nas
parlamentarismus je postaven na individualnim postaveni jednotlivych poslancii (pravo
podavat samostatné navrhy zékond, samostatné interpelovat atd.) a nikdy nedoslo k
situaci, Ze by prava jednotlivého poslance se vyjadrfit byla subsumovana pod prava jeho
politické frakce. Rozhodnuti Ustavntho soudu je mimotadné dilezité pro urceni, zda
zlistaneme parlamentni demokracii ¢i se staneme demokracii vladni.

Navrhovatel upozorfiuje na to, ze poruseni prav poslance je zavaznou veci. Ustavni soud
ji vyuzil v kauze Mel¢dk v nalezu €. 318/2009 Sb., kdy si na zdklad¢ ustavni stiznosti
poslance Milose Melcaka piisvojil v Ustavé neobsaZenou pravomoc rudit ustavni
zakony. Pokud se pfistoupi na stanovisko tehdejsiho Ustavniho soudu, které viak ¢ast
odborné literatury odmita,*® pak takovy zasadni zdsah proti ustavni vétSing
demokraticky zvoleného Parlamentu je mozné odlvodnit jen vaznymi divody.
Takovymi diivody nemtize byt prosté to, Ze poslanec Mel¢ak m¢l dostévat jeste vice nez
pal roku poslanecky plat. Takovym védznym divodem muiZe byt jen to, Ze poslanec
Mel¢dk mél pravo jesté pil roku zastupovat své voli¢e aktivnim jednanim v Poslanecké
snémovné. Pokud vsak byla respektovana prava poslance Mel¢dka, musi byt
respektovana i prava opozi¢nich poslanci, kdyZ opoziéni poslanec v zdsadé mizZe svou
politickou &innost v Parlamentu realizovat pravé vystupovanim v Poslanecké snémovné
a predkladanim navrht k hlasovani. Pokud mu toto vladni vétSina zamezi, vyprazdfiuje
se opoziéni zastoupeni v parlamentu na pouhou pseudodemokratickou dekoraci k vladni
parlamentni vét§ing, jakou byly nekomunistické strany v ramci Narodni fronty v dobé
totalitniho statu 1948-89.

Pokud vladni vétsina pfistoupila k likvidaci prava poslancl opozice vystoupit pii
projednavani zikona, tak to bylo nedivodné. Takové pocinani by snad bylo
pochopitelné, pokud by 3lo o navrh nutného zakona v dobé valky nebo Zivelné
pohromy. Nic takového se vSak nekonalo. Jednani vladni vétSiny by neptekvapilo,
pokud by §lo o postup vladni moci v némeckém Risském snému pii projednavani
zmoctiovaciho zdkona navrzeného kancléfem Adolfem Hitlerem v roce 1933.%7 Pro¢

34§ 99 odst. 3 jednaciho Fadu Poslanecké snémovny.

35 § 100a odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

36 ZDENEK KOUDELKA. Zrugeni Gstavniho zakona Ustavnim soudem. Stdmi zastupitelstvi 11/2011, ISSN
1214-3758, 5. 9-23. BOLESLAW BANASKIEWICZ: Demokracja pod specjalnym nadzorem. Forum prawnicze
172011, Warszawa, Wydawnictwo Szkolne PWN Sp. z 0.0, ISSN 2081-688X, s. 56-68.

37 Zakon pro napravu nouze naroda a Rie z 24. 3. 1933, Reichsgesetzblatt ¢. 25/1933.
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viak takové metody pouzivat pro vlddu Andreje Babise? Je to opravdu nutne a
diivodné?

Nelze akceptovat postoj vladni vétSiny prosadit zakon i za cenu poruSeni zékonné
procedury jeho piijeti. Jde o prosazeni zéasady ,.fidit stat jako firmu® bez ohledu na
Gstavni zasady. Zakonnost je poZadavkem tstavnim a poruSeni zakonnych pravidel pfi
ptijiméni zdkona je i1 poruSenim tstavy.*® Zakonnost je zakladnim pravnim principem
v demokratickém pravnim staté parlamentni formy pro jakoukoliv ¢innost vefejné moci,
véetné moci zakonodarné. Podstatou zakonodarné ¢innosti je i to, Ze pfijimani zdkonl
nema byt unahlené a Ze je pro né nutno ziskat souhlas Parlamentu jako demokraticky
zvoleného télesa lidem, coby zdroje veskeré moci ve staté.*® Takovy postup je ochranou
pfed zneuzitim moci. Vladni vétSina se fakticky vraci k praktikdm pfed listopadem
1989, kdy tada tustavnich principii a procesnich pravidel sice formaln¢ odpovidala
demokratickym standard@im, ale mocenské organy statu samy poruSovaly beztrestné
pravo, které vytvafely. Takova praxe byla po zésluze kritizovéna jako praxe hluboce
protidemokraticka a nerespektujici zasady aplikace prava v pravnim staté.

6. Judikatura Ustavniho soudu ve véci prav parlamentni menSiny

Ustavni soud pii posuzovani parlamentnich procedur uvedl:*® ... Ucta k pravim a

svoboddm jedince je proto také jednim z principii konceptu pravniho stdatu, ktery prijala
Ustava Ceské republiky, resp. je ticelem Jungovani stdtu a statni moci. Respekt ke
stejnému ucelu se odrazi i v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz Ize stdini
moc uplatiiovat jen v pFipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdakon. Z uvedeného
plyne, Ze ani Parlament, resp. jeho obé komory nemohou pri pFijimani zdkoni
postupovat libovolné, nybrZ jsou vdzany pravem.. .. Ustavni soud opakované vyloZil
zasady, pro které - mimo jiné téz jako pozadavek plynoucz z koncepru pravniho statu - je
respekt k procesnim (procedurdlnim) pravidlim nezbytny: "jen v procesné bezchybném
procesu (ustavné souladném Fizeni) lze dospét k zakonnemu a ustavné souladnému
vysledku (rozhodnuti), a proto procesni Cistoté rozhodovaciho procesu (Fizeni) je
nezbytné vénovat zvySenou pozornost a poskytnout ji diraznou ochranu. JestliZe takto
pripomenuté zasady vziahuji se k uistavnosti Fizeni pred orgdny verejné moci a k jejich v
ném vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu ve smyslu ¢l. 36 odst. I Listiny
zdkladnich prav a svobod), neni nijakého rozumného ditvodu se od téchto zdsad odchylit '
ve vécech kontroly zakonoddrného procesu a v ném pfijatych aktii (prdavnich norem),
nebot, byt se rozhodovaci proces v zdkonoddrné cinnosti do jisté miry lisi od
rozhodovacich procesti v Fizenich pied jinymi orgdny vefejné moci - a v tomto smyslu

Jjej Ize chdpat jako rozhodovaci proces sui generis - vitdci zasady rozhodovani, v némz

se dospéje ke konecnému vysledku, jsou v obou pripadech identické, nadto nelze ztrdcet
ze zietele, Ze disledky plynouci ze zdkonoddrnych aktii jsou pro sviij celospolecensky
dopad zajisté vyznamnéjsi, nez je tomu v pfipadech jednotlivych (vadnych) rozhodnuti

Jinych organii verejné moci. Vystupuje tedy - v zdkonoddrném procesu - do popredi

poZadavek stdlosti, presvédcivosti a nezbytnosti pravnich akii, na nichz pravni stdt, a
souvziazné také zivot obéanil v ném, spocivd, takovychto aktii a také dosazeni potrebné
autority zdkonoddrnych sborii nelze vSak dosici jinak neZ respekiem k pravidlim
(zdsaddam legislativni ¢innosti), kterd si ostatné Poslaneckd snémovna jako vyznamny
nositel zdkonoddrné moci pro tuto svou ¢innost zakonem sama stanovila.”.

% C1. 2 odst. 3 Ustavy € 1/1993 Sb. Cl. 2 odst. 2 Listiny.
3 Cl. 2 odst. 1 Ustavy ¢. 1/1993 Sb.
40 Nglez Ustavniho soudu PL.US 55/10, bod 62-75 odfivodnéni.
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aktudlnost skrze tu okolnost, Ze jiz proti sobé nestoji parlament a vidda, jak
piredpoklada klasicka teorie, nybrz hranice probihd napfi¢ parlamentnim plénem,
pricemz vldda a ji podporujici parlamentni vétSina tvori oproti opozici politickou
Jednotu. Parlament také musi reagovat na vzristajici komplexitu regulacnich potreb.
Proto musi moderni parlament rozvijet strategie prdci rozdélujiciho spoluptisobeni a
koordinace politické tvorby viile, nechce-li prijit o svou akceschopnost.

Zasadni ustavnépravni vychodiska parlamentnich a legislativnich procedur Ustavni soud
zformuloval zejména v navrhovateli hojné citovaném ndlezu sp. zn. Pl US 77/06, kde
Ustavni soud opétovné zdiraznil nutnost dodriovani pravidel legislativniho procesu,
nebot’ elementdrnim pozadavkem i jen formdlné chapaného pravniho stdtu je vylouceni
liboviile z rozhodovani orgdnii vefejné moci, kdy nedodrzeni pravidel miiZe vést nejen
ke zpochybnéni legitimity pFijatého rozhodnuti (zdkona), nybrz i jeho legality, coZ v
daném pripadé skutecné vedlo ke zruSeni napadenych ustanoveni zdkona, a to pro
rozpor procedury jejich pFijeti s ustavnimi zdsadami demokratického prdavniho stdtu.
"DodrZovdni procedurdlnich pravidel obsaZzenych v uvedenych pramenech prava je
tFeba vyZadovat proto, Ze ac adresdtem téchto norem nejsou soukromé osoby, jejich
nedodrzeni se v konecném diisledku miize vyznamné dotknout jejich zakladnich prav.”
(viz bod 38).

Ustavni soud tak nejen dirazné apeloval na Parlament Ceské republiky ve smyslu nutnosti
dodrzovani principii tvorby souladného, prehledného a predvidatelného prava jako
Jednoho z atributii materidlné chdpaného prdavniho statu, nybrz ustavné odivodnil
nutnost respektovdani demokratickych principii v legislativnim procesu (s oporou v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky), které je tieba zohlednovat jak pri tipravé, tak i pri
samotném vykonu procedury prijimani zdkonii. Jinymi slovy - z téchto principu plynou
Jisté naroky na podobu a interpretaci predevsim jednacich Fadi parlameninich komor.
Tyto principy je tireba nalézat ve spojeni principu délby moci s principy a funkcemi moci
zdkonoddrné, a to zejména v ustavné zakotveném principu reprezentativhi demokracie,
zalozené na svobodném vykonu mandatu clenii Parlamentu, na rovnosti clenii
Parlamentu jako reprezentantii lidu, ve svobodé projevu a ve svobodné parlamentni
rozpravé (¢l. 15, ¢l. 23 odst. 3a ¢l 26 Ustavy Ceské republiky).

Ustavni soud v citovaném ndlezu sp. zn. Pl US 77/06 oznacil za zdkladni princip
parlamentniho rozhodovani i princip pluralismu, ktery dovodil z principu svobodné
soutéze politickych sil (¢l. 22 Listiny) a ktery jako charakteristika a znak kaZdé
svobodné spolecnosti tvofi jednu z podstatnych ndleZitosti demokratického pravniho
statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. "Adresdti pravnich norem maji
nepochybné pravo legitimné ocekdvat, Ze pFipadnd omezeni jejich zdkladnich prdv
provedend zdkonem jsou vysledkem diskursu vedeného napri¢ politickym spekirem, a to
diskursu, v némz vsichni zucastnéni dostali pFileZitost se s projedndvanou materii
podrobné sezndmit a informované se k ni vyjadrit. NdleZitym je tak takovy proces, ktery
umoziuje otevienou diskusi mezi zastdnci konkurencnich ndzorid, vcetné ndzori
mensinovych. Proto vystupuji do popredi procedury zajistujici jednak slySeni strandm,
Jednak formdlni kvalitu zdkonoddrného dila. Zdkonoddrna procedura se v této optice
stava "skutecnym zdrojem legitimity zdkona."",

Podobné jako v soudnim rozhodovdni i v parlamentnim rozhodovani vyZaduje idea
"spravedlivého — rozhodnuti",  kterd je imanentni prdvnimu  stdatu,  dodrZeni
prirozenopravni  zdsady slyset vSechny strany. Transparentni slySeni stran
reprezentujicich verejnost prispivd k jeji identifikaci s produktem rozhodovaciho
procesu, v tomto pripadé se zdkonem. Za urcujici charakteristiku parlamentniho
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rozhodovdni je tak rovnéz tFeba povazZovat princip verejnosti zdasadné uplatiovany pri
projedndvani zdkontl, ktery sméFuje jak dovniti, tak i vné parlamentni komory. Piisobeni
smérem dovniti slouzi ke svobodné tvorbé ndzorit clenit parlamentni komory, pusobeni
smérem ven slouzi k informovani verejnosti.

V neposledni Fadé je tFeba mezi demokratické principy legislativniho procesu zahrnout i
princip vétSinového rozhodovani a od néj neoddélitelny princip ochrany mensin (¢l. 6
Ustavy Ceské republiky), jeZ jsou na parlamentni piidé predstavovdny parlamenrm
opozici. Mezi jeji zdkladni funkce patri zejména artikulace mensinovych ndzori,
predkladani alternativnich ndvrhil k vétsinovym stanoviskiim a rozhodnutim a kontrola
vladnouci véisiny, to vie pred zraky verejnosti, tedy obcanské spolecnosti, kterd si i
timto zptuisobem tvoFi a upFesiuje svij ndzor. Tyto charakteristiky se upingji k
zakladnim znakim demokratického pravniho stdaru.

Uvedeny vycet demokratickych principii legislativniho procesu a s nimi souvisejici ndroky na
férovost pouZivdani pravidel upravujicich proces tvorby politické viile Ize podrfadit pod
podstatné ndlezitosti demokratického prdavniho stdtu, resp. samotnou jeho esenci a ve
svém souhrnu vykresluji obraz "parlamentarismu naziraného materidalné, 1j. chapaného
Jjako institucionalizovand vyména ndzorii mezi reprezentanty ndzorové si konkurujicich
uskupeni pritomnych ve spolecnosti s cilem nalézt kompromis, ktery by uspokojil vétSinu
puvodné ndzorové fragmentarizované spolecnosti.".
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C. Cast 0 zdanéni rezerv pojist’oven

1. Uvod

Pojistovny (nebo zajidfovny, dale spoleéné jen ,pojistovny®) jsou povinny vytvaret
technické rezervy s ohledem na cely rozsah své ¢innosti a v dostate¢né vysi tak, aby
byly schopny v kterémkoli okamziku dostat svym zavazkiim vi¢i jejich klientim.

V minulém roce byl nicméné prijat napadeny zdkon (téZ Novela), ktery do tupravy
danové relevance téchto rezerv zasahuje Ustavné nepfipustnym zplsobem.

Novela pak konkrétné zpusobuje

retroaktivni skokové zdanéni téchto rezerv, ¢imz dojde k enormnimu narfistu
danové zatéZe pojistoven, v nékterych pripadech ustici vtzv. rdousici efekt;
diskriminaci pojistoven, a to

o jako odvétvi proti ostatnim poplatniklim z ostatnich odveétvi;
o ¢ vramci tohoto odvétvi mezi jednotlivymi pojistovnami;

zasah do prava pojistoven na ochranu vlastnictvi.

Navrhovatel timto s ohledem na uvedené podavéa navrh na zruseni:

celého, pfipadné pouze vybranych ustanoveni, zdkona ¢. 364/2019 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim pifjml vefejnych
rozpo¢tl (,,Novela®);

a piipadné nékterych ustanoveni zakona ¢&. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zékladu dané z pi{jmd, ve znéni Novely (,,zdkon o rezervach®);

a nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm{, ve znéni Novely
(,,zakon o danich z pFijmu‘).

Novela méni sG&innosti k1. 1. 2020 mimo jiné zakon o danich zpfjml a
zékon o rezervach. Relevantni ustanoveni Novely a relevantni Novelou dotfena
ustanoveni zakona o rezervéach a zdkona o danich z pf{jmil znéji takto:

Cl. 4 bod 3 Novely

V. prvaich 2 zdarovacich  obdobich
zapocatych ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zdkona se vysledek hospodareni nebo rozdil
mezi pFijmy a vydaji zvySuje vidy o jednu
polovinu  zdporného  rozdilu  mezi  vySi
upravenych rezerv v pojistovnictvi podle
zdkona ¢ 393/1992 Sb., ve znéni ucinném ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, na
zaéatku  prvniho  zdarovaciho  obdobi
zapocatého ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zdakona a zustatkem rezerv v pojistovnictvi
podle zdakona ¢. 3593/1992 Sb., o rezervdch
pro zjisténi zdkladu dané z prijmi, ve znéni
ucéinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, s vyjimkou rezerv k vyrovnani
zavazki z  pojistovaci  nebo  zajistovaci
cinnosti provozované ve stdté, se kterym md
Ceskd  republika uzavienu _mezindrodni
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smlouvu upravujici zamezeni dvojimu zdanéni
vech druhii prijmu, kterd je provddéna a
podle které se dvoji zdanéni prijmii vylucuje
metodou  vynéti, k  zacdtku  prvniho
zdariovactho obdobi zapocatého ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, nebo se v
prvaim zdariovacim obdobi zapocatém ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona snizuje o
kladny rozdil mezi témito velicinami.

(,,PFechodné ustanoveni*)

§ 6 zakona o rezervach (ve znéni pied

Novelou). - .:

§ 6 zdkona o rezervach (ve znéni Novely) -

(1)

(2)

Rezervou v pojistovnictvi, kterd je
vydajem (ndkladem) na dosazeni,
prijmua, je
technickd rezerva s vyjimkou jiné

zafisténi  a  udrieni
technické rezervy vytvorend podle
pravaich  predpisti  upravujicich

ucetnictvi  ve vysi, ve které je

zauctovana podle téchto prdvnich
predpisii.

U poplamika se sidlem mimo uzemi
Ceské  republiky  je  tvorba
technickych rezery vydajem
(nakladem) na dosazeni, zajisténi a
udrieni prijmit maximalné do vyse,
kterou by mohl uplatnit poplatnik se
sidlem na vzemi Ceské republiky.

(1) Rezervami v pojistovnictvi se pro
ucely dani z pFijmii rozumi technické
rezervy vytvorené podle zdkona
upravujiciho pojistovnictvi.

(2) U poplatika se sidlem na vzemi
jiného célenského statu Evropské unie
nebo  stdtu  tvorictho  Evropsky
hospoddrsky  prostor nez Ceskd
republika, ktery provozuje
pojistovaci nebo zajistovaci cinnost
na uzemi Ceské republiky, se
rezervami v pojistovnictvi pro ucely
dani z prijmi rozumi technické
rezervy k vyrovndni zdvazki z této
Cinnosti - vytvorené v souladu s
pravaimi predpisy statu jeho sidla,
které upravuji pristup k pojistovaci a
zajistovaci Cinnosti a jeji vykon v

souladu s predpisem  Evropské
unie”’).
(3) U poplatnika se sidlem na uzemi

stdtu, ktery neni Clenskym stdtem
Evropské unie ani statem tvoFicim
Evropsky hospodarsky prostor a se
kterym ma Ceskd republika uzavienu
mezindrodni  smlouvu  upravujici
tvorbu a vy$i lechnickych rezerv
v pojistovaci a zajistovaci cinnosti,
ktera je provddeéna, provozujiciho
pojistovaci nebo zajistovaci cinnost
na zemi Ceské republiky se
rezervami v pojistovnictvi pro ucely
dani z prijmii rozumi technické
rezervy k vyrovnani zdavazkii z 1éto
Cinnosti vytvorené v souladu s touto
mezindrodni smlouvou.

(4) Upravenymi rezervami v
pojistovnictvi se pro ucely dani z
prijmi rozumii rezervy
v pojistovnictvi
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;) snizené o Castky vymahatelné ze
zajistovacich smluv  podle  piFimo
pouzitelného  predpisu  Evropské
unie®®) a

a) zvysené o zistatek odloZenych

porizovacich ndkladit  na
pojistné smlouvy podle prdvnich
predpisu upravujicich
ucetnictvi.

b) Prirustkem rezerv v

pojistovnictvi se rozumi kladny
rozdil mezi vySi  upravenych
rezerv v pojistovnictvi na konci
zdariovactho  obdobi a vysi
upravenych rezerv
v pojistovnictvi  na  zaldtku
zdariovaciho obdobi.

(6) Ubytkem rezerv v pojistovnictvi se
rozumi zdporny rozdil mezi vysi
upravenych rezerv v pojistovnictvi
na konci zdariovactho obdobi a vysi
upravenych rezerv v pojistovnictvi
na zaddtku zdarniovaciho obdobi.

(7) Pro ucely uréeni pririistku rezerv
v pojistovnictvi  a ubytku rezerv
v pojistovnictvi  se za zdanovaci
obdobi povazuje i obdobi, za které se
podava dariové pFizndni.

) Rezervami v pojistovnictvi pro ucely
dani z pFijmi  nejsou technické
rezervy kvyrovndani zdvazki  z
pojistovaci nebo zajistovaci Cinnosti
provozované ve staté, se kterym md
Ceskd republika uzavienu
mezindrodni  smlouvu  upravujict
zamezeni dvojimu  zdanéni vSech
druhii pFijma, kterda je provadéna a
podle které se dvoji zdanéni prijmi
vylucuje metodou vynéti.

77) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009
o pristupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti
a  jejim  vykonu  (Solventnost 1),
v platném znéni.

#®) Narizeni Komise v prenesené pravomoci
(EU) 2015/35 ze dne 10. Fijna 2014, kterym
se dopliiuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/138/ES o pristupu k pojistovaci
a zajistovaci Cinnosti  a  jejim  vykonu
(Solventnost I1), v platném znén.
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§ 23 zakona o danich z pFijmu
(ve znéni pred Novelou)

§23 zékona o danich z piijma
~~ (ve znéni Novely) . .

(3) Wisledek hospodareni nebo rozdil | (3) Vysledek hospodareni nebo rozdil
mezi pFijmy a vydaji podle odstavce mezi prijmy a wdaji podle odstavce

2 2

a) sezvySuje o a) sezvySuje o

zer 19.  ubytek rezerv v
pofistoviictri—podie pojistovnictvi podle
SehoHG———UPFEVHHEHIO zdkona upravujiciho
202 . azaacsd rezervy  pro  zjisténi
= AERTT SHTEYS zdkladu dané z prijmu,

¢) lze sniZit o ¢) lzesniZito

2137 = 11.  pririistek rezerv v
pofistovietii-——podie pojistovnictvi podle
sethont———Hpravificiho zdkona upravujiciho
FOZeFYY—PRO—ZFSHERE rezervy  pro  zjisténi
zetelaehi-dand-=prifne: zakladu dané z prijm.

9) U poplatnikii, kteri vedou ucetnictvi, | (9) U poplatnikii, kteFi vedou ucetnictvi,
se vysledek hospodareni neupravuje se vysledek hospodareni neupravuje

o0 ocenovaci rozdil ze zmény redlné o ocenovaci rozdil ze zmény redlné

hodnoty podle zvldstniho prdvniho hodnoty podle zvldsmiho prdavniho

pfedpisu‘m) pfedpisum)

d)  financniho umisténi a —Finanlntho——uptsténi———a
technickych rezerv u ek zap et
poplatnikii, kteri maji povoleni beteft————mafi——povolent
k provozovant pojistovaci nebo “OVOZOVEI—POFESH 3
zajistovaci  Cinnosti - podle zafist 2
zvlasiniho pravniho predpisu. =vias ; .

§ 24 zdkona o danich z pFijmu § 24 zakona o danich z pFijmu
(ve znéni pied Novelou) - (ve znéni Novely) ]
(2) Vydaji (ndklady) podle odstavce 1| (2) Wdaji (ndklady) podle odstavce 1

Jjsou také

i rezervy a opravné polozky,
Jejichz zpiisob tvorby a vysi
pro danové ucely stanovi
zvlasni zdkon® a odstavec 9
pro pripady, kdy pohleddavka
byla nabyta preménou’' s
vyjimkou rezerv vytvdrenych
poplatniky v souvislosti s

dosahovdnim prijmu
plynoucich jim podle § 10 a s
vyjimkou rezervy na

naklddani s elektroodpadem
ze soldrnich panelii  podle
zdkona upravujictho rezervy
pro zjisténi zakladu dané z
prijmi,

jsou také

i) rezervy a opravné polozky,
JejichZ zpusob tvorby a wsi pro
dariové ucely stanovi zvldastni
zdkon®™? a odstavec 9 pro
pFripady, kdy pohledavka byla
nabyta preménou’”, s vyjimkou
rezerv vytvdrenych poplatniky v
souvislosti s dosahovdnim
prijmi plynoucich jim podle §
10 as, s vyjimkou rezervy na
nakladani s elektroodpadem ze
soldrnich panelii podle zdkona
upravujiciho rezervy pro zjisténi
zdkladu — dané  z pFijmu  a
s vyjimkou rezervy v
pojistovnictvi  podle zdkona
upravujictho __ rezervy  pro
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40.

41.

gjisténi zakladu dané z pFijma,

Novela tak prostfednictvim Piechodného ustanoveni ve spojeni s novou podobou § 6
zakona o rezervach pfinasi skokové zdanéni rezerv pojistoven, které spociva v 19%-ni
dani z pfijmu pravnickych osob (,,dan®) ze zaporného rozdilu mezi:

- technickymi rezervami v pojistovnictvi podle zdkona ¢&. 277/2009 Sb., o
pojistovnictvi, ve znéni pozdg&jsich ptedpisti (,,zdkon o pojistovnictvi), resp.
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES o piistupu k pojidtovaci a
zajisfovaci Cinnosti a jejim vykonu (,,Solventnost II, ,Rezervy podle
Solventnosti I1*) a

- technickymi rezervami v pojistovnictvi podle zakona €. 563/1991 Sb., o uCetnictvi,
ve znéni pozdéjsich piedpist (,,zakon o icetnictvi®, , Technické rezervy®).

Podle pravniho stavu do 1. 1. 2020 pfedstavovaly Technické rezervy vydaj na dosazeni,
zajidténi a udrzeni pfjmi pojistoven ve vysi, v jaké pojistovna tento vydaj zachytila
v souladu s § 27 odst. 1 pism. ¢) Zakona o GCetnictvi. Takova tprava navozovala stav,
kdy nebylo de facto tieba piisluinou tpravou predpisti reagovat na skutecnost, Ze pojem
technické rezervy, uzivany v uetnich ptedpisech pro pojistovny, zahrnuje Sir$i a
obsahové z vétsi ¢asti i odlisnou skupinu ekonomickych kategorii, nez pojem rezervy,
kterym operuji u¢etni predpisy, zakon o danich z piijmu a zakon o rezervach v ptipadé
subjekti, které nejsou pojistovny. Tato asymetrie je patrna zejména z ustanoveni § 16
odst. 2, 3, 7 vyhlasky ¢&. 502/2002 Sb. v porovnani s upravou rezerv v § 16 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb. Novelou je v3ak na technické rezervy pojistoven aplikovan pausalné
pristup, kterym se implicitni feSeni odlidnosti podstaty technickych rezerv a rezerv dle
dosavadni upravy rusi bez ndhrady.

Hodnota technickych rezerv zjisténa z ucetnictvi byla brana v potaz i pfi zjiStovani
solventnosti pojistoven podle pFedpisi upravujicich podnikani v pojiStovnictvi
G¢innych do 23. 9. 2016. Od tohoto data nabyly G¢innosti nové predpisy upravujici
podnikéni v pojistovnictvi (Zakon o pojistovnictvi), kterymi bylo, mezi jinymi,
upraveno i zjistovani a ocefovani hodnoty zavazkl z pojiSténi pro ucely zjiSténi
solventnosti pojisfoven. Pojistovny tak kromé Technickych rezerv jest€ ,paralelné®
ocefiuji hodnoty zavazkl (rezerv) z uzavienych pojistnych smluv pro potfeby zjiSténi
solventnosti a podle postupti upravenych predpisy v pojistovnictvi, souhrnng dale
oznacovanych jako Solventnost II. Tyto rezervy se nepromitaji do ucetnictvi a nemely
pro zjistovani zakladu dané Zddnou relevanci. Postup stanoveni téchto Rezerv podle
Solventnosti 1] je regulovan pfimo proveditelnymi pfedpisy vyddvanymi European
Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA) z povéfeni Evropské komise a
Evropského parlamentu a hlavnim cilem je zjistit, jakou minimalni hodnotu kapitalu
musi pojistovna drzet, aby vyhovéla pozadavkiim zékona na kapitalovou vybavenost.

Novela stavajici koncepci rusi. Nové jsou tak pro pojistovny dafové uznatelné prave
Rezervy podle Solventnosti 1T a v zékladu dané z pf{jmi pravnickych osob jsou tak
Technické rezervy v podstaté nahrazeny Rezervami dle Solventnosti II.

Davodova zprava k Novele pak ke sledovanym cilim navrhované upravy uvadi, Ze
divodem pro zménu je:

- zvySeni inkasa dan€ a

- skutenost, Ze Solventnost II upravuje tvorbu rezerv zplsobem, ktery je
,objektivngjsi®.
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42.

43.

44,

45.

46.

Ministerstvo financi od Novely o¢ekava zvySeni dafiovych ptijmu pro vefejné rozpocty
ve vy§i 10,5 mld. K&. V roce 2021 by mélo jit konkrétné o 7,9 mld. K¢ (statni rozpocet:
+ 5,3 mld. K¢, rozpocet obce: +1,9 mld. K&, rozpocet kraje: + 0,7 mld. K¢) a 2,6 mld.
K& v roce 2022 (statni rozpocet: +1,8 mld. K&, rozpocet obce: + 0,6 mld. K¢, rozpocet
kraje: + 0,2 miliardy K¢).

Zaroven by dle Ministerstva financi méla byt tato nova dprava stabilnéj$i a odolné&jsi
viagi ,,ucelové™ upraveé vyse dariové uznatelnych rezerv.

Divodova zprava k Novele oviem nijak nezakryva vyznamny dopad Novely na
pojisfovny pisobici na tuzemském trhu. Vyslovné konstatuje, Ze u nich ,dojde k
zvyseni jejich darového zatiZzeni béhem prvnich dvou zdarnovacich obdobi, na kieré se
novd pravai uprava pouzije, z duvodu zohlednéni zmén ve zpiisobu stanoveni rezerv v
pojistovnictvi v zdkladu dané, a to ve vysi odpovidajici vycislenym dopadiim na verejné
rozpocty. Dodava pak, Zze dopad na jednotlivé pojistovny mize byt rozdilny, protoze
pomér mezi vysi Rezerv podle Solventnosti II a Technickych rezerv se miize u kazdé
pojistovny odliSovat. Jinymi slovy, vkone¢ném disledku budou vice postizeny -
sankcionovany — pojistovny, které v dasledku kvalitnéjsiho Fizeni rizik, pFipadné
v disledku nastaveni parametri pro ocenéni zavazku z pojiSténi dané primo
proveditelnymi pfedpisy, budou mit niz8i pozadavky na postalitelny kapital
(solventnost) a tim i hodnotu Rezerv podle Solventnosti II, nez je hodnota
Technickych rezerv vytvoienych v souladu s G¢etnimi piredpisy.

2. Shrnuti divodi protidstavnosti napadené pravni Gpravy

Je nesporné, Ze otazka, co ma byt pfedmétem zdanéni a v jaké vysi, je obecné v
kompetenci Parlamentu. Zakonodarce tak nicméné musi ucinit ustavné konformnim
zpisobem. V piipadé Novely tomu tak nebylo, nebot’ z hlediska obsahového:

- Novela plsobi retroaktivng, ¢imZ extrémné disproporciondlnim zpisobem zasahuje
do principti pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani chranénych ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a
to nejen z pohledu pojistoven jako primarnich adresatl napadené pravni upravy,
nybrz také jejich klientd a dal3ich osob, které s nimi vstupuji do pravnich vztaht;

- ustanoveni § 6 zakona o rezervach a § 23 a 24 zakona o danich z pfijml ve znéni
Novely nerespektuji Gstavni princip rovnosti osob, a to jak rovnosti akcesorické
v rozsahu dle ¢&l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®) ve spojeni
s pravem vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny, tak i neakcesorické dle ¢l. 1
Listiny, resp. poruSuji zakaz diskriminace ve smyslu ¢l. 14 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva ) ve spojeni s prdvem na ochranu
vlastnictvi ve smyslu ¢l. 1 Protokolu €. 1 k Umluvg;

- Novela nepfiméfenym zplisobem zasahuje do prdva vlastnit majetek podle ¢l. 11
Listiny, resp. prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvg.

Vyie uvedené nedostatky ve svych disledcich nepfipustnym zplsobem zasahuji i do
prava podnikat zaruéeného v ¢l. 26 Listiny.
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47.

48.

49.

50.

3. Podrobné oduvodnéni protiistavnosti napadené pravni ipravy

a. Novid regulace zdanéni rezerv pojist’oven predstavuje v demokratickém prdavnim
stdtu nepripustnou retroaktivitu

Novela resp. novy § 6 zékona o rezervach, pfinasi zménu, podle niZ pro pojiStovny jiz
nadale nejsou dafové uznatelné Technické rezervy, jako tomu bylo dosud, ale naopak
Rezervy podle Solventnosti II, které byly do 31. 12. 2019 danové irelevantni.

Z pohledu zpétného — retroaktivniho — plisobeni tohoto noveliza¢niho zdkona pak hraje
zcela zasadni roli vy3e citované Pfechodné ustanoveni. Tato norma de facio stanovuje
nucené a skokové (jakkoli rozlozené do dvou obdobi) ,rozpuSténi* zistatku
Technickych rezerv do zdkladu dané (pfestoZe pro uletni, tj. nikoli danové, ucely
zlistanou tyto rezervy zachovany), sniZené o zlstatek Rezerv ,.vraceny zpét™ do zakladu
dang, oviem jiZ jen ve formé (niz8ich) Rezerv podle Solventnosti II.

Ptiklad: natvotené Technické rezervy (do udinnosti Novely dariové uznatelné) jsou 100,
kdy ,zZivotnost pro jejich zdanitelné rozpousténi do vynost (tj. proti ndkladim
na uhrady klientim za pifslusné pojistné udalosti) je 10 let, tj. 10 ro¢né x 10 let.
Natvorené Rezervy podle Solventnosti II jsou jen 40. Podle Pfechodného ustanoveni
dochazi tedy ke skokovému zdanéni &astky 60 (rozdil 100 a 40), tj. 30 v roce 2020 a 30
vroce 2021 (60 ve dvou letech), namisto aby doslo ke zdanéni postupného
srozpousténi vzdy 10 v nasledujicich 10-ti letech. Tim jsou zcela nepFiméfené
zasazeny pravni vztahy a poméry zaloZzené pied 1. 1. 2020, nebot’ jsou tak popfena
legitimni o¢ekavani datiovych dopadi na strané pojistoven, kterd mély v dobé

tvorby Technickych rezerv'!.

Tento stav je neustavni, nebot’ vyvolava retroaktivitu. Pfitom Ustavni soud k souvisejici
otdzce pravni jistoty nékolikrat zduraznil, Ze ,,[v] demokratickém prdavnim staté
(¢l 1 odst. 1 Ustavy) musi mit adresdti prdvnich norem redlnou moznost sezndmit se
predem s jejich obsahem a poznat tak rozsah svych prav a povinnosti. Jen v takovém
pripadé jim totiz mohou prizpiisobit své jednani a nést za néj odpovédnost. Prdavni
norma, kterd se stavd ucinnou teprve poté, co nastaly skutecnosti, ve vztahu k nimZ se
md uplainil, jiZ na toto jedndani nemiize mit vliv [...]. ProtoZe viak jednotlivec obsah
takovéto pravni normy nemohl v minulosti zndt, je zdsadné vstavné nepripusiné, aby
bylo jeho piivodné dovolené jedndni zpétné ucinéno protipravnim, nebo aby s nim byly
dodatecné spojeny pravni ndsledky, jez jdou k jeho tiZi. Prednost zde musi dostat jeho
pravni jistota a divéra v pravo.**

Vykon statni moci, a tedy také ¢innost zdkonodarce by tudiz primarné mély smerovat
do budoucna. Tedy nikoli retroaktivné spojovat nové pravni ¢inky s pravnimi vztahy
vzniklymi v minulosti zpGisobem, jakym to ¢ini Novela. V tomto sméru tedy Divodova
zprava, K ¢asti tieti, K ¢lanku VI zmateéné uvadi, Ze toto ptechodné ustanoveni (4.
k zakonu o rezervach) ,.zajistuje zamezeni nepravé retroaktivité*: nepochybné totiz v
disledku neustavni konstrukce Piechodného ustanoveni (¢lanku IV bodu 3 Novely, tj.
k zékonu o danich z pi{jma) dochdzi pfinejmensim pravé k retroaktivité neprave,
pricemz se pak dokonce jedna spise o retroaktivitu pravou (viz dale).

41 pricemz retroaktivitu v kontextu rezerv pro uéely dané z pfijmi bez daliho odmitl jako v rozporu s principy
nabytych prav a legitimniho otekdvani Nejvyssi spravni soud vrozsudku sp. zn. 7 Afs 151/2006 ze dne
21.12.2006.

42 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 18/14 ze dne 15. 9. 2015, bod 29
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52.  Dle pravni teorie i praxe, ,,[p]ravé zpétné piisobeni nového zdakona jest tu jen tehdy, kdyz
piisobl i pro dobu minulou [...]. Nepravé zpétné piisobent |...] tu jest, kdyZ novy zdkon
nafi7u/'e 'e ho md byt uZito z' na sz‘aré pravni pomeéry jiz zaloz’ené ale teprve od a’oby
retroaktivity nepravé tudiz bude zdkonnd Uprava vyvoldvat pravni ucmky pro futuro
nejdifve k okamziku své ucinnosti; v pripadé retroaktivity pravé pak tyto uCinky bude
zakonna Uprava pusobit téz pied timto datem.

53. Prava retroaktivita pravni normy je tudiz, s ohledem na pravni jistotu a pfedvidatelnost
prava, v pravnim stat® obecné mepFipustna. Situace, v nichZ je tato myslitelna, jsou
tudiz vyjimkami, pro jejichz aplikaci v feSené situaci neni dan prostor.***?

54.  Jinymi slovy, ,.[ploté, co ucastnik splnil podminky pro vznik ndroku na stdtni podporu
za urcity kalenddrni rok, mohl legitimné ocekdvat, Ze prdavé ze strany stdatu nedojde
dodatecné k jejich zméné, resp. ke zméné samotného ndroku. Jednd se pritom o
ocekavani, jemuz ndleZi ochrana jak z hlediska principu pravni jistoty a ochrany ditvéry
v pravo, resp. ochrany nabytych prav podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tak s ohledem na
majetkovou povahu ndroku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu.
Toto ustanoveni se fotiZ nevztahuje jen na jiZ nabyty (existujici) majetek, nybrz
poskytuje 162 ochranu legitimnimu ocekavant nabyti takovéhoto majetku.**® Piestoze je
si Navrhovatel védom odlisnych skutkovych okolnosti véci, v jejimZ ramci byl citovany
nalez vydan, jsou presvedcem 7e uvedené zavéry ve vztahu k legitimnimu o¢ekavani
ohledné jednani statu jsou aplikovatelné také v nyni projedndvaném pfipadeé. Ustavni
soud piitom sam uvadi, Ze ,,[tlakto vymezenou divéru v prdvo neboli legitimni
ocekdvani na strané ucastniki pritom povazuje za ekvivalentni té, jeZ je urcujici i pro
posouzeni pripustnosti retroaktivaich uic¢inkii pravni normy. '

55. Konstrukce PrFechodného ustanoveni vykazuje znaky nepFipustné pravé
retroaktivity, a to z nasledujicich divodu.

56. Ptechodné ustanoveni piedné zasahuje minuld daiové relevantni jednani danovych
poplatnikd, ktera u¢inili s predpokladem, ze Technické rezervy v pojistovnictvi jsou
danové relevantni. Zaklada tak pravni nasledky na pravnich skute¢nostech, které sice
nastaly v minulosti, ale ex post byly prekvalifikovany: naroky zalozené pivodni pravni

pravou (narok na dafiovou uznatelnost Technickych rezerv) se tudiz #{df novou préavni
upravou.

57. Predmét zdanéni byl tedy definovan teprve nyni, a ma jim byt zdporny rozdil mezi
Rezervami podle Solventnosti 1I a Technickymi rezervami spocitany za minula

43 TILSCH, Emanuel. Obcanské prdvo. Obecnd éast. Praha, Wolters Kluwer, 1925. s. 75-78.

# Ple Ustavniho soudu je prava retroaktivita pripustna napt. ,,v pfipadé, kdy prdvni subjekt musi, resp. musel

s retroaktivai regulaci pocitat. Za takovou situaci oznacil piisobeni pravni normy stojici v pr'l'k) ém rozporu se

zdsadnimi, obecné uznanymi principy humanity a mordlky. Odkdzal ale i na pravni ndzor, Ze "zpétnou piisobnost

zdkona na obcanskoprdvni poméry by bylo mozno odivodnit 16z verejnym porddkem (ordre public), pFedevsim

Jestlize by byly dotceny predpisy absolutné kogentni, jez byly vydany v disledku urcité mezni situace pFerodu

hodnot ve spolecnosti” (Tichy, L. cit. podle bodu 144, s. 1102).* (Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/10

ze dne 19. 4. 2011, bod 146; obdobné pak téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997)

45 Opravnéné duvery v pravo, resp. stdlosti pravniho Fadu se v3ak téZz nelze s ispéchem dovoldvat v situaci

neaplikovani pravniho pfedpisu na skute¢nosti, které nastaly v dobé jeho Ginnosti, konstatoval-li by Ustavni

soud rozpor takovéhoto pravniho pfedpisu s ustavnim pofadkem, pficemz aplikace tohoto pravniho pfedpisu
ve vztahu mezi statem a jednotliveem (a vyjimecné ve vztazich horizontdlnich) by vedla k porusen{ zdkladniho

préva jednotlivce. (Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1777/07 ze dne 18. 12. 2007, bod 19; ¢&i sp. zn.

P1. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010, body 53 a 54)

46 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011, bod 182

47 Tamtéz, bod 183
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58.

60.

61.

62.

zdanovaci obdobi. Pfitom, jak bylo uvedeno vyse, Rezervy podle Solventnosti II nebyly
v minulosti dariové relevantni. Ustanovenimi nového pravniho predpisu — Novelou — se
tedy maji Fidit i pravni vztahy vzniklé pied jeho, resp. jeji u€innosti. Vznik téchto
pravnich vztaht, jakoz i naroky z nich vzniklé pred G¢innosti Novely, se tedy posuzuji
podle nového, a nikoliv podle dosavadniho pravniho predpisu. Daniovym subjektiim tak
zakladaji povinnost vztahujici se k v minulosti vytvofenym rezervam, kdyz rozdil mezi
Rezervami podle Solventnosti II a Technickymi rezervami je v tomto ohledu tfeba
chapat jako minulé ptijmy.

Pricemz, jak uved! Ustavni soud ,,[plodstatou pravé zpéiné piisobnosti je, Ze podle
urciré soucasné prdavni normy je mozno posoudit pravni skutecnosti, ¢i prdavni vziahy,
které se uskutecnily driive, neZ prdavni norma nabyla ucinnosti, resp. to, Ze novd pravni
norma muzZe zménil pravni ndsledky, které podle prava nastaly prede dnem jeji
ucinnosti. [...] [P¥itom] prava retroaktivita nemd v pravaim stdtu misto tam, kde se
zdkonoddrce jiz diive mohl "dostat ke slovu”, nicméné tak neucinil “*®

Dle pozadavku zdkonodarce v Novele nicméné musi byt pravni vztahy v minulosti
vzniklé, tj. rezervy vytvofené a tehdy dariové uznatelné (Technické rezervy), nyni
,prekvalifikovany.” To konkrétné v podobé rozdilu mezi Technickymi rezervami a
Rezervami podle Solventnosti II, coZ pravni uprava platnd v dobé tvorby Technickych
rezerv vibec nepozadovala. Tento rozdil je nyni z reZimu dafiové uznatelnosti zpétné
vyfiat a de facto dodatedné zdanén. Jinymi slovy, pravni poméry zaloZené pted ucinnosti
zakona se tedy posuzuji podle zdkona nového, resp. vznik dailové povinnosti se odviji
od pravnich skute¢nosti nastalych pfed G¢innosti zakona, kterym byla stanovena.

Zakonodarce zde tak vytvoril fiktivni stav, jaky by realné nastal, kdyby Novela platila
jiz v minulosti. Tedy v situaci, kdy by danové relevantni byly Rezervy podle
Solventnosti I, resp. dafiové nerelevantni by byly Technické rezervy, a to ve svém
dtsledku nejen pro dobu po uéinnosti Novely, ale také pro minulost.

Lze také odkazat na konkrétni ¢asti odvodnéni nalezu sp. zn. PL US 17/11, ktery se
tykal zdanéni elektiiny z fotovoltaickych (solarnich) elektraren. Zde neshledal poruseni
zakazu pravé retroaktivity ve vztahu ke zdanéni elektfiny,* pficemz hlavnim divodem
byla skute¢nost, Ze pfedmétem odvodu v dané véci vibec nebyla elektiina vyrobena
pied uéinnosti napadeného zakona.’® V feseném piipadé viak jsou predmétem zmény
(tj. skokového zdanéni) Technické rezervy vytvofené pojisfovnami pred wcinnosti
Novely, a proto lze ve vztahu k vySe naznaené de facto negativni definici pravé
retroaktivity u pfechodného ustanoveni jeji znaky spatiovat.

Pojistovny pfitom mély legitimni ogekavani, Ze jejich situace pro ucely vypoctu dané
z ptijmu bude posuzovana dle pravni upravy platné a ucinné v okamziku, kdy se pro
tvorbu ptislusnych rezerv rozhodly vsouladu s § 27 odst. 1 pism. ¢) Zakona o
G¢etnictvi.>! Technické rezervy tedy byly v minulosti vytvofeny stim, Ze u nich
poplatnik legitimné o¢ekdval, Ze je bude Cerpat v navaznosti na skutetné vydaje na
thradu predmétnych zavazkl vaci svym klientim krytych témito rezervami. Prechodné

4 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002; obdobn¢ pak téz nélez Ustavniho soudu
sp. zn. 111, US 558/06 ze dne 31. 1. 2007

49 posuzoval jen nepravou retroaktivitu pravni upravy z hlediska patnéctileté doby trvani garanci ve smyslu § 6
odst. | pism. b) bodu | zakona &. 180/2005 Sb., o podpotfe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
a o zméné nékterych zakonl (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), v tehdy platném znéni.

50 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 ze dne 3. 5. 2012, bod 46 in fine

51 Obdobné pak téz rozsudek ESLP ve véci Pressos Compania Naviera, &. 17849/91, ze dne 20. 11. 1995,
§ 30-32
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65.

66.
67.

68.

ustanoveni tedy zpétn& zbavuje danové relevance v minulosti vytvofené danové
uznatelné Technické rezervy. A piestoze bude datovy poplatnik nucen Technické
rezervy zdanit aZ za ucinnosti Novely, byla mu upfena moznost pfizplisobit fizeni
penéZnich tokd tak, aby dopad zdanéni rozdili mezi Technickymi rezervami a
Rezervami podle Solventnosti II neptsobil takové ztraty.

Pritom dle Ustavniho soudu je v této souvislosti nutno zohlednit taktéz pozadavek
predvidatelnosti zékona, které mimo jiné piedpoklada, ze ,rozhodne-li se zdkonoddrce
za situace, kdy md jednotlivec podle dosavadniho zdkona moZnost jednat urcitym
zplisobem, tolo jedndni regulovat jinak, pak musi takto dotcenému jednotlivci
poskytnout dostatecny ¢asovy prostor k tomu, aby mohl nové regulaci prizpiisobit své
chovadni. Tento nezbytny casovy prostor bude vidy zdviset na konkrétnich okolnostech,
tedy zejména na tom, éeho se dand pravni vprava tykd, kdo jsou jeji adresati a zda je
respektovdno jejich legitimni ocekdvani.*>* Uvedenému zékonodarce nevyhovél.

Pokud by se nicméné Ustavni soud s vySe uvedenym neztotoZnil, je tFeba posoudit
naplnéni podminek pripustnosti retroaktivity nepravé. PfestoZe je neprava
retroaktivita obecné piipustna a na vybéru dani pro fiscus existuje relevantni vefejny
zdjem, nemiize takova nova pravni uprava zasahovat do pravniho postaveni datiovych
subjektll ,.zpiisobem, ktery zcela popird jejich diivéru v pravo. Jako priklad lze uvést
zmény zdkonné vpravy v pribéhu ucetniho a zdaiovaciho obdobi, v jejichz dusledku by
Jjesté v jeho rdamci doslo k odlisnému hodnoceni povahy dariové relevantnich skutecnosti,
Jemuz by se danovy subjekt nemohl pFizpiisobit. «33

Podle judikatury Ustavniho soudu meprava retroaktivita nepfipustné poruSuje
zdsadu ochrany davéry vpravo tehdy, nejsou-li v kontextu FeSeni <asové
piisobnosti (intertemporality) dané pravni udpravy naplnéna hlediska testu
proporcionality. ,,Rozhodnuti zdkonoddrce o zpiisobu FeSeni casového sifetu staré a
nové pravni vipravy [tak] neni z ustavniho hlediska véci nahodilou nebo véci liboville,
nybrz véci zvazovani v kolizi stojicich hodnot.**

Sou¢asna uprava ve znéni Novely v testu proporcionality neobstoji.

Pro naplnéni obecné piipustnosti nepravé retroaktivity, resp. testu proporcionality (tj.
piiméfenosti v §irdim smyslu), musi posuzovand pravni Gprava v konkrétnim pfipadé,
naplnit tii kritéria:>>
i kritérium vhodnosti,
i, kritérium potiebnosti; a
iii.  kritérium pFiméFenosti v uzsim smyslu (v piipadé danové legislativy posuzovano
v kontextu disproporcionality extrémni, vyvolavajici pro adresaty této Gpravy
tzv. ,,rdousici“ ucinek).

i.  Kritérium vhodnosti

P¥i zkoumani kritéria vhodnosti je tfeba posoudit, zda je Novelou zvolené fedeni jako
takové viibec zplisobilé sledovanych cili doséhnout.>® Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle

52 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014, bod 47

53 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/14 ze dne 15. 9. 2015, bod 38; obdobné pak téz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 9/08 ze dne 12. 7. 2011, bod 16

54 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 53/10 ze dne 19.4. 2011, bod 149

55 Viz napt. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 4/94 ze dne 12. 10, 1994; sp. zn. PL. US 3/02 ze dne
13. 8.2002; sp. zn. P1. US 24/11 ze dne 20. 12. 2011; &i sp. zn. I1. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 aj.

23



69.

70.

71.

72.

74.

divodové zpravy k Novele je (bez jakéhokoli blizstho vysvétleni) ,.[d]évodem pro
zménu  metody tvorby [dafiové uznatelnych] rezerv kromé zvysSeni inkasa ddle
skutecnost, Ze jejich stanoveni dle metody Solventnosti II je objektivnéjsi a vice
odpovidajici hodnoté nutné k vyrovndni zdavazkii z veSkeré provozované pojistovaci
nebo zajistovaci ¢innosti nez soucasny postup podle predpisit upravujicich ucetnictvi.*

Novela je problematicka hned pfi posouzeni naplnéni prvniho kritéria uvedeného testu.
Novela totiz ve vztahu k jejimu prvnimu cili — tj. zvySeni inkasa dan¢ — vyvolava toliko
¢asovou kompresi toho, co by se v koneéném disledku v ramci odvodu z dané pifjmi
pojistoven do vefejného rozpoctu tak jako tak vybralo. Jinymi slovy, namisto ¢asového
horizontu sledujiciho materializaci zavazka krytych Technickymi rezervami (ktery bude
dle jednotlivych typh pojisténi/situaci velmi rlizny, ale v praxi mizZe jit az o 35 let) bude
piislusny dafiovy odvod vybran zrychlené (skokov€) vramci nasledujicich
dvou zdanovacich obdobi. Novela tudiZz de facto nepovede ke skutenému zvySeni
inkasa dang&, jak je proklamovano v divodové zpravé, ¢imz neni zpidsobild
posuzovaného cile dosahnout.

Vlada timto zptsobem pouze vyvold dojem zvySeni objemu vybéru dani, k cemuz
ovsem dojde pouze opticky (klamné). Skoro se zda, Ze tento postup vlady, resp. na jeji
popud Ministerstva financi, zcela svévoln¢ slouzi jen k tomu, aby byl urychlen vybér
dani, a Uelové tak byl koncentrovan do jejitho funk¢niho obdobi; nutno zdlraznit, Ze
viak o to méné bude k vybéru dané v obdobich dalsich.

Pokud tak zakonodarce nesledoval legitimni vetejny zdjem, ktery by ,nadto musel byt
vWiST intenzity, neZ jsou [principy] chranéné clankem I odst. 1 Ustavy, c¢lankem 11 odst.
I Listiny a ¢lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, aby mohl zamysleny zdsah do
ustavné chranéného legitimniho ocekdvant dotcenych cirkvi a naboZenskych spolecnosti
ospravedlnit, postupoval svévolné, ¢imz porusil rovnéz zdkaz retroaktivity (viz body 39—
42 [citovaného nalezu]). <’

Vyvstava zde tak relevantni otdzka, zda soucasnad vlada skute¢né jednd ve vefejném
z&jmu, anebo sleduje toliko své kratkodobé, resp. kratkozraké cile, a to na ukor — ujmu
— vlad nasledujicich. V této souvislosti je tak zcela ptiléhava pasaz recentniho nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 4/17 ze dne 18. 2. 2020, bod 89: ,Povinnosti
demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je vSak nejen vytvorit verejnému

funkciondii podminky pro Fddny vykon verejné funkce spojeny s povinnosti jednat ve

verejném zdjmu, ale také zamezit tomu, aby svérenou moc mohl vyuzivat k prosazovani
viastnich (osobnich) zajmii na dkor zdjmu vefejného, ale i ostatnich ucastnikii
politické i hospodiFské soutéZe, stejné jako ditvéry veFejnosti. >

Popsana svévole zakonodarce pritom spocivd pravé v kombinaci rliznych poruSeni
tstavnich principi a kautel na tkor zgjmu vetejného, resp. zajmu ostatnich ucastnikl —
pojistoven — politické ¢&i hospodafské soutéze: vlada pro pojiStovny nastavuje
diskriminaéni rezim, ktery ale, aby ,splnil sluzbu®, kterou od n¢& vlada ocekava
(tj. ndrazové urychleni vybéru dang), musi byt jeSté a pravé aplikovan retroaktivné
(tj. musi skokové ,,dodanit* v minulosti natvotené Technické rezervy).

P¥itom v§ak Novela neni zptisobila dosdhnout ani druhého z uvedenych cild, tj. vySsi

,.objektivnosti“ systému tvorby dafiové uznatelnych rezerv pojiStoven. Divodova
zprava totiz nijak bliZe nerozvadi, v¢éem by soucasna pravni Uprava méla byt

56 Tamtéz ' ’
57 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019, bod 74
58 Zvyraznéni pfidano
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76.

77.

78.

79.

80.

neobjektivni, resp. nijak nevysvétluje, jakym zplsobem novéa pravni uprava zhojuje
domnélou neobjektivnost systému tvorby rezerv dle pravni upravy ucinné do 1. 1. 2020.
Nevysvétluje ostatné ani, co se v daném kontextu objektivitou viibec mysli. Z téchto
davodi se tak deklarovany dil¢i cil Novely ,,vyssi objektivnosti stavd pfinejmenSim
nepfezkoumatelnym. Lze navic odkdzat na body 102-103 tohoto navrhu, kde je
demonstrovéano, Ze pokud by jiz néktery systém rezerv mél byt vibec ,,méfen”, zda je
,,objektivnéjsi* nez jiny, jsou to v feSeném kontextu Technické rezervy oproti Rezervam
dle Solventnosti II, a nikoli naopak. Ve prospéch ,,vy3si objektivnosti Technickych
rezerv ostatné svéd¢i i jednoduchy fakt, Ze tyto u pojistoven samoztejm€ podléhaji
statutarnimu auditu, zatimco Rezervy podle Solventnosti II nikoli. (Pokud se Rezervy
podle Solventnosti II v disledku Novely staly relevantnimi pro stanoveni dang, budou
tyto rezervy podrobeny auditu jen velmi nepfimo, jen z hlediska tvorby tzv. rezervy na
splatnou dafi (jejiZ vysi budou tedy nové ovliviiovat), tj. nikoli obsahové jako takove.)

Prestoze Novela nenapliiuje test proporcionality jiz v ramei prvniho Kritéria, a
posouzeni zbylych kritérii je tak v zdsadé nepotiebné, je rozvedena dale také evaluace
piedmétnych cild Novely prismatem druhého (potiebnost) a trettho (pfimé&fenost
v uz§im smyslu) kritéria tohoto testu. Posouzeni nasledujicich kritérii bude nicméné
vztazeno pouze k otdzce zvySeni inkasa vefejnych rozpoé¢tll, a to s poukazem na vyse
uvedenou faktickou nepfezkoumatelnost cile druhého (tj. dosazeni vyssi ,,objektivnosti
systému tvorby rezerv pojistoven).

ii. — Kritérium potiebnosti

V ramci kritéria potiebnosti je tfeba posoudit, zda existuje jiné nez Novelou
konstruované fesenti, které napliiuje sledovany cil — zvySeni inkasa vefejnych rozpoctd —
v podobné mife, ale je vi¢i dot¢enému zakladnimu pravu Setrn&jsi.*

Pfedné, jak jiz bylo vylozeno vyse, v disledku Novely v kone¢ném disledku viibec
nedojde ke zvysSeni inkasa vefejnych rozpoét, nebot’ vyse vybrané dané bude stejna;
pouze bude vybréna v krat$im Casovém horizontu. Hledisko rychlejSiho vybéru dang
pfitom nen{ ani deklarovanym cilem sporné pravni upravy. Zédkonodarce ptesto zvolil
skokovou tGpravu zédkladu dané.

V této souvislosti je tieba zdiraznit, ze alespon dle vefejné dostupnych informacnich
zdrojti se Ceskd republika nepotykd sokamzitym nedostatkem finan¢nich zdroji
pro vefejny rozpodet. Ani v nejmensim tak neni dan vefejny zdjem na tomto zrychleném
— toliko individualnim zdjmem souc¢asné vlady motivovaném — vybéru dané.

Pouze dvé navrzena zdatiovaci obdobi jsou tudiZ (s ohledem na zajmy jiz vySe popsan¢)
svou povahou ¢isté uéelova a naprosto nedostate¢na. To konkrétné vzhledem k tomu, Ze
,.dorozpousténi* zlstatku Technickych rezerv natvofenych pied Gcinnosti Novely by
podle pfedchozi pravni upravy standardné probihalo dle ¢asového horizontu sledujiciho
materializaci zavazk@ krytych témito Technickymi rezervami (a ktery bude dle
jednotlivych typt pojisténi/situaci velmi rizny, ale jak jiz bylo uvedeno vySe, v praxi
miZe jit aZ o 35 let). Divodem pro toto feSeni je snaha vlady dodanit ptislusné rezervy
béhem jejiho funkéniho obdobi do konce roku 2021 a tak si jednorazovym pifjmem
vylepsit bilanci statniho rozpoctu.

Divodem pro odmitnuti Gstavné konformniho feeni (tj. eliminujiciho retroaktivitu)
nemiZe byt snaha o co nejrychlejsi naplnéni inkasa dané plynouciho z tohoto opatfeni.

3 Viz napf. nalezy U§tavn|'ho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994; sp.zn. Pl US 3/02 ze dne
13. 8.2002; sp. zn. Pl. US 24/11 ze dne 20. 12. 2011; &i sp. zn. I1. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 aj.
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82.

83.

84.

Je ptirozené, 7e ustavné Setrngj§i pravni Uuprava bude mit vi& jejimu
soukromopravnimu adresatovi pfiznivéjsi dopad (nez by méla ustavné nekonformni
Uprava), kterému bude korelovat naopak méné pfiznivy dopad pro stat (zde pomalejsi
inkaso dan&). Samotna tato skute¢nost v§ak nemuze eliminovat ¢i ,,pfebit™ diskutované
ustavni principy. V opaéném piipadé by je bylo mozné odmitnout v podstaté vzdy, kdy
by ,,beneficientem® prislusného opatieni byl stat.

Evidentné zde p¥itom byla k dispozici jina opatreni, tj.

- neretroaktivni ponechini dpravy uaéinné pied Novelou aplikovatelné na
zistatek Technickych rezerv majici sviij pivod v ¢ase pred Novelou, a tim
umoZznéni jeho ,,doziti* dle této pivodni upravy, dle které byl i vytvoFen (tj.
v podstaté aplikace ¢lanku VI Novely bez jeho retroaktivniho naruseni ¢lankem
IV bodem 3 Novely), nebo

- rozloZzeni zdanéni rozdilu jednotlivych typa rezerv do podstatné delSiho
¢asového useku neZz jsou pouze dvé zdanovaci obdobi, ktery by tak lépe
vyjadifoval skuteény <{asovy horizont materializace zdvazki krytych
Technickymi rezervami majicimi svij ptivod v ¢ase pred Novelou,

ktera by byla zptisobila zajistit vybér dani ve stejné mife, ale ktera by byla
k dotéenym subjektim SetrnéjSi (jakkoli by ani takova {prava samoziejmé
neeliminovala ostatni protiistavni elementy Novely, jsouci mimo retroaktivni
pusobeni Novely).

iii.  Kritérium primérenosti v uzsim smyslu

[ kdyby bylo mozné ~ pro ulely dalsi argumentace — tvrdit, Ze retroaktivn{ aplikace
Novely je opatfenim potiebnym a nezbytnym k dosaZeni deklarovanych cili Novely,
jde o opatieni neptiméfené v uz$im slova smyslu, zpisobujici tzv. ,,rdousici® u€inek.

Uvedené kritérium porovnava zavaznost obou v kolizi stojicich prav, a to pfi celkovém
poméfovan{ ,zklamané®“ divéry a vyznamu a naléhavosti diivodii pravni zmény. %
Jetedy nutné posoudit, zda mife zasahu do ,zklamané® davéry pojistoven
v dlouhodoby ptedchozi pravni stav odpovida i vyznam a naléhavost divodd pravni
zmény, kterou Novela zakonli v oblasti dani pfindsi, tj. zda nastoluje spravedlivou
rovnovahu.

Zajem na tvrzeném naplnéni cilii zvy$eni inkasa pro vefejné rozpocty a stanoveni
daniové relevance tvorby Rezerv podle Solventnosti II nedosahuje takové
spolecenské naléhavosti, aby odiivodiioval tak invazivni ziasah do ochrany davéry
pojistoven v pravo a do jejich istavné chranénych majetkovych prav.

U fady pojistoven na naSem trhu bude mit Pfechodné ustanoveni za nasledek skokové
zvyseni jejich daniového zatiZeni. S ohledem na ¢asové rozloZeni tohoto zatizeni (3.
v nasledujicich dvou zdafiovacich obdobich) ve vztahu k jeho celkové vysi se pfitom
potencialné jedna o extrémné disproporciondlni dariovy dopad na jeho adresaty —
pojistovny. Podle dostupnych udaji bude téméf u poloviny pojistoven pusobicich na
trhu predstavovat dodate¢né datiové zatizeni v diisledku Pfechodného ustanoveni vyssi
¢astku neZ jejich celkovy roéni zisk; v n&kterych piipadech pijde o dvojnasobek a
v jednom ptipadé dokonce o Ctyf a pll nasobek roéniho zisku, coZ nepochybn¢ neni
i¢inek akceptovatelny z hlediska principu proporcionality.

5 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 53/10 ze dne 19. 4, 2011, bod 147; &i rozhodnuti Spolkového
tistavniho soudu sp. zn. 2 BvL 14/02 ze dne 7. 7. 2010, bod 58
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86. Tyto dopady (tj. jednak v % zisku, jednak v absolutnich ¢astkach) jsou demonstrovany
nasledujicimi graty (kde P resp. I jsou konkrétni pojistovny):
500 dopad zdanéni rezerv viaéi ro€nimu zisku pojistoven -
_ 6 :
X 450% - - - - - e e - e e
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S 400% - - rotniho zisku
g
kE ()
g 350% - - ——— -
D Zunne
%’ 5300/0 .
§ '%;250‘%, : - - — _
<
2 “200%
- .
>
Q 150% *- JR— - . 5 s T - 5
< LR 2 2 N 2 3 3 S 3 3 &
S oo . o 5 2 & % 3 B 3 2_3
e e gyl pepps g
=X :
0% o - R N B
0% . - - ...... .1 _..........l,..:v.l_ :_.__l.._:....l ,,,,,,, - -
Pt P2 P3 P4 P5 P6 P7T P8 P9 P10 P11
* & dopad zdanéni rezerv v tis. K&
!
; 3500000 - —- Do -
2
o~
0
3000 000 . O S ———————— R
N
3
2500000 - o -
N
(=]
~N
2000000 -l —
1500000 - - |l -~ - .
0
~
0 [+ - 0
1000000 -—{— S St S
5 8 & 5 3 § 3 g8 -
S 8 8% 8 8 e e
500000 - - e G . 5 2 5 R 2 S @ gg - .
~ o - w © o © ~ ©
Bl R wa::::ic::f
0 e . W B e R R R i . .,_ﬂm-_.,_,,-..,,_.‘—..., — e — — . ‘
1 12 13 14 15 16 17 18 19 110 11 112 143 114 115 116 117 118 119 120 121

Zdroj: Ceskd asociace pojistoven (Cisla k 31. 12. 2018)

87.

88.

Z téchto grafti tedy vyplyvd, Ze zvySené danové zatizeni plynouci z Pfechodného
ustanoveni muze mit v nékterych p¥ipadech aZz konfiskaéni povahu. Podle relevantni
judikatury némeckého Spolkového ustavniho soudu, kterou Ustavni soud ve svych
rozhodnutich souvisejicich s dafovou legislativou zminuje, je nicméné nutné
respektovat prikaz, dle kierého nesmi majetkova dan vést k plizivé konfiskaci majetku a
nesmi zasahovat do majetkové substance.“®' Zdanénim takovéto intenzity napadena
pravni Uprava do majetkové substance poji§toven nepochybné zasahuje.

Jako mozné tedeni pfipadné extrémni disproporcionality (tj. rdousiciho G¢inku resp. az
konfiskaéni povahy Novely) zmifiuje vlada v diivodové zpravé moZnost vyuZit institut
poseckani ve formé rozlozeni ihrady dané na splitky podle § 156-157 zékona €.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisi (,,dafovy rad®). Uvedené
feseni* viak nijak neeliminuje protiastavnost Novely. Jde pouze o mozné zdkonem

6! Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009, bod 45
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nabizené procesni feseni, jehoZ aplikace v praxi povede jen k zahdjeni urCitého fizeni s
nezaru¢enymi vysledky, zavisejicimi zcela na volném uvaZeni spravce dané. Bude totiz
otazkou, jak bude ze strany spravce dané posuzovéna ,odlvodnénost piipadu
konkrétnich pojistoven poukazujicich na ,rdousici” dopady Pfechodného ustanoveni,
obzvlasté bude-li jich, jak 1ze ogekavat, vétsi pocet. Nemluvé jiZ o tom, Ze poseckani je
zatizeno uroky z pfedmétné &éstky, jejichz vy$e vyznamné prekrauje uroky na
penéznim trhu, z ¢ehoZ plyne, Ze toto feSeni je pro pojiStovny i prakticky nevyuZitelné.

Navic, a to je tieba zd@raznit, pokud divodova zprava specificky uvadi, jaké pifjmy si
spravce dané, resp. stat, od pfijeti sporného opatieni slibuje, nelze ani ocekévat, Ze by
snad zadostem o poseckani mohlo byt (ve vyznamnéjsi mife) obecné vyhovéno. Zcela
by tak byl popifen skute¢ny ucel Novely, tedy dosahnout — ovSem pouze opticky (viz
body 69-70) — vyssiho vybéru dani.

Jinymi slovy, adresati Novely tak nejen nemaji po hmotnépravni strince jistotu, ale
ani realnou nadé&ji na to, ze k extrémné disproporénim dopadim nedojde, zejména
pokud Ministerstvo financi se skokovym navysenim danového zatiZeni pro pojiStovny
pocita a zahrnuje jej do odhadované vyse a nacasovani pfijmu pro vefejné rozpocty.

Pojistovny, které budou pocitovat extrémné disproporéni dopady Novely, se proto
o institut pose¢kani dan& nebudou moci legitimné opfit, atkoli soucasné pro mnohé
z nich se s ohledem na vyse uvedené jedné o takovy zasah, Ze pro né bude mit rdousici
ucinek.

V navaznosti na uvedené tak nejsou naplnény ani predpoklady tietiho kritéria testu
proporcionality, ¢imZ nebyly naplnény ani podminky obecné pripustnosti nepravé
retroaktivity (pokud by vibec byla Novela povazovana za nepravé retroaktivni, jakoze
se jevi spise jako pravé retroaktivni).

P¥echodné ustanoveni tak svou konstrukei poruSuje ustavni princip pravni jistoty a
legitimniho o¢ekavani jeho adresatd, a jiz jako takové je protiustavni. Navic, jak bude
déle rozvedeno, i kdyby Pfechodné ustanoveni nepfipustné retroaktivni nebylo, existujf i
dali samostatné diivody svéd¢ici o neustavnosti Novely.

b. Novi regulace zdanéni rezerv pojist'oven poruSuje ustavni princip rovnosti a
zdkazu diskriminace

Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu zahrnuje metodologie pfezkumu ustavnosti
zdkonné upravy dané & poplatku taktéZz posouzeni zpohledu dodrZeni kautel
plynoucich z istavaiho principu rovnosti, a to jak neakcesorické (¢l 1 Listiny), 1.
plynouct z pozadavku vylouceni svévole pri odlisovani subjektit a prav, tak i akcesorické
v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny.*%? Datiova legislativa, mimo vySe uvedenou
otazku extrémni disproporcionality, tudiz kumulativné nesmi zakladat nepfipustné
nerovné postaveni jednotlivych subjektl. ,,Tyro ustavni ndroky na prdavni upravu dani,
dle ndazoru Ustavniho soudu, zcela zajistuji (v kontextu vistavniho zmocnéni uvalovat
dané), aby prezkoumdvand ustanoveni, v pripadé, Ze v naznaceném lestu obstoji, bylo
mozno oznadit za legitimni.“%* Novela zakond v oblasti dani a § 6 zdkona o rezervach
vSak tyto dstavni pozadavky nenapliuje.

Jak bylo uvedeno vyse, Novela zakon@ v oblasti dani mize mit pro n€které pojistovny
likvida¢ni, resp. rdousici u¢inek. Protiustavnost, resp. nerovnost ale neni jen ve sméru

62 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004; obdobng& pak téZ napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 29/08 ze dne 21. 4.2009, bod 43
63 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009, bod 49 in fine
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97.

98.

99.

konfiska¢nich dopadi, ale také v nezohlednéni specifik vlastnich odvétvi pojisfovnictvi
a ¢innosti pojistoven. Ustanoveni § 6 zdkona o rezervach a piislusné ¢asti § 23 a § 24
zédkona o danich z pfjmi totiz ve svém disledku zaklddaji (nékterym) pojistovnam
vy3$8i dafiovou povinnost neZ jinym dariovym poplatnikiim. Dochazi tak k nerovnému
zachazeni s:

— poji§ovnami obeené jako specifickym odvétvim podnikani (viz niZe oddil 1);

— nékterymi pojistovnami se sidlem v CR podnikajicimi v zahraniéi
prostiednictvim pobo¢ky (viz niZe oddil ii);

— poboé&kami v CR zahraniénich pojistoven (viz niZe oddil iii).

Dochazi jak k poruSeni ustavniho principu neakcesorické rovnosti, tak k poruseni
principu rovnosti akcesorické, a to ve vztahu k pravu vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11
Listiny a k pravu podnikat ve smyslu ¢l.26 Listiny, resp. k poruSeni zakazu
diskriminace ve smyslu ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s pravem na ochranu vlastnictvi ve
smyslu ¢l. 1 Protokolu €. 1 k Umluveé.

I Diskriminace pojistoven jako odvérvi

V prvni fadé je tieba zdlraznit, Ze v ptipadé pojistovnictvi polozky oznacované jako
., Technické rezervy™ jsou svou ekonomickou podstatou $irsi kategorii nezli rezervy ve
smyslu této veli€iny u ostatnich poplatniki, a pfedev§im vazba této polozky na hlavni
predmét ¢innosti ma zcela jinou povahu, neZ rezervy u ostatnich subjektd (kde se jedna
v podstaté o ad hoc polozky, které nepfedstavuji samotnou substanci podnikani
takovych subjektil). Naproti tomu poji§tovny ze své definice ,,obchoduji se zavazkem
plnit v pFipadé smlouvou definované nahodilé udalosti na strané pojiSténého®,
nastane-li uré¢ita nejista udalost, a odpovidajici ,, Technické rezervy* jsou tedy inherentni
slozkou podstaty podnikdni pojiStoven.

Samotné Technické rezervy, jako terminus technicus, nepfedstavuji vnitiné homogenni
skupinu ekonomickych kategorii. Pod termin Technické rezervy se zahrnuji nejen
zavazky z pojisténi, ale i polozky plynouci z uplatnéni akrudlniho principu zachyceni
vynost z hlavni &innosti, coZ jsou u ostatnich dafiovych poplatnik@ polozky vykazovane
jako tzv. prechodné ulty a jejich ucetni hodnota je beze zbytku dafiove relevantni.
Hlavni ¢ast poloZek néleZejicich pod termin Technické rezervy predstavuji zavazky
plnit, které maji v tomto sméru mnohem blize k ,,b&éznému* zavazku, dluhu poplatnika,
kdy je znam véfitel, okamzik vzniku zavazku a je nejistd vyse plnéni, tedy v podstate
k tzv. dohadné poloZce pasivni (ktera zachycuje jiz existujici dluh, u n€hoz ale jeste
neni zndma presna ¢astka, a kterou by ctoval ,,béZny* poplatnik). Zatctovani dluhu,
resp. dohadné poloZky pasivni, vi¢i nakladim, napf. tedy dluh zaplatit penézi za
piijatou sluzbu, kde je$t& neni astka presné vycislena, je pfitom v ramci podnikatelské
¢innosti poplatnika nepochybné dafiové uznatelny naklad [srov. § 23 odst. 2 pism. a) a §
24 dost. 1 zakona o danich z pf{jmu], kdyz zadklad dané vychazi z icetniho vysledku
hospodaieni. Z tohoto pohledu tedy neni Ziadny diivod takto pro pojiStovny
diskriminaéné ménit dafova pravidla a vyluovat dafovou uznatelnost
zautovanych polozek — tj. té ¢asti Technickych rezerv, ktera by u ostatnich danovych
poplatniki byla povazovéna za dafiové relevantni v takové vysi, v jaké byla zauctovana.

V Novele Ize navic k vy$e uvedenému identifikovat Fadu mezer plynoucich zejména
ze skute¢nosti, ze Technické rezervy a Rezervy podle Solventnosti IT nejsou co do
své koncepce souméFitelné. Neékteré konstrukéni prvky/faktory Rezerv podle
Solventnosti II jsou pak v Géetnictvi promitnuty do jinych poloZek, neZ jsou Technické
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rezervy jako takové. To pak znamend, Ze ,mechanické” prevzeti Rezerv dle
Solventnosti 11 a jejich ,,vyména* za Technické rezervy ,,jedna k jedné®, tj. bez detailni
analyzy této odborné a sloZité problematiky a jejiho relevantniho zohlednéni v pravni
tipravé, nutné vede k distorzim. Ty ve svém dasledku znamenaji v nékterych ptipadech
dvoji zdanéni a navic i zdanéni budoucich ziski pojistoven. Déje se tak konkrétn€ napt.
nasledujicimi zplsoby. :

Zaprvé, uéetni i datiové predpisy obecné a shodné vyzaduji, aby néklady a vynosy byly
pfifazovany obdobi (tj. Ggetnimu ¢i zdanovacimu), se kterym ¢asové a vécné souvisi
(tzv. akrualni princip). U vynosl to znamend, Ze vynos ¢i pfijem pen€z, je primarné
zaevidovan v okamziku, kdy nastane. Souvisi-li ale z&asti (pfipadné zcela) vécné a
Casové i s nasledujicimi ucetnimi (a tedy i zdafiovacimi) obdobimi (tj. jakési pfijaté
predplatné®), je z ucetniho (a daftového) pohledu ,,odlozen” aZ do téchto nasledujicich
obdobi, se kterymi souvisi. Prakticky se tato zasada realizuje v tzv. asovém rozliSeni
(viz § 19 odstavce 2 a 4 vyhlasky & 502/2002 Sb.), pficemz zmény stavu tohoto
tasového rozlideni se promitaji stejnou mérou jak do ucetniho vysledku, tak do zakladu
dang. Tato symetrie vSak diky Novele jiz neplati pro pojistovny, protoze pojistovny
jsou povinny pozadavky plynouci zuplatnéni akrudlnitho principu realizovat
prostiednictvim Technickych rezerv (viz zejména § 16 odstavec 2 vyhlasky ¢. 502/2002
Sb.), ¢imz se ted’ stav i zména stavu &asového rozliseni vynost z hlavni ¢innosti stéva
v dasledku Novely pro pojistovny dariové irelevantni polozkou. Pokud je tedy tzv.
rezerva na nezaslouzené pojistné (kterd je pouze vyjadienim ¢asového rozliSeni
vynosii pojistoven) nové dafiové neuznatelni, dochdzi nejen k diskriminaci
poji§toven, ale také k poruSeni zdsady, Ze vynosy maji byt zdanény v obdobi, se
kterym vécné a ¢asové souvisi.

Zadruhé, obdobné jako v ptedchozim bodg, 1ze uvést rezim té ¢sti rezervy na pojistna
plnéni z nevyfizenych pojistnych udalosti, ktera je tvofena zavazky nahlasenych
udalosti (tj. opét v oblasti neZivotniho pojisténi), které nebyly ke konci ucetniho
(zdariovaciho) obdobi uhrazeny (viz ustanoveni § 16 odst. 4 vyhlasky ¢. 502/2002 Sb.),
¢imz se tento zavazek stava dariové irelevantnim. V piipadé ostatnich subjektd by se
tyto zdvazky posuzovaly jako poloZky Easového rozliseni v pasivech (viz ustanoveni §
19 odst. 3 vyhlagky €. 500/2002 Sb.). Pokud je tedy tato ¢ast Technickych rezerv
nové dafové neuznatelna, dochazi tak k diskriminaci poji§t’oven i z tohoto diivodu.

Zatreti, jako jiny ptiklad lze uvést (zejména v piipadé odvétvi Zivotniho pojisténi)
skute¢nost, ze do vypoétu Rezervy podle Solventnosti II (viz ustanoveni ¢lanku 28
pismeno d) Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/35 ze dne 10. fijna
2014, kterym se dopliiuje smérmice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES o
piistupu k pojistovaci a zajistovaci &innosti a jejim vykonu), kterd ma byt dle Novely
dariové uznatelna, vstupuji otekavané budouci zisky pojistovny, tj. rezerva je o né
snizovana. To oviem v disledku neznamena nic jiného, neZ ze pojistovna zdani tyto
budouci zisky okamzZité v roce natvofeni takovéto nizsi rezervy. Byl-li by takovy
piistup aplikovan i na jiné daiiové poplatniky, pak by napfiklad spolecnost vyrabejici
(stav&jici) tzv. investi¢ni celky musela jiz v priibéhu vystavby odvadét dan, jejimz
zdkladem by byla planovand ziskova marze odvozena zpfirdstku hodnoty
rozestavéného (nedokonéeného) celku za dané zdanovaci obdobi. U pojistoven tak dle
Novely dochéazi ke zdanéni piedpokladaného (kalkulovaného) zisku z hlavni ¢innosti
diive nez ve zdanovacim obdobi, ve kterém je tento zisk realizovan, kdezto u ostatnich
subjektd je to az ve zdanovacim obdobi, ve kterém byl zisk realizovan. Pokud je tedy
piijata tato dafiova uprava dle Novely, dochizi k diskriminaci pojistoven i
z tohoto divodu.
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Na téchto ptikladech lze tedy ukazat, jak nekonceptni a ve svém dusledku
diskrimina¢ni je novéa pravni uprava zavedena Novelou, resp. jak zédkonodérce viibec
neporozumél ekonomické podstaté podnikani v pojistovnictvi a nebyl tak s to aplikovat
v ptipadé pojistoven na kategorie se stejnou ekonomickou podstatou stejny pfistup, jaky
aplikuje v pi{padé jinych danovych poplatnikti. Pokud by totiz k takovému porozumeéni
dospél, nemohl by skategorii Technickych rezerv a Rezerv podle Solventnosti II
nakladat jako shomogennim celkem, ale musely by byt detailné zmapovany a
v dafiovém predpisu pak pFesné popsany korekce Rezerv podle Solventnosti II pro
daniové ulely, aby bylo diskriminaénim (a v nékterych jinych aspektech az
protismyslnym ¢i zmateénym) dopadim Novely predejito. Vy3e uvedené jsou pouze
tfi pifklady diskrimina¢ni distorze, které nova pravni dprava plsobi. Znovu také
pfipominaji, Ze rezervy (tj. Technické rezervy, nebot’ jen ty jsou koherentné provazané
s ostatnimi polozkami z uetnictvi, tj. je to vyhradné vzajemny komplex vSech téchto
G&etnich veli¢in, ktery je urCujici pro zéklad dané pojistoven) predstavuji vyjadreni
samotné substance podnikani pojist'oven.

Dle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (,,ESLP*) se za nedovolenou
diskriminaci povaZuje nejen situace, kde je sosobami ve srovnatelném postaveni
zachdzeno bezdivodné odlisné, ale taktéi situace, kde je s osobami v objektivné
rozdileném postaveni zachazeno stejné.%* ,Vyjddieno lidove, viechny subjekty jsou
., hozeny do stejného (regulatorniho) pytle”, a to véetné téch, které by tam zjevné patrit
nemély [...]1.4¢° Pravé k takové situaci v daném p¥ipadé dochazi, nebot’ napadena pravni
tprava zcela pausalné vyluCuje z dafiové uznalosti Technické rezervy jako ucetni
kategorii, aniz by byla vzata v potaz specifika podnikdni pojistoven v porovnani
sjinymi poplatniky, a tedy odlisny obsah byt totozné nazvané uletni kategorie u
pojistoven na jedné a u ostatnich poplatnikli na druhé strané.

ii. Diskriminace nékterych pojistoven se sidlem v CR podnikajicich v zahranici
prostirednictvim pobocky

. Pojistovny se zahraniéni pobockou (tj. zpohledu dané zpifjmi tzv. stilou

provozovnou v zahrani¢i) jsou navic k vySe uvedenému stizeny dalSim typem
diskriminace, pokud pFislu§na smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni stanovi jako
metodu zamezeni dvojimu zdanéni tzv. prosty zapocet.

Metoda zamezeni dvojimu zdanéni prostym zapoctem (§ 38f odst. 2 zdkona o danich z
piijm@) ve své podstaté znamend, Ze pokud je pfijem poplatnika v CR, generovany
prostredmctwm jeho stélé provozovny v zahrani¢i, v tomto zahranic¢i zdanén, sniZuje se
dan v CR o odpovidajici zahrani¢ni daf, maximalné viak do ¢astky dané v CR (4. nikdy
nemtize vzniknout vratitelny pieplatek). Ve vysledku tedy pak bude dafl zaplacena jen
ve staté umisténi stalé provozovny, tj. bude zaplacena jen zahrani¢ni dan.

Na tomto misté je tieba pfipomenout, Ze skokovy rozdil zdanitelny dle Pfechodného
ustanoveni v letech 2020 a 2021 je vtomto sméru zdanitelny pifjem. To ovSem
v pfipadé pojistoven se sidlem v CR, které podnikaji v zahrani¢i prostfednictvim
pobo¢ky — a aplikuje se metoda zamezeni dvojiho zdanéni ve formé prostého zapoctu —
znamena, ze takovi poplatnici budou podrobeni dvojimu zdanéni. To proto, Ze se v ¢ase
..nepotkaji“ ptijmy zdanitelné v CR (tj. pti metodé zapoltu veskeré piijmy, i ty ze

%4 Srov. rozsudek velkého senatu ve véci Thlimmenos proti Recku, & 34369/97, ze dne 6. 4. 2000, § 44

65 BOBEK, Michal. Zakaz diskriminace (¢l. 14 EULP a Protokol &. 12). In: KMEC, JiF, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydam Praha, C. H.
Beck, 2012.s. 1211 - 1212,
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zahrani¢i) a pijmy zdanitelné v zahraniéi; tim se ,nepotkaji ani pfislusné dané
(tuzemska a zahraniéni) k zapoctu v CR: v letech 2020 a 2021 bude v CR zdanitelny
prijem ,,pfili§ velky* (dodanéni rozdilu dle Pfechodného ustanoveni) a pozdé&ji naopak
.pHilis maly* (cely rozdil v CR jiz bude datiové vy&erpan, ,,pfedzdanén® v letech 2020 a
2021), tj. jiz proti nému nebude mozZné zapocitat zadnou (nebo jen malou) zahrani¢ni
dan.

To znamena, ze takova pojisfovna utrpi oproti ostatnim poplatnikiim (jinym
pojidtovnam i poplatniktim z jinych odvétvi) v disledku kombinace dani v obou statech
a nemoznosti zapo¢tu velmi vyznamné dvoji zdanéni. Lze pfipustit, Ze metoda zamezeni
dvojimu zdanéni prostym zapo¢tem mize — vzhledem k urcitym rozdilim v konstrukci
zéklad dané v kazdém staté — vyustit v situaci, kdy se systémy z obou statl v Case beze
zbytku ,,nepotkaji** a k ur¢itému dvojimu zdanéni pak z toho divodu i tak mize dojit.
Nicméné v pripadé Prechodného ustanoveni k této distorzi dochdzi, jak jiz bylo
ilustrovino vy3e, ohledné inherentni slozky vibec podstaty podnikani pojist'oven;
tj. distorze je tak vyznamna a navic kombinovana se viemi ostatnimi distorzemi, Ze
je jiz nutné povazovat ji za rozpornou s principem neakcesorické rovnosti (¢l. 1
Listiny).

iii.  Diskriminace pobocek v CR zahranicnich pojistoven

Jakkoli vtaZeni zahrani¢niho prava do naSeho dafiového prava (které pro zahrani¢ni
pojistovny z EU a EHP provadi § 6 odst. 2 zékona o rezervach) neni zcela vyloucené, je
nutné jej povazovat za zcela netransparentni a pravni jistotu naruSujici v situaci,
kdy:

- Rezervy podle Solventnosti I v piislusném staté zahrani¢ni pojiStovny zpravidla
viibec nebudou métitkem pro dailové uznatelné rezervy; a

- v praxi se bude jednat bud’ o jen velmi obtiZzné (z)kontrolovatelnou (nebo i naprosto
ne(z)kontrolovatelnou) veli¢inu, nebot’ rezervy zachycené v zahrani¢i ve vysi dle
tamnich predpist a jejich ,,alokace (pokud viibec bude provedena) na pobocku (3.
na aktivitu) v CR opét podle tamnich predpist muZe jiz z definice vyvolavat spory,
uz jen proto,

o ze takové rezervy mohou byt niZsi, ale i vy$si, nezZ by jinak byly v CR;

o e segmentace Rezerv podle Solventnosti II vibec nemusi sledovat statni
hranice, kdyZ tato segmentace bude primarné provadéna podle mén a podle typt
rezervami krytych rizik, a tedy nikoli nutné podle jednotlivych zemi;,

o ze nékteré (i zahrani¢ni) pojistovny mohou pro Rezervy podle Solventnosti II
uplatiiovat tzv. interni model, ktery musi byt schvélen ,,jejich® regulatorem (v
pfipadé zahrani¢nich pojidtoven tedy zahrani¢nim regulatorem); piitom pro
spravce dané v CR bude opét takova veli€ina, resp. na ni zaloZené zahrani¢ni
rezervy, z hlediska schopnosti spravného stanoveni dané (§ 1 odst. 1 a 2
dariového fddu) zcela nedostateéné uchopitelna;

o 7e pobotka v CR muze byt pro nékteré zahrani¢ni pojistovny v konkrétnim
piipadé pod hranici tzv. materiality, kdy pak pravo statu zahrani¢ni pojistovny
(na které § 6 odst. 2 zdkona o rezervach odkazuje) nebude vyZadovat ,alokaci®
Rezerv podle Solventnosti II na takovouto pobo¢ku dokonce vibec.

Vyse uvedené body znamenaji, ze § 6 odst. 2 zakona o rezervach ve znéni Novely je
imperfektni a v nékterych situacich mize byt dokonce zcela neaplikovatelny. Tyto body
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tak také zcela podlamuji Diivodovou zpravou proklamovanou vétsi ,,objektivitu® Rezerv
podle Solventnosti 11, ba dokonce tento argument, tvrzeny plivodcem Novely, zcela
pievraci: jak vyplyva z vyse uvedeného, budou to pravé Rezervy podle Solventnosti II,
které budou v feseném kontextu méné objektivni kategorii nez kategorie Technickych
rezerv, a nikoli naopak. V ptipadé Technickych rezerv jako dariov€ uznatelnych (tj. dle
znéni § 6 zakona o rezerviach pied Novelou) zadny z vyse uvedenych problémi
nevznika.

Obdobn4a situace muZe nastat i ve vztahu Kk pojistovnam ze tretich zemi, kde je
odkazovano na mezinarodni smlouvu (§ 6 odst. 3 zdkona o rezervach).

V tomto ptipadé navic nastava dal$i mozny typ diskriminace: zakon o pojiStovnictvi
(konkrétng jeho § 32) totiZ nevyzaduje, aby ohledné ¢innosti pojistovny ze tfetiho statu
na uzemi Ceské republiky byla uzaviena mezinarodni smlouva. Ustanoveni § 6 odst. 3
zékona o rezervach v$ak dafovou uznatelnost rezerv vaze pravé vyhradné na polozky
vytvotené v souladu s mezinarodni smlouvou. Miize tak dojit k situaci, Ze pobocka
zahrani¢ni poji§tovny ze tietiho statu nebude mit dafiové uznatelné zadné rezervy.

V tomto sméru je tedy nutné povazovat za diskriminacni reZim Novely stanoveny pro
pobo&ky v CR (stalé provozovny) zahrani¢nich — mimounijnich — pojiStoven, které
budou vystaveny této uprave.

iv. Shrnuti

. Vy3e uvedené tedy doklada, ze Novela diskriminuje:

- poji§tovny jako odvétvi proti ostatnim odvétvim;

- pojistovny se sidlem v CR se zahrani¢ni pobolkou, pokud pfislusnd smlouva o
zamezeni dvojiho zdanéni stanovi jako metodu zamezeni dvojimu zdanéni tzv.
prosty zapocet, oproti ostatnim pojistovnam a téz ostatnim poplatnikiim;

- pobogky v CR zahrani¢nich pojistoven oproti ostatnim pojistovndm a téZ ostatnim
poplatnikiim.

Je vhodné vzpomenout téz reflexi Ustavniho soudu ve vztahu k judikatufe némeckého
Spolkového tstavniho soudu, ktery se vyjadiil k interpretaci a aplikaci zdsady rovnosti
v oblasti dartiového prava: ,,Tato zdsada vyzaduje, aby darovy zdkon zatéZoval darnové
poplatniky — pravné i fukticky — rovnomérné (srov. rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu ze dne 9. brezna 2004, 2 BvL 17/02). [Dle Ustavniho soudu pak] [z]dsada
rovnosti vyiaduje, aby kazdy tuzemec byl zapojen podle své zpiisobilosti rovhomérné
do financovdni statnich tikoli.“®

¢. Novi regulace zdanéni rezerv pojist'oven poruSuje ustavnim pofdidkem
Ceské republiky uznané prdavo na ochranu viastnictvi

. Zakonodarce prostiednictvim nové konstrukce zdanéni rezerv pojiStoven zavedené

Novelou protiustavné zasédhl rovnéz do prava pojistoven vlastnit majetek podle €l. 11
Listiny, resp. prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, a ve
svém dasledku tak itimto zptisobem do jejich prava podnikat zaruceného v ¢l 26
Listiny.

Jak bylo vyse prokdzano (viz body 85-86), zvySené dafiové zatiZeni plynouci z
Piechodného ustanoveni miZe mit v nékterych pfipadech jiz konfiskaéni povahu.

% Viz nalez Ustavniho soudu P1. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009, bod 45
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Prestoze ESLP pojem ,.zbaveni majetku® ve své judikatufe vykladd pomérné siroce,’’

byl toho nazoru, Ze ztrata vlastnického prava v souvislosti s dafovou povinnosti
predstavuje spise pouhou ,uipravu uzivdani majetku®, a nikoli uvedené vyvlastnéni.®
Navzdory presvédéeni, Ze se ze strany ESLP jedna o vyklad nepfiméfené zuzujici,
nemén{ to nic na skute¢nosti, Ze Novela predstavuje zasah do prava pojiStoven na
pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy.

V této souvislosti ESLP stanovil tfi zakladni zésady, které by mély pfi zhodnoceni
legality a legitimity ptipadného zdsahu do prava na majetek, resp. pfi pomefovani —
spravedlivé — rovnovéhy mezi zajmy jednotlivce a celku, byt reflektovany. Konkrétne
tedy, (i) zasadu zakonnosti, (ii) zdsadu legitimniho cile v obecném zajmu, a (iii)
zasadu spravedlivé rovnovahy.%® Jinymi slovy, omezeni ¢i jiny zasah do prava na
pokojné uzivani majetku je obecné ospravedinitelné tehdy, ,,pokud k nému doslo na
zaklade  zdkona (princip legality); pokud sledoval legitimni cil v podobé
verejného/obecného zdjmu (princip legitimity); a konecné pokud bylo pri realizaci
zasahu dosazeno spravedlivé rovnovdahy mezi zdjmem na ochrané majetku jednotlivce a
Sirsimi spoleenskymi zajmy. Vyjdadreno také jinak, jednotlivci nesmi byt s odkazem na
veFejny ¢i obecny zdjem uloieno nést nadmérné &i neprimérené biemeno. «70

i Zasada zakonnosti

PoruSeni zasady zakonnosti je spatfovana v popsanych nedostatcich procesu
prijeti Novely.

ii.  Zasada legitimity

Nebyla splnéna existence legitimniho cile v obecném zajmu, kterymi by bylo mozno
zdsah do prava vlastnit majetek ospravedinit. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, vlada
v divodové zpravé deklaruje dva cile, které md napadend pravni uprava sledovat,
7 nichZ oviem ani jeden ve skute&nosti neni danou pravni Upravou naplfiovén (viz body
68-75).

Jak bylo vysvétleno vyse, sektor pojistovnictvi je zaloZeny na obchodu s prisliby
uréitého budouciho plnéni v navaznosti na konkrétni, aviak tézko predvidatelnou
pojistnou udélost. Soucasné je velmi obtizné predvidat, v jaké vysi bude ptislusné
pojistné plnéni pipadn& vyplaceno. Tim je na pojistovny kladena povinnost chovat se
vice opatrné a rozvazlivé, nez v ptipadé ostatnich subjektll. Je zde tudiZ vefejny zdjem
na tom, aby pojistovny byly schopny v patfiény okamzik dostat svym zavazkim,
piicemz Novela do znaéné miry tuto schopnost pojistoven neguje. De facto tak popsana
Novela jde spise proti z4jmu vefejnosti, nebot’ podryva stabilni postaveni temef
jediného odvétvi ekonomiky, které nepotiebovalo v dobé (nedavnych) hospodaiskych
turbulenci vypomoci ze strany statu.

67 Viz vtéto souvislosti otdzku tzv. de facto zbaveni majetku (srov. napf. rozsudek ESLP ve véci
Papamichalopoulos a dalsi proti Recku, ¢. 14556/89, ze dne 24. 6. 1993, § 45)

68 Srov. rozsudek ESLP ve véci Gasus Dosier - und Fordertechnik GmbH proti Nizozemi, €. 15375/89,
ze dne 23. 2. 1995, § 59 al. 2

69 Srov. rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Hutten-Czapska proti Polsku, €. 35014/97, ze dne 19. 6. 2006,
§ 162-168

70 BOBEK, Michal. Ochrana majetku (¢} 1. Protokolu ¢. 1). In: KMEC, JiF, KOSAR, David, KRATOCHVIL,
Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2012.
s. 1270.
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121. V navaznosti na vy3e uvedené tak lze absenci vefejného zdjmu dolozit ve dvou
rovinach. Zaprvé, ve vztahu ke svévolné a specifika praktického Zivota nezohlediujici
¢asové kompresi prislu§ného dariového odvodu, Naplnén je zde toliko individualni
z4jem soucasné vlady vybrat v ramei jejiho funké&niho obdobi co nejvice prostredki pro
své politické piisliby; uvedené vsak nelze povazovat za vefejny zajem v ustavnépravni
roviné. A zadruhé pak jako deficit vefejného zajmu sohledem na posSkozeni, resp.
podryvani stability sektoru pojisténi v Ceské republice s odkazem na nutnost vydat
v extrémné nepiiméfené kratkém Casovém useku vysokou ¢ast majetku pojiStoven;
vtéto roviné tak Novela plsobi spiSe proti vefejnému zajmu klientd na fadném
fungovani odvétvi pojistovnictvi.

122. V zasadé lze vak bez dalsiho uzaviit, Ze Novela v Zadném ptipadé¢ poZadavku
vefejného z4jmu neni zplsobila vyhovét.

iii.  Zdsada spravedlivé rovnovdhy

123. Jak jiz bylo vyloZeno vySe vramci testu proporcionality pfidovozeni existence
(pfinejmensim) nepravé retroaktivity pfedmétné Novely, kazdy zasah do nékterého ze
zaru¢enych zakladnich prav musi byt pfiméfeny. Jinymi slovy, ,,kaZdy zdsah do prava
na pokojné uzivani majetku musi zachovavat ,, spravedlivou rovhovahu “ mezi potiebami
obecného zdjmu spolecnosti a pozadavky ochrany zdkladnich prav  jednotlivce.
Predeviim musi existovatl vztah rozumné pFiméienosti mezi pouZitymi prostiedky a
cilem, kterého ma byt opatienim zasahujicim do majetkovych prav dosazeno [ ...]. Podle
Judikatury [ESLP] mezi hlavni kritéria pri posuzovdni, zda napadené opatreni
zachovalo poZadovanou spravedlivou rovnovihu a zejména zda jim neni na stéZovatele
kladeno neprimérené biemeno, patfi charakter zdsahu, sledovany cil, povaha dotcenych
majetkovych prav a chovdni stéZovatele i organit zasahujictho smluvniho staty <7

124. Pfitom jiZ pouze s ohledem na &asové rozloZeni zdanéni dfive vytvofenych Technickych
rezerv je patrné, Ze se jedné o bfemeno pro pojistovny mimoiadné tizivé, a s ohledem
na proklamovany sledovany cil zcela nepfimétené. V souvislosti s povahou dot¢enych
majetkovych prav je soucasné tieba upozornit, Ze pfestoZe formdlné tato naleZ
pojistovnam, mé jejich osud vyrazny dopad do majetkové sféry klientll tEchto
pojistoven (viz bod 120).

125. Témét u poloviny pojistoven puisobicich na trhu CR bude dodate¢né datiové zatizeni
v dasledku Pfechodného ustanoveni piedstavovat vy$si ¢astku nez jejich celkovy rocni
zisk, nékdy mnohonésobné. Zaroven zde oviem neexistuje zadny prostfedek, ktery by
dotéenym pojistovnam daval realnou nadgji na rozloZeni danové zat€Ze v Case.

126. S ohledem na vyse uvedené je tieba mit za to, Ze bez ohledu na otazku (ne)respektovani
zdsady zakonnosti a zasady legitimity nebyl naplnén ani poZadavek existence
spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zijmem na ochrané majetku a obecnymi
zajmy, které ma napadena pravni uprava podle vlidy sledovat, nebot’ pojist'ovny
v jejim disledku budou nuceny nést nepfiméFené bfemeno. Novela tak zavadi
opatfeni, které nepfipustnym zplisobem zasahuje do prava na ochranu majetku ve
smyslu ¢l. 1 Protokolu €. 1.

127. Ze stejného dlivodu je Novela v rozporu rovnéz s pravem vlastnit majetek zaru¢enym
v ¢l 11 Listiny. S ohledem na az konfiskagni dopady Novely do majetkové sfeéry
minimalné nékterych pojistoven je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny

7 Viz rozsudek ESLP ve véci Forminster enterprises limited proti Ceské republice, €. 38238/04,
ze dne 9. 10. 2008, § 73
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L[VIyvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné [pouze] ve verejném
zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu.* Také z judikatury ESLP pfitom plyne, ze
opatieni, jimZ dochazi ke zbaveni majetku, ,,musi zachovavat spravedlivou rovnovahu
mezi pofadavky obecného zdjmu spolecenstvi a imperativy ochrany zdkladnich prav
Jednotlivce, Cemuz musi odpovidat i vyse a podminky odskodnéni “™

128. Pojistovnam nicméné zadna adekvatni ndhrada poskytnuta nebude. ESLP je sice
ochoten akceptovat zbaveni majetku bez poskytnuti jakékoli nahrady, to vSak jen za
zcela vyjimeénych okolnosti, ,jaké vznikaji pouze v pripadé zdasadnich systémovych
zmén, jako jsou kupiikladu zmény celkového spolecenského usporadani pri prechodu od
komunismu k demokracii.“’* Netieba dodavat, ze takové okolnosti nejsou v sou¢asnosti
dany. '

72 §IMACKOVA, Katetina. Cl. 11 (Ochrana Vlastnictvi). In. WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch,
LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr [systém ASPI].
Wolters Kluwer, Praha, 2012 [2020-14-2]. Dostupné v systému ASPI. ASPI_ID KO2_1993CZ. )
3 BOBEK, Michal. Ochrana majetku (¢1. 1. Protokolu & 1). In: KMEC, Jif, KOSAR, David, KRATOCHVIL,
Jan, BOBEK, Michal. Evropskd tmluva o lidskych prdvech. Komemdr. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2012.
s. 1281-1282.
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D. Cast 0 zdanéni loterii

1. Napadené ustanoveni zakona o danich z pFijmi

129. Napadeny zakon vytvati nedivodnou nerovnost ve zdanéni pfijmi - vyher z hazardnich

13

0.

her v neprospéch loterii a tombol, kdyZz v piipadé pfijmi z té€chto hazardnich her je
zdafiovan jednorazové cely piijem z kazdé vyhry nad 1 000 000 K¢&, zatimco v pripadé
vSech jinych her je mozno od danového zékladu odecist vklady do téchto her v ramci
zdafiovaciho obdobi. Timto dvojim reZimem zdanéni vyher z hazardnich her je
nepiipustné zatiZen vyherce loterie a tomboly vi€i vyherci jiné hazardni hry. Na rozdil
od hract Zivych her, nebo kursovych sazek, kde se téz milionové vyhry vyskytuji, si
vyherci u loterii a tombol nemohou zapodist své naklady na hru (sazky), ale dail z vyhry
nad 1 000 000 K¢ je jim automaticky strhavana (je provedena provozovatelem loterie €i
tomboly jako platcem za poplatnika sraZkou z pfijmu). Neni diivod pro¢ by se vyherciim
jinych her méla danit ¢ista vyhra a hra¢tm loterii a tombol "hruba" vyhra bez ohledu na
naklady. Napf. u &iselnych loterii nebo stiracich lost (tzv. okamzitych loterii) je fada
sazejicich, ktefi sazi pravidelné cely rok a ti by se mohli po zapocteni sazek pfesunout
do rezimu osvobozeni.

Dotéené ustanoveni § 10 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml ve
znéni zakona ¢. 364/2019 Sb. zni:
"b) vyhry z

2. hazardnich her, které jsou jednotlivym druhem prijmu podle odstavce 1 pism. h) boet
2426, pokud rozdil mezi ithrnem vyher spadajicich do tohoto druhu piijmu a tuhrnem
vkladii do hazardnich her v rdmci tohoto druhu prijmu za zdanovaci obdobi
nepresahuje 1 000 000 K¢,".

Pfitom navrhovatel pozaduje zruSeni bodu 1, zruSeni oznaceni nasledujiciho bodu 2.
¢islem a v tomto zrueni slov "bodi 2 aZ 6". Dale je v petitu navrZeno 1 zruSeni
souvisejicich ustanoveni v § 10 odst. 8, § 24 odst. 2 pism. u) a § 36 odst. 2 pism. i) a
odst. 7 zékona o danich z piijma.

Timto zrusenim specialni Upravy zdanéni vyher z loterii a tombol se budou tyto vyhry
zdariovat jednotné a stejnym zpusobem (pfiznani dané€) se vSemi jinymi hrami, ¢imz
nastane rovnost zdanéni viech pf{jmu z hazardnich her stejnym zpiisobem, tedy u vSech
umozni odecet vydajii na jejich dosazeni - vkladu.

2. Neustavnost ustanoveni zikona o danich z pFijmi

. Napadené ustanoveni je v rozporu s principem rovnosti dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny

zékladnich prav a svobod a zasadou rovného omezeni a zasadou Setrnosti pfi omezeni
zékladnich prav a svobod dle ¢l. 4 odst. 3 Listiny. Dané narusuji vlastnického pravo
danovych subjektd. Jsou viak nezbytné pro fungovani statu. Paklize stat zdatuje vyhry
z hazardnich her, je jeho povinnosti zdaflovat tyto pfijmy stejnym zplsobem a ve
stejném rozsahu, leda by existoval divod pro odliSny (pfisn€jSi zdanéni) postup v
ptipadé loterii a tombol. Takovy rozumny divod vSak stat nema.

Dle odbornikd je loterie nejméné rizikovym druhem hazardu. Loterie je jiz od
Rakousko-Uherska tradiéni hrou a nikdy nevedla k zdsadnim negativnim vlivim ve
spole¢nosti. Diskriminace pii zdanéni vyher z loterii popird smysl a el regulace —
hlavnim kritériem pro stanoveni vySe sazby dané ma byt predevsim Skodlivost
konkrétniho druhu hry (Davodovéa zprava k zdanéni hazardnich her). Loterie se na
vzniku patologického hrdcsivi prakticky nepodileji (Vyro¢ni zprava o hazardnim hrani v
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Ceské republice v roce 2018). Tento piistup je i v rozporu s tzv. Antverpskou deklaraci
vydanou v kvétnu 2019 asociaci European Lotteries, kterd apeluje na staty EU, aby
pfistupovali k regulaci hazardnich her individualné, vZdy s ohledem na miru negativnich
dopadd na spole¢nost kazdé jednotlivé hry. V kontextu primarné nepfipustné
diskriminace ur¢ité¢ skupiny vyhercl se tak navic jevi zvlasté¢ absurdni, Ze se jednd o
vyherce u nejméné nebezpetné hazardni hry, kterd nezplsobuje patologické hracstvi, a
proto ani statu nevznikaji ndklady souvisejici s feSenim tohoto problému.

133. Samotna diskriminace hraca loterii spo¢iva v tom, Ze na rozdil od hra¢d Zivych her nebo
kursovych sazek, kde se téz milionové vyhry vyskytuji, si sazejici u loterii nemohou
odecist své naklady na hru (sazky) a dan z vyhry nad 1 milion K¢ je jim automaticky
strhadvana provozovatelem. To je diskriminace téchto poplatnikt dané vii¢i poplatnikiim
dané z vyher z jinych hazardnich her. U vSech ostatnich her (tedy mimo loterie a
tomboly) si sazejici pro ucely vypoétu zékladu dané mize od vyher za rok odecist
hodnotu sazek za rok.

3. Napadené ustanoveni zakona o dani z hazardnich her

134. Zmeénou § 4 pism. a) zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her ve znéni zdkona ¢.
364/2019 Sb. doslo k zvySeni dané z loterii z 23% na 35%. Prvotn€ je napadana vySe
sazby, ovéem navrhuje se zruSeni celého pismene a), jelikoz bez Ciselného vyjadfeni
sazby nema zbytek pismene a) schopnost pravniho Zivota jako samostatné pravni
normy. Je nasledné na zakonodarci, aby piipadné znovu upravil pismeno a) ustavné
konformnim zplsobem.

4. Neustavnost ustanoveni zakona o dani z hazardnich her

135. Dai z hazardnich her je konstruovana jako specialni dan, kde zakladem dan¢ je ¢astka,
o kterou uhrn piijatych vkladid pfevySuje soucet thrnu vyplacenych vyher a thrnu
vracenych vkladd.”® Tedy zaklad dané je konstruovan bez ohledu na ostatni vydaje
provozovatele hry, které sprovozem dané hry souviseji. Zména sazby je tedy
podstatnou zménou, ktera tvrdéji zasdhne podnikatele, nez kdyz se zméni sazba dané z
piijmu, kde se do zdkladu dané nezahrnuji celé pi{jmy, ale pfijmy po odectu vydaju,
nebo 1 dané z ptidané hodnoty, kdy si poplatnik mtize narokovat odpocet dané z pfidané
hodnoty zaplacené na vstupu.

136. Napadené ustanoveni je v rozporu s principem rovnosti dle €l. 3 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a zdasadou rovného omezeni a zasadou Setrnosti pii omezeni
zékladnich prav a svobod dle ¢l. 4 odst. 3 Listiny. Dané naruuji vlastnického pravo
dafovych subjektd. Jsou vSak nezbytné pro fungovani statu. Paklize stat zdanuje
hazardni hry, je jeho povinnosti zdatiovat tyto stejnym zplsobem a ve stejném rozsahu,
leda by existoval divod pro odlisny (pfisné&jsi zdanéni) postup v piipadé jednotlivych
her. Takovy rozumny divod v$ak stat u loterii nema.

137. Zména dané je nahl4 a razantni. Pokud byla dtive dan 23% a nyni je 35%, jde o zvySeni
na 152% plvodni vyse dané, tedy o 52%. Takovato zména, ktera nezohlednuje naklady,
je zasadni a mize mit i dasledky likvidaéni. Provozovatel loterie vstupoval na trh za
ur¢ité danové situace. Stdt sice mlze ménit dang, ale je nutné zde zachovat princip

74§ 3 zakona o dani z hazardnich her.
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140.

141.

142.

pfiméfenosti. Zvyseni dan¢ o 52% piiméfené neni.

RovnéZ zvySuje Ustavni problemati¢nost zmény to, Ze zédkonnad zména se tvari jako
obecnd norma, ale v konkrétni situaci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku je to fakticky
individualni akt, protoZe absolutni v&t$inu trhu tradi¢nich loterii pokryva spole¢nost
Sazka a.s. Pfitom plivodni spole¢nost Sazka se v roce 2011 dostala do konkurzu a byla
prodana insolvenénim spravcem a nasledné bylo pievedeno vlastnictvi. Je ziejmé, Ze
kupec ucinil navrh insolvenénimu spravci a nasledn€ byly dale uzavieny dalsi dohody
tykajici se vlastnictvi tohoto podniku s ohledem na o¢ekavané prijmy v daném odvétvi,
pii¢emz se zohlediuje i dariové zatiZeni. Razantni zména danového zatiZzeni vici
ur¢itému odvétvi podnikani, kde absolutni vétsinu celostatniho trhu pokryva jedina
spole¢nost, je pak razantnim zdsahem statu do vlastnického prava a prava podnikat dané
spole¢nosti a jejich vlastnikd (akcionait).

Aby takovy zéasah byl ustavné konformni, musi byt pro takovy postup legitimni divod.
Takovy legitimni divod (napt. zvySeni pfijmi statu v dobé vélky ¢i Zivelné pohromy
velkého rozsahu) nebyl a neni. Naopak se mize pfi opakovaném prezentovani politiky
premiéra Andrejc Babise, Ze chee stat fidit jako firmu, jednat o pokus Andreje Babise
skrze dané likvidovat své ptipadné konkurenty.

5. Duvody neustavnosti

Vlada v dGivodové zpravé k zdkonu o dani z hazardnich her deklarovala, ze vySe sazeb
hazardni dané musi: ,,...reflektovat hlavni cil nové pravni upravy, a to zajisténi opatieni
k prredchdzeni a potirdani socidlné patologickych jevii spojenych s provozovanim
hazardnich her a ochranu hracii...” a dale Ze ,,... Rozdilnost sazeb je odiivodnéna
zejména riiznou mirou rizikovosti jednotlivych her, a to pri zohlednéni dalsich fakiord,

Jjako je ziskovost dané hazardni hry nebo mezindrodni srovnani...”.

Loterie jsou nejméné rizikovym druhem hazardu. Loterie nejsou obecné odbornou i
laickou vefejnosti povazovéany za spoleensky Skodlivou hru zejména z toho divodu, Ze
drtiva vétsina sazejicich vsadi jednou za nekolik dni ¢i tydnl ¢astku, kterd je obvykle
maximalné v fadu stokorun. V Zadném pfipadé toto sdzeni nelze srovndvat s hranim
technickych her — povétsinou valcovych automati, kde fada patologickych hraca ztraci
obrovské ¢&astky. To samé vSak plati i u zivych her, zvlast¢ her typu ruleta nebo
blackjack, tedy rychlych her bez jakékoli moznosti ovlivnéni dlouhodobého vysledku
hry ze strany hrace. Zminéné hry jsou v soucasnosti nabizeny téZ na internetu a objem
sazek u nich stoupa. To potvrzuje i Vyroéni zprava o hazardnim hrani v CR v roce
2018.75 Nelze nezminit ani kursové sazky. Siroka nabidka sazkovych pfileZitosti, rozvoj
zivého kursového sazeni v pribéhu sportovnich udalosti a mozZnost sdzeni na internetu
prakticky nepfetrzité 1€Z generuje fadu patologickych hraci. Zivé kursové sazky (tzv.
“live sazky*) jsou dokonce v ramci zminéné divodové zpravy s odkazem na odbornou

N 24

studii fazeny do nejnebezpednéjsi kategorie hazardu spolu s technickou hrou

Z pohledu ziskovosti her, pak nelze brat v potaz pouze pomér vyplacenych vyher
k piijatym sdzkdm, ale i povahu provozu, a piedev§im pak redlnou ziskovost danych
her. Dle Vyro¢ni zpravy o hazardnim hrani v CR za rok 2018 je loterie az na 3. misté

S Dle Gdajli zvefejnénych ve Vyro¢ni zpravé o hazardnim hrani v Ceské republice vroce 2018, je patrny
neustaly zvysujici se ptijem (,,zisk™) kursovych sazek na internetu, ktery vroce 2018 tvofil 20,3 % trhu.
Internetové technické hry za prvni 2 roky své legalni existence obsahly v ramci piijmi provozovatelli 6,1 % trhu
a v ramci sazek 17,3 % trhu.
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144.

v ziskovosti, kdyz ziskovost kursovych sazek byla vroce 2018 o zhruba 1 miliardu
vy3$3i nez u loterii a u technickych her dokonce o zhruba 8 miliard vyssi. Sazejici v roce
2018 utratili nejvice penéz v nejrizikovéj$im segmentu hazardnich her, na technickych
hrach 144.4 miliard K& Na kurzovych sdzkach pak 69,4 miliard, na zivé hie 18,7
miliard a na nejméné rizikovych loteriich pouze 14,4 miliard. To je ddno zejména
povahou kursovych sazek (zvlaste tzv. ,live sazek™) a technickych her. Tyto hry jsou
konstruovany tak, aby hrace motivovaly sézet v krat$i dob¢ vétsi objem sazek. I kdyZ je
tedy u pfedmétnych her procento sdzek vracenych sazejicim vy$si, je vySsi i jejich
realna ziskovost. Tim je zdroveri i déna vyssi rizikovost téchto her z pohledu vzniku
zavislosti.

Razantni zdanéni loterii je popfenim smyslu a ucelu regulace — hlavnim kritériem pro
stanoveni vyse sazby dané ma byt predev$im $kodlivost konkrétniho druhu hry (zdroj
Diivodova zprava k napadenému zakonu). Loterie se na vzniku patologického hrac¢stvi
prakticky nepodileji (Vyroéni zprava o hazardnim hrani v CR v roce 2018). Neni diivod,
aby provozovatelé loterif méli financovat napravu patologickych jevil, které zpisobilo
hrani jinych her. Timto pfistupem davé stat najevo, Zze mu nezaleZi na tom, jaké
hazardni hry (bez ohledu na jejich rizikovost) jsou jeho oblaniim provozovateli
nabizeny..

tobulke 2-8: Cetionyt obiermn penés vioFenych do hry o vyplacenych na vyhredch podle typu hry v r. 2018

VioZeno Vyplaceno Prijmy ze hry = Vyherni

Typ bhazardni hry podil pocil padil podil*

mil. Ké {52 mil. K& (%4} mil. K& {35} (35)

Technickd hire land-based 1G1 396 40,6 88 497 40,6 12 834 £1.2 &87.3

Kurzowvd sazke on-line €3 160 25,3 56 73¢ 26,G 5371 20,3 83,9

Loterie land-basad 13 G52 5.2 7 054 3.2 5 297 19,2 54 0

Zivd hra land-based 15 490 G,2 i3 338% 6.1 2 w06 6,7 86,2

Technicks hra on-line £3 GEC 17,3 41 178 18,8 1805 5,1 S5 6

Kurzovad sazks lard-kbesed 6313 25 5132 2.3 1183 28 81,3

Loterie an-lins 1411 0.6 7&D 3 571 21 525

Ziva hra on-line S 589 2,2 3414 2,5 i75 0.6 Gi3.9

Bingo land-base 29 0,0 22 c.C ¥ 0.0 750

TotalizAtoreowa hrae land-bas=d 10 0.0 3] GG 5 Q.0 54,7

Tombaola land-based G 0,0 0O G.C o} 0.0 0,0

PAaly turnaj land-based ¢ Q.0 Q c.0 o 00 95,0

Toializatorews hre on-line - - - - - - -

Bingo on-tine - - = - - = -
Technickd hra celkem 144 470 579 1298672 59,4 12 759 &7.3 &9,8

Kurzovd sazks celken &2 473 278 61 921 28,4 7 583 241 291

Laterie celkem 14 462 5,8 7 794 3.6 5 658 21,3 53,9

v__i’ivé hra celkem 21 G79 8,4 18 798 8.6 2 281 7.3 89 2
Land-based celkem 136 285 546 114 085 52,3 22192 70,9 837

_On-line celkem 113 239 454 104 118 47,7 9121 291 91,9
Celkem 249 524 100,0 218 213 100,0 31 313 100.0 87.5
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E. Cast zdvérecna - petit a prednostni projednani

1. Navrh

S ohledem na vyse uvedené navrhujeme, aby Ustavni soud vydal tento nélez:

A:
Zru3uje se zdkon ¢&. 364/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani
v souvislosti se zvySovanim pFijmu vefejnych rozpocti.

ZruSeni navrhujeme s U¢inky ex func.

B:
Nebude-li zru$en napadeny zékon jako celek s u¢inky ex tunc, navrhujeme, tento nalez:

Zru$uje se &L IIT body 12, 13, 14 a 15 a €1. IV bod 3 ¢asti druhé a ¢l. V Casti treti
zikona ¢. 364/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani v souvislosti
se zvySovanim prijmu vefejnych rozpocti.

Zrueni navrhujeme s u¢inkem obzivnuti plivodni pravni tpravy.

C:

Nebude-li zrusen zakon jako celek s ucinky ex tunc dle ¢asti A petitu, ani vybrana
ustanoveni zakona ¢&. 364/2019 Sb. dle ¢asti B petitu s ucinkem obZivnuti pavodni
pravni Gpravy, navrhujeme tento nélez:

1. ZruSuje se &l IV bod 3 &asti druhé zakona ¢. 364/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim pFijmi veFejnych
rozpoctu.

2. ZruSuje se § 6 zakona & 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z prijmi, ve znéni zidkona ¢ 364/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
oblasti dani v souvislosti se zvy§ovanim pFijmu vefejnych rozpoctu.

3. ZruSuje se § 23 odst. 3 pism. a) bod 19, pism. ¢) bod 11 a § 24 odst. 2 pism. i)
zakona & 586/1992 Sb., o danich z pFijmi, ve znéni zikona ¢. 364/2019 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim
pFijmu vefejnych rozpocti.

D:

Dale nezavisle na piedchozich ¢astech petitu navrhujeme:

1. 'V zikonu & 586/1992 Sb., o danich z pFijmi ve znéni zakona ¢. 364/2019 Sb.:

- se zruSuje v § 10 odst. 3 pism. b) bod 1., ktery zni: "l. loterie a tomboly,

5 n

pokud vyse vyhry nepfesahuje 1 000 000 K¢,", oznaceni bodu 2 a v
dosavadnim bodu 2 se zrusuji slova: "bodit 2 aZ 6",

- v § 10 odst. 5 se za slovy "odstavce 1 pism. )" zrusuji slova "bodii 2 a7 6",
- v § 10 odst. 8 se zrusuji slova ""h) bodu 1",

- v §24 odst. 2 se v pism. u) zrusuji slova "pism. h) bodu 1 nebo",
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- v § 36 odst. 2 pism. i) se zruSuji slova "a z pFijmii v podobé vyhry 7 loterie a
tomboly",

- v § 36 odst. 7 se zruSuji slova "nebo veskeré prijmy uvedené v § 10 odst. 1
pism. ) bodé 1".

2. Zruduje se § 4 pism. a) zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her ve
znéni zakona ¢. 364/2019 Sb.

2. Prednostni projednani

Navrhovatel 7ada Ustavni soud, aby s ohledem na naléhavost dle § 39 zikona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, piedkladanou véc projednal a rozhodl ptednostné. To
z divodu, Ze pokud by Ustavni soud o tomto navrhu rozhodl tak, Ze €inky zruSeni
napadeného zakona nastanou aZ po 1.7.2021, kdy budou pojistovny nuceny odvést
spravci dané prvni polovinu vySe feSeného netstavniho odvodu dané, vznikla by jim
timto vaZnd a nésledné jiz sodkazem na § 71 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu
neodstranitelna ijma. RovnéZz v ptipadé akceptovani netstavnosti nové sazby zdanéni
loterii, které je jiz v G¢innosti, se délkou tizeni zvySuje negativni dopad na poplatnika
dané.

Navrhovatel poukazuje i na zdanéni cirkevnich restituci, které Ustavni soud zrusil,
pfi¢emZ fizeni o nich trvalo asi 4 mésice. | bez vyslovného rozhodnuti o pfednostnim
projednani zde Ustavni soud vy3el z faktu, Ze je spravné zrusit zdkonnou Gpravu tohoto
zdanéni jesté pied Géinnosti, coz plat{ obecng, ale v pfipadé danového zdkona tim spiSe.
V pfipadé napadeného zakona je jiz tento sice U¢inny, ale s plynutim Casu naristaji
negativni duasledky pro dotéené osoby.

Advokat Zdenék Koudelka

76 Nélez Ustavniho soudu ¢. 303/2019 Sb. z 1. 10. 2019. Rizeni zahajeno 24. 5. 2019.

42



