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Navrhovatel: Nejvys$si spravni soud
jeho senat ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech poliuckych stran
a politickych hnuti
Nase sp. zn. Ars 4/2019
Uéastnici fizent: Poslanecka snémovna Parlamentu
Senat Parlamentu
Pripadni vedlejsi Gcastnici fizeni: vlada

vefejny ochrance prav

N avrh podany podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky

na zruSeni

§ 16h odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 2 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal§ich zékontd, ve znéni zdkona

¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a daldi souvisejici zakony.
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Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

1] Zalobce — spolek Svoboda projevu, sidlem nam. 28. ffjna 1104/17, Brno, (dile
jako ,,stézovatel”) — se kasaéni stiZznosti, evidovanou pod sp. zn. Ars 4/2019, domahi zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud”) ze dne 29. bfezna 2019,
¢.j.73 A 4/2018 — 55, jimz byla zamitnuta jcho Zaloba proti rozhodnuti Zalovan¢ho — Utadu
pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti — ze dne 23. listopadu 2017,
¢ j. UDH-SPR-PS-4/2017-12. Zalovanjr jim uznal stézovatele vinnym ze spachani prestupkd
podle § 16h odst. 1 pism. a) a pism. ¢} zdkona ¢. 247/1995, o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych dalsich zakont (dile jen ,,volebni zakon®), ve spojeni
s § 112 odst. 1 vétou prvai zikona & 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile
,zdkon o odpovédnosti za prestupky). Ulozil mu pokutu ve vysi 27 000 K¢ a povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 Ke.

jen

[2] Piestupku podle § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zikona se mél stézovatel dopustit tim,
e se zacastnil volebni kampané bez piedchozi registrace ve zvlastnim registru spravovaném
salovanym podle § 16e odst. 1 volebniho zikona. Stézovatel vydavateli VLTAVA LABE MEDIA
a.s. zadal celkem 342 inzerath v regionalnich mutacich Deniku. Inzeraty meély nadpis , Proc ndm
chee Andrej Babis vlddnont* a podobu pozvanek na celkem 61 besed konanych v dobé od 4. kvétna
2017 do 30. ¢ervence 2017 na raznych mistech ve vsech krajich Ceské republiky. Besedy mély byt
spojeny s projekci dokumentarniho filmu Selsky rozum a prodejem knihy Zluty baron. Dale
stézovatel bez predchozi registrace zadal spoleénosti RENGL, sro. vylep 22 ks lakata
s kampani 21ut}'f baron v dobé od 28. cervence 2017 do 30. cervence 2017 v Ceskych
Budéjovicich.

[3] Piestupku podle § 16h odst. 1 pism. ¢) volebniho zakona se mél stézovatel dopustit tim,
7e v rozporu s § 16 odst. 6 vétou prvni volebniho zikona neoznacil vyse zminovanou Inzercl

v novindch a na plakatech informaci o zadavateli a zpracovateli.

[4] Inzerce vypadala takto:
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[5] Povinnosti, jejich? poruseni je stéZovateli kladeno za vinu, jsou vazany na ucast ve volebni
kampani, a to nejen ze strany kandidujicich subjektd (v dalsim textu pod timto pojmem budou
mysleny polidcké strany, politickd hnutl nebo koalice, jejich kandidati 1 nezavisli kandidat),
ale té7 tretich osob. V nynéjii védi je nesporné, ze k posuzovanému jednani doslo v dobé volebni
kampané, tj. mezi vyhliSenim voleb avyhlaSenim celkovych vysledk voleb (§ 16 odst. 3
volebniho zakona). Podstatou véci je otazka, zda propagace knihy Zluty baron ve formé novinové
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inzerce a plakatd byla volebni kampani v intencich § 16 odst. 1 volebniho zikona, podle kterého
se volebni kampani rozumi jakdkoliv propagace kandidnjici politické strany, politického hnnti nebo koalice,
Jejich kandiddita anebo nezdvislého kandiddta nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické strany,
politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta nebo nezdvislého kandiddta, ejména verené ondment nréené
na jejich  podpori anebo slongici v jejich prospéch, vietné Jjakékoliy doprovodné akce, za kleré se poskytie
nebo obvykle poskytuje riplata. Za volebni kampari se povazuje i sdéleni v neprospéch jiné kandidujici politicke
strany, politického hnnuti, koalice, jejich kandidata nebo nezdvislého kandiddta.

[6] Zalovany dospél k zavéru, Ze jednani stézovatele predstavuje negativni volebni kampan
podle posledni véty citovaného ustanoveni. Rozebral podobu inzeratd, jejichz soucasti byla téz
umélecky vyobrazena podobizna (koldz) Andreje Babise vyhotovena z rliznych jeho nebo jemu
piicitanych vyrok(. Podle Zalované¢ho byla podoba pozvanky zpisobild negativné ovlivnit
vnimani A. Babiic, jednalo se tedy o sdéleni v neprospéch kandidata kandidujiciho politického
hnut.

[7] Zalovany zdtraznil, Ze jako souéist volebni kampané nehodnotil film Selsky rozum ani
knihu Zluty baron, posuzoval vyluéné popsanou propagaci. Z volebni regulace jsou dle jeho
nazoru vynaty veskeré novinové clanky, rozhovory, knihy, publikace, filmy, televizni reportaze,
internetové blogy, komentife a dalsi formy vefejnych sdeleni, ktera ve své podstaté naplnuji
svobodu projevu a pravo na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich priv a svobod (dale jen
. Listina®). Takové formy sdéleni nelze povazovat za prostiedky volebni kampané, 1 kdyby svym
obsahem piedstavovaly propagaci kandidujiciho subjekeu nebo sdéleni v jeho neprospéch.

[8] Dile zalovany uvedl, Ze Gast na volebni kampani nelze odvozovat od skutecného
& domnélého tmyslu subjekuu, ktery do veiejného prostoru vnesl sdélent dotykajici se kandidard.
Podstatny je charakter a podoba tohoto sdéleni. Pokud by zalovany musel zkoumat a prokazat,
s subjekt mél v imyslu vést volebni kampai, vedlo by to k nerovnému zachazeni mezi subjekty,
u kterych se umysl prokazat podafilo, a témi, unichz by tento postup nebyl dspésny. V téro
souvislosti Zalovany podotkl, Ze k odpovédnosti pravnické osoby za prestupek neni potieba
zavinéni a tato osoba se miZe zprostt odpovédnosti pouze tehdy, pokud prokaze, ze vynalozila
veskeré Usili, kreré bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila (§ 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za piestupky). V pfipadé piestupku fyzické osoby postaci zavinéni ve forme
nedbalosti, a toinedbalosti nevédomé (§ 15 odst. 1 véta druhi zdkona o odpovédnost
za prestupky).

[9] V reakci na argumentaci stézovatele se zalovany vyjadiil téZz k vyznamu institutu
tzv. registrované tieti osoby. Pfedné zminil, Ze tento institut nebyl soucasti vladniho navrhu
ziakona abyl zaclenén az na zakladé pozménovactho navrhu ustavné pravniho vyboru.
7 davodové zpravy proto nelze zjistit umysl zdkonodarce. Podle zalovaného vsak smysl
uvedeného institutu nelze zuzovat na limitaci nakladd volebni kampané. Spatiuje jej zejména
v zajidténi vétd{ transparentnosti kampané tim, Ze bude vefejné dostupny pichled subjekti
Gcastnicich se volebni kampané a Ze bude mit vefejnost prostrednictvim volebniho Gctu piehled
o objemu a icelu vynalozenych financnich prostredka.

[10]  Také krajsky soud dospél k zavéru, Ze jednini stézovatele mélo povahu volebni kampane,
byt na zakladé Gvah, které nebyly zcela shodné se zalovanym. Vysel z toho, Ze zdkonna definice
negativni volebni kampané piipoust celou $kilu moznych jednani, hned vzipét vsak zdiraznil,
%¢ ne kazdé sdéleni s politickym kontextem vyslovené v dobé volebni kampan¢ podléha
pravidlim stanovenym ve volebnim zakoné. Pokud by vsechna takova sdéleni byla povazovina
za volebni kampan, bezesporu by tim byla omezena svobodnd politicka soutéz a diskuse, ktera
je pro demokracii nezbytna a Zidouci. Podle krajského soudu je tedy na zaklade konkrétnich
okolnosti poticba zvazit, do jaké miry se jesté jedna o sdéleni, které prispivé do volebni soutéze
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kritickym hodnocenim jednini urcitého kandidujictho subjektu a jehoz cilem je podnitit
spolecenskou diskusi, a do jaké miry je jiz ucelem takového sdéleni plsobit na volice piimo
ve snaze zménit jeho naslednou volbu v neprospéch kritikou postizeného subjektu. Pro toto
posouzeni je podstatny 1 Ucel zamysleny samotnym autorem, zejména viak to, jak sdéleni vnima
bézny obcan. U sdéleni ve formé propagace dila je pak mj. potfeba zhodnotit, zda jde
o propagaci politicky neutrdlni, anebo o propagaci zpusobilou samostatné (bez vztahu
k propagovanému dilu) zasahnout volice a ovlivnit jeho volbu.

[11]  Krajsky soud je na rozdil od stézovatele nazoru, ze posuzovana inzerce obsahuje sdélent
zaméfena proti A. BabiSovi a je zplsobild zasihnout do volebni kampané. Pozvanka byla
stylizovana do podobizny A. Babise slozené zjeho vyroki, ptipadné vyrokd, které jsou mu
piipisovany. Textace téchto vyroki byla provedena tak, aby vyvolala negatlvm nahled na osobu
A. Babise, jeho podnikani a politické aktivity; jako piiklad lze Uveést text ,,ZR/://;% stat jako firmu,
ktery je jasnou negativni parafrizi BabiSova hesla /it siat jako firmi“, a obdobné jsou
formulovany i dalsi vyroky. Nad podobiznou se nachazi ndpis ,,Proc wim chee Andrey Babis
, a bézny obcan proto snadno nabude dojmu, ze uvedené vyroky poskytuji odpoved
na tuto otazku a také divody, proc A. Babise nevolit.

vlidnont? "

[12] K argumentaci stézovatele, Ze inzerce slouzila pouze k propagaci knihy Zluty baron,
krajsky soud uvedl, ze zvoleny zpusob propagace neni standardni. Samotny letik na knihu
odkazuje zhruba stejné jako na film Selsky rozum a neni z néj patrné, ze se jednid o propagacl
knihy. Byt je na ném vyvedena stejna podobizna A. Babise, jako se nachiz{ na ptebalu knihy,
bézny &tenat denniho tisku si je nemiiZe spojit, jelikoz neni s piebalem knihy obeznamen.
Bezbtehi akceptace propagovani literirnich dél v pritbéhu volebni kampané (tedy neposuzovani
takové propagace z materialniho hlediska, ale zaméreni se pouze na formalni charakter sdéleni)
by podle krajského soudu vedla k obchazeni zakona.

[13]  Prijary vyklad dle nizoru krajského soudu neodporuje Gstavnimu poradku ani Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen Umluva® 9. Krajsky soud si je védom,
7e zakonem predpoklidany postup, jehoz cilem je ochrana volebni kampané a v konecném
dasledku ochrana svobodné soutéze politickych sil (ve smyslu ¢l. 22 Listiny), mGze kolidovat
s nékterym  z daldich priv a svobod zakotvenych v Listine. V nynéjsi véci viak nedoslo
k vyznamnému zasahu do stézovatelova prava na podnikani, jelikoz mu nebyla zakizana
propagace knihy ani filmu, pouze byl pokutovan za to, ze inzerce nespliovala zikonem stanovené
nalezitosti. Stejné tak nebyla dle krajského soudu zasazena stézovatelova svoboda projevuy; nebyla
mu stanovena 7adna povinnost, kterd by jej na této svobodé omezovala. Ohrozena nebyla ani
svobodni soutéz politickych sil, zikonna regulace ma naopak za cil soutéz zkvalitnit. Krajsky
soud tedy ve shodé se zalovanym uzaviel, ze stézovarele dzily povinnostl, jejichZ poruseni je mu
kladeno za vinu.

[14]  Ke druhému 7 prestupk® krajsky soud dodal, ze na odpovédnosti stéZovatele nic neméni
skuteénost, ze inzerce nebyla anonymni; jednani stézovatele bylo spolecensky nebezpeéné i tak.
Ustanoveni § 16 odst. 6 volebniho zikona vyZzaduje vyslovné oznaceni zadavatele a zpracovatele.
Pokud by zikonodarce sledoval pouze zamezeni anonymity subjektl vedoucich volebni kampan,
jist¢ by tyto vyrazy explicitné nepouzil.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznost zpochybnuje vyklad pojmu ,wvolebni kampan® ze strany
krajského soudu a Zzalovaného a domiha se upfednostnéni teleologického vykladu. Namira,
7e imyslem zikonodarce jisté nebylo zatizit véechny osoby, které do verejncho prostoru vnesou
informace politického charakteru, povinnosti registrovat se pro ucely vedeni volebni kampané
u zalovaného. Pii vymezeni volebni l\ampane je ticba zohlednit primirné Gmysl )edna]lqho
ovlivnit volebni vysledek, nikoli skutecny ¢ domnély dopad na vysledek voleb. Uéelem inzerce
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nebylo vedeni volebni kampané, nybrz propagace knihy Zlut}'f baron. Stézovatel odkazal téz
na organicky vztah mezi podnikdnim a polittkou a uvedl, ze pozadavek krajského soudu,
aby propagace dila, jehoz prostiednictvim se lze vyjadfovat 1 k politickym otazkam, byla politicky
neutrdlni, je protustavnl. Kazdy autor svoji svobodu umélecké tvorby a privo na Sifeni
uméleckého projevu realizuje pravé tim, Ze dilo vefejné propaguje a snazi se podpoiit jeho odbyt.
7 opatrnosti stézovatel rozporuje 1 zavér krajského soudu, ze pozvinka na debatu byla zpiisobila
negativné ovlivnit vnimani Andreje Babise, a odmita, 7e by jim zvoleny zpusob propagace byl
nestandardni. Také namitl, Ze je tieba rozliSovat, zda si literarni dilo objednal kandidujici subjekt,
& zda jde o vysledek nékolikalet¢ho usili a novinaiské prace. Vyklad krajského soudu
nepfiméfené zasahuje do stézovatelova prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zdiraznil, Ze ne kazdé polické sdélent ucinéné
v dobé volebni kampané je volebni kampani. Pravni dprava do predvolebnich boji zahrnuje
nejen kandidujici subjekty, ale té2 tzv. registrované tieti osoby, které mohou vést volebni kampan,
piestoze se samy o volené funkce neuchazeji. 7alovam souhlaa s konceptem bézného obcana
(voli¢e), z n¢hoz krajsky soud pti posuzovani stézovatelovy inzerce vychazel, 1 se zavérem, Ze tato
inzerce byla zptsobila béZného obéana ovlivnit v jeho volbé. StéZzovatel neni podnikatelskym
subjektem, nemohlo proto dojit k nepiipustnému zasahu do jeho prava podnikat. I pokud
by k takovému zasahu doslo, byl by oepmvedlneny nutnosti zachovat svobodnou soutéz
politickych sil a férovou volebni kampan. Lalovany trva na tomn, ze pfl posuzovani, zda je jednani
volebni kampani, nelze vychazet z imyslu jednajiciho. S ohledem na vytvarné a grafické ztvarneni
pozvanky nema zalovany pochybnosti o tom, ze §lo o prostiedek volebni kampané.

II.
Relevantni zakonna uprava

[17]  Jak jiz bylo vy$e zminéno, § 16 odst. 1 volebniho zakona, ve znéni zikona ¢. 322/2016
Sb., kterym se méni volebn{ zikony a dalsi souvisejici zdkony (pozdéjsi novelizace volebniho
zakona se ustanoven{ aplikovanjch v tomto piipadé nedotkly), definuje volebni kampan jako
jakoukoli propagaci kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata
anebo nezavislého kandidita nebo volebni agitaci ve prospéch kandidujici politické strany,
politického hnuti nebo koalice, jejich kandidita nebo nezavislého kandidata, zejména verejné
oznameni urlené na jejich podporu anebo slouzici v jejich prospéch, vcetné jakékoliv
doprovodné akce, za které sc poskytne nebo obvykle poskytuje Gplata. Za volebni kampan
se povazuje 1 sdéleni v neprospéch jiné kandidujici politické strany, politického hnuti, koalice,
jejich kandiddta nebo nezavislého kandidara.

[18]  Volebni kampan vedou primarné kandidujici subjekty, neni viak  vyloudeno,
aby sc ji Gastnily i dal$i osoby. Ty maji dvé moZnosti — bud vést kampan s védomim
kandidujiciho subjektu (tim padem pochopitelné v jeho prospéch), v takovém piipadé se jejich
vydaje na kampan pocitaji do limitu tohoto subjektu (§ 16 odst. 3 volebniho zikona), nebo vést
volebni kampan (lhostejno, zda ,,pozitivai &1 ,,negativni) samostatné jako tzv. registrovana tret
osoba [srov. usneseni Nejvydsiho spravniho soudu ze dne 20. Gnora 2018 ¢. j. Vol 40/2018-37
ve vztahu k obdobné uprave zikona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zikont (zikon o volbé prezidenta republiky)]. Registrovanou tieti osobou je podle
§ 16e odst. 1 volebniho zakona osoba, kterd je zapsana ve zvlaStnim registru spravovaném
Utadem pro dohled nad hospodarenim politick)’fch stran a politick}"ch hnud (t). 5'110Var1}"m' dile
té7 jen ,,Uftad‘) Registrace tieti osoby je podminéna zidost, jejiz nalezitosti vymezuje § 16e
odst. 3 volebnfho zakona.
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[19] Podle § 16 odst. 2 volebniho zakona je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd se hodla
Ucastnit volebni kampané bez védomi kandidujici pohtické strany, politického hnut nebo koalice,
jejich kandidita anebo nezavislého kandidata, povinna se pred vstupem do volebni kampané
registrovat jako chmnovqna tieti osoba u Ufadu. Pokud se fyzicka osoba Géastni volebni
kampané bez piedchozi registrace ve zvlasiim registru Utadu, dopusti se piestupku podle § 16g
odst. 1 pism. a) volebniho zakona, za néjz lze v souladu s odst. 4 pism. a) tohoto ustanoveni
ulozit pokutu v rozmezi od 10 000 K¢ do 100 000 K. Srejné jednani pravnické osoby
&i podnikajici fyzické osoby napliuje skutkovou podstatu spriavniho deliktu (volebni zakon
nereflektuje zménu terminologie v oblasti spravniho trestani v souvislosti s pfijetim zikona
¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich) podle § 16h odst. 1 pism. a)
volebniho zikona, za néjz lze rovnéz ulozit pokutu od 10 000 K¢ do 100 000 K¢ [§ 16h odst. 5
pism. a) volebniho zdkona].

[20]  Registrovani tfeti osoba mulze zahajit Gcast ve volebni kampani nejdiive dnem
nasledujicim po dni registrace (§ 16e odst. 4 véta prvni a tieti volebniho zikona) a je povinna
si pro financovani volebni kampané ziidit volebni ucet. Dale musi oznamit Ufadu adresu svjch
internetovych stranek, kde budou zvefejnioviny informace o financovani volebni kampang,
a ziizeni volebniho Uétu a adresu internetovych stranek, na kterych je volebni ucet piistupny
(§ 16e odst. 6 volebniho zikona). Financovani volebni kampané vedené registrovanou tret
osobou podléha podobnym pravidlim jako financovani volebni kampané kandidujicich subjektd
(§ 16¢ odst. 7 — 12 volebniho zdkona).

III.
Duvody piedloZeni véci Ustavnimu soudu

[21]  Senit Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnutf (dale téz ,Nejvyssi spravni soud” nebo
jen ,,volebni senat®), ktery je zakonnym soudem pro rozhodnuti ve vyse uvedené véci, pii poradé
dospél k predbéznym zavérim, ze kasacni stiznost stézovatelky je véasnd a pripustna a ze i jiné
podminky fizeni jsou splnény. Pri predbézném projednani véci se volebni senit ztotoznil
se zavérem krajského soudu, ze posuzovana inzerce stézovatele naplnila znaky volebni kampané
ve smyslu § 16 odst. 1 véty druhé volebniho zakona.

[22]  Vedeni volebni kampané je jednou z forem vykonu svobody projevu (srov. napiiklad
usneseni Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 30. Cervna 2006 ¢. j. Vol ’78/200()—80 ¢t bod 26
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. Gnora 2018 ¢. j. Vol 16/2018-33, & 3717/2018
Sb. NSS), kterd je chranéna Gstavnim pofadkem Ceské Lepub iky 1 radou mezinarodnich smluv.
Podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny. Kazdy
mé pravo vyjadiovat své nizory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptsobem, jakoz
i svobodné vyhledavar, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice stitu. Podle
. 10 odst. 1 Umluvy ma kazdj privo na svobodu projevu. Toto privo zahrnuje svobodu
zastavat ndzory a piijimat a rozditovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt
a bez ohledu na hranice. Podle ¢l. 19 odst. 2 Mezinirodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech ma kazdy pravo na svobodu projevuy; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat
a rozdifovat informace a myslenky vieho druhu, bez ohledu na hranice, a’ Ustné, pisemné nebo
riskem, prostiednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostfedky podle vlastni volby.

[23] Povinnost tietich osob registrovat se pro ucely vedeni kampané ve volbich
do Parlamentu Ceské republiky (jejiz nesplnéni je sankcionovano jako piestupek) lze povazovat
za omezeni, respektive zasah do svobody projevu, nebot’ vykon tohoto priva podminuje
splnénim urcitgch podminek a formalit [srov. napiiklad rozsudek Evropského soudu pro Lidska
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prava (dale jen ,,ESLP) ze dne 25. ledna 2005 ve véci Karademird a dalsi proti Tureckn, stiznosti
& 37096/97 a 37101/97, § 30]. Pro zasahy do zékladnich prav (jejich meze) obecné plati, ze musi
byt vidy Setfeno podstaty a smyslu zakladnich prav a omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
Gceliium, nez pro které byla stanovena (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Omezeni svobody projevu pak cl. 17
odst. 4 Listiny vyslovaé pfipouSt jen na zikladé zakona, pficemz musi jit o opatreni
v demokratické spoleé¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpednost, ochranu vefejn¢ho zdravi a mravnosti. Clanek 10 odst. 2 Umluvy
zdtraznuje, ze svoboda projevu zahrnuje i odpovédnost a jeji vikon miize podléhat takovym
formalitam, podminkim, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné
v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnost, uzemni celistvosti nebo vefejné
bezpecnosti, ptedchizeni nepokojim a zlocinnost, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni dniku davérnych informaci nebo zachovani autority
anestrannosti soudni moci. Zvlastni povinnosti a odpovédnost v souvislosti se svobodou
projevu zdrazauje i ¢l 19 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickjch pravech
s tim, Ze toto pravo mize podléhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni budou pouze takova,
jaka stanovi zikon a jez jsou nutna k respektovani prav nebo povésti jinych ¢i k ochrané narodni
bezpeénosti nebo vefejného poradku nebo verejného zdravi nebo moralky.

[24]  Jinfmi slovy, omezeni svobody projevu musi byt piiméfené sledovanému legitimnimu cili.
Vyvstavd proto otizka, jaky cil sleduje povinni registrace tietich osob pro vedeni volebni
kampané a zda je tento cil legitimni v kontextu citovanych ustanoveni.

[25]  TInstitut registrované tietl osoby do volebniho zikona pfinesl vySe zminény zakon
¢.322/2016 Sb. Z davodové zpravy k tomuto zakonu (snémovni dsk ¢ 568/0, 7. volebni
obdobi, www.psp.cz), vyplyvd, ze ielem jeho piijeti bylo zajisténi vérdi transparentnosti volebni
kampané a ochrana svobodné soutéze politickych sil a rovného ptistupu k volenym funkeim.
K nezbytnosti navrhované pravni Upravy dGvodova zprava (str. 39) uvadi, Ze ,,stdvajici pravni vprava
ikajici se problematiky nastaveni pravidel volebni kampané, zeména ve vzlabu & jejimu financovini, nevytvdri
dostatecné predpoklady pro omezent viskytu necestnych jednani nebo dokonce koripee. Zcela nedostatecny rozsah
erejné dostupnych informaci o financovini volebni kampané newmoZsinje 3ejména potencidlnim voliiim iskat
redlny obraz o chovini kandidujicich subjektit. Navrhovand privni siprava by tak méla 3ajistit vyssi mirn
transparentnosti financovni volebni kampané, a lo predevsim v kontextn s financni a vécnon podporou [retin
osobami. Zprithlednéni postupii pi vedeni a financovini volebnich kampani spoln prindsi i nezbytnost vytvoreni
adekvitnibo  konirolnilo a sankinibo mechanismu e stramy nezavislého orgdnu  vybaveného potiebnymi
pravomocemi. Nevesend vyise popsané problematiky by posilovalo nedivérn volicit zejména vidi politickym strandm
a politickym bnutim [... ]« Nova pravni Gprava volebni kampané byla vedena ,,snabon o dosaent
o moznd nejvétsi prithlednosti pri vynakladini  penénich prostredks, pripadné jiného plnéni - ocenitelného
v penézich na volebni kampar (str. 44 divodové zpravy).

[26]  Pivodni vladni navrh zakona, k némuz byla divodovd zpriva zpracovana, vsak
s povinnou registraci tfetich osob nepocital. Vy$$i miru transparentnosti podle néj méla zajistit
piedevsim povinnost uvidér na kazdé propagaci ¢i volebni agitaci Sifené prostiednictvim
komunika¢nich médii ¢ velkoplo$nych zatizeni informaci o zadavateli a zpracovateli (nyn¢jsi § 16
odst. 6 volebniho zikona). Institut registrované treti osoby se do navrhu zdkona dostal na zakladé
pozmeénovaciho navrhu udstavné pravmho vyboru Poslanecké snémovny, ktery v nckterych
smérech poupravil Sendt (snémovni usky ¢. 368/3 a 568/10). Z diskuze pfi projednavani navrhu
zakona v Poslanecké snémovné (viz stenozaznamy dostupné na WWw.psp.cz) vyplyva,
s registrace tretich osob ma zabranit obchizeni limitd vidaji na volebni kampan stanovenych
pro kandidujici subjekty a vedeni anonymnich kampani (jak uvedl poslanec Radek Vondracek
pii druhém ¢teni navrhu zakona, smyslem navrhované pravni Upravy je ,wyldhnont* nezavislé
podporovatele kandidujicich subjektl ,,na svétlo’ 9.
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[27]  Uvedené cile omezeni svobody projevu v podobé registrace tietich osob pro ucely vedeni
volebni kampané povazuje Nejvyssi spravni soud za legitimni. Regulace financovani volebni
kampané souvisi s piistupem ob¢and k volenym funkcim za rovnych podminek (¢l 21 odst. 3
Listiny), véts{ transparentnost volebni kampané napomaha rozvijet svobodnou soutéz politickych
sil v demokratické spoleénosti (¢l. 22 Listiny). Tyto zajmy lze povazovat za ,ochranu prav
a svobod druhych®, jak vyplyva i z judikatury ESLP (rozsudek velkého senitu ze dne 19. tnora
1998 ve véci Bowman proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 24839/94, § 38, ¢i rozsudek ze dne
21. tnora 2017 ve véct Orlovskaya Iskra proti Ruskn, stiznost ¢, 42911/08, § 103 — 104).

[28]  Nejvyssi spravai soud viak dospél k zivéru, ze ackoli povinna registrace tretich osob
pro Géely vedeni volebni kampané (a na ni navizané povinnost spojené s pravidly
pro financovani volebni kampané) sleduje legitimni cil, nejde o piiméfené omezeni svobody
projevu téch, kteii chtgji v pfedvolebnim obdobi vyjadfit svij ndzor na kandidujici subjekty
¢t jejich volebni program.

[29]  Jak Ustavni soud uvedl v nilezu ze dne 18. Gnora 1999 sp. zn. L US 526/98,
N 27/13 SbNU 203, vyhlaseném pod ¢ 70/1999 Sb., svoboda projevu , je jednin 3 iihelnjch kameni
demokratického stitn, nebol’ teprve svobodné informace a jejich viména a svobodnd disknse cni 5 flovéka obiana
demokeratické semé™ Vyznam tohoto zakladniho prava pro demokracii opakované zdiraziuje
1 ESLP: | Svoboda projevn tworé jeden ze ydkladii demokratické spoleciosti ajednn ze zdkladnich podprinek
projeji rozvoy i pro rozwej kaidého /ed/zot/z'm‘e“ (rozsudek pléna ze dne 7. prosince 1976 ve véci
Handyside proti Spojenémn krdlovstvi, stiznost €. 5493/72, § 49, z posledni doby naptiklad rozsudek
\cllxcho senatu ze dne 13. Cervna 2012 ve véci Mouvement Raélien Suisse proti Svjcarskn, stiznost

& 16354/06, § 48). Svobodni politickd debata pak pfedstavuje samotné jadro konceptu
dcmokratické spolecnosti (rozsudek pléna ESLP ze dne 8. cervence 1998 ve véci Lingens proti
Rakouskn, ¢ 9815/81, § 42), a prostor pro omezeni politického projevu ¢i debary o otazkach
vetejného zajmu je tak velmi uzky (rozsudek ESLP ze dne 11. prosince 2008 ve véci TV Vest AS
a Rogaland Pensjonistparti proti Norskun, stiznost & 21132705, § 59). Svoboda projevu je klicova
pro zajidténi , svobodného vyjadfeni nizord lidu pfi volbé zakonodarného sboru® ve smyslu ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Umluve, ktery garantuje pravo na svobodné volby. Proto je dudlezite,
aby se v obdobi piedchizejicim volbam mohly nazory a informace volné sifit (vyse citovany
rozsudek Orlonskaya Iskra, § 110, & rozsudek velkého senitu ze dne 20. ledna 2020 ve véci Magyar
Kétfarksi Kutya Part proti Madarskan, sizaost ¢. 201/17, § 100).

[30]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze ve vyse citovaném rozsudku Bowman ESLP
shledal, e svoboda projevu a pravo na svobodné volby se mohou dostat do konfliktu a v obdobi
pred volbami mohou byt nezbytna uréita omezeni svobody projevu, kterd by za jinych okolnosti
ncobstala, pLivé proto, aby se zajistilo ,,svobodné vyjadieni nizort lidu pi‘i volbé zikonodarného
sboru®, a ze v tomto sméru maji staty stejné $iroky prostor pro uvazeni jako pro omezeni
volebniho pmm v rezimu clanku 3 Dodatkového pLotokolu k Umluvé (§ 43) Nejvyssi spravai
soud viak ma za to, Ze tento pravni nazor (vysloveny jiz pied vice nez dvaceti lety) byl
(ptinejmensim implicite) pitekonan pozdéjsi judikaturou, konkrémé vyse citovanym rozsudkem T1/
Vest AS a Rogaland Pensjonistparti proti Norskn (§ 66), v némz ESLP odmitl byt shovivavéjsi viici
zasahu do svobody projevu v obdobi pted volbami proto, ze by tak mohly vzniknout situace
nesluditelné s & 10 Umluvy. Ve viie citovaném rozsudku Orlonskaya Iskra proti Ruskn pak ESLP
odmitl poukazy vlady na 3irsi prostor pro omezeni svobody projevu s ohledem na zajisténi
hladkého priibéhu voleb se zdivodnénim, Zze posuzovany projev byl soucast normalntho
medialniho pokryti politické debarty (§ 115).

[31]  Nejpodstatnéjsi viak je, ze Ceska republika ma prostor pro uvizeni vyplyvajici z Umluvy
omezeny clankem 17 Listiny (Umluva poskytuje jen minimalni standard ochrany zakladnich prav).
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I kdyby tedy povinna registrace tretich osob v rezimu ¢l. 10 Umluvy mohla s ohledem na zavéry
ESLP v rozsudku Bowman obstat, Nejvyssi spravni soud ji povazuje za rozpornou s ¢l. 17 Listiny.

[32]  Podle konstantni judikatury Ustavaitho soudu se Ustavnost zasahu do zdkladniho prava
hodnoti tifstupnovym testem propotcionality, skladajicim se z posuzovani vhodnosti (,,0dpovéd
na oldzkun, dali institnt, omezujici uriité zikladni pravo, umosige dosabnout sledovany cif%), potfebnosti
(,,porovndvani legislativnibo  prostiedks  omezujicibo  zdikladni prdvo, resp. svobodn, s jinymi opatienini,
wmoinimicimi dosdabnout stejného cile, aviak nedotykajicimi se dkladnich priv a svobod®) a ,,pfiméfenosti
v uzsim slova smysta® (, porovndni zdvazgnosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prav* Ci zakladniho prava
a vefejného zijmu — srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. ffjna 1994 sp. zn. PL US 4/94,
N 46/2 SbNU 57, vyhlaseny pod ¢. 214/1994 Sb., & z cetné dalsi judikatury napiiklad nalez
ze dne 11.¢ervna 2003 sp. zn. PL US 40/02, N 88/30 SbNU 327, vyhlaseny
pod ¢. 199/2003 Sb.).

[33]  V ramci prvnfho kroku testu proporcionality dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze omezeni svobody projevu v podobé povinné registrace tretich osob pro ucely vedeni volebni
kampané je vhodnym prostfedkem k posileni rovnych podminek pristupu k volenym funkcim.
Povinnost registrované tieti osoby zridit transparentni volebni et totiz piispiva k vefejné
kontrole financovani volebni kampané. Navic ve spojeni s limity vydaji registrovanych tfetich
osob na volebni kampan (§ 16e odst. 8 volebniho zakona) ztézuje kandidujicim subjektim
moznost obchazet prostiednictvim tictich osob jejich vlastni limity vydaji na kampan,
coz piispiva k tomu, aby se $ance na vitézstvi ve volbach neodvijela od toho, jak masivni kampan
st ktery subjekt miZze dovolit (jinak receno, aby piistup k vefejnym funkcim nebyl vyhrazen tém
bohatsim).

[34]  Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazuje povinnou registraci tietich osob, respekuve
sankci za nesplnéni této povinnost, za prostiedek zptsobily kultivovat obsah volebni kampaneé,
coz je cil, po némz volebn{ judikatura dlouhodobé vola (srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. Gnora 2013 ¢ j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS).
To, 7e se treti osoba pro ucely vedeni volebni kampané zaregistruje, jesté nezarucuje, ze kampan
nasledné povede Cestné a poctive, jak pozaduje § 16 odst. 5 volebniho zikona. V tomto sméru téz
neni bez vyznamu, ze zatimco poruseni prakticky kazdé povinnosti ukladané kandidujicim
subjektlim ¢i registrovanym tfetim osobam ve vztahu k financovani volebni kampané je trestano
jako ptestupek (spravni delikt), poruseni pravidel vedeni volebni kampané stanovenych v § 16
odst. 5 volebniho zakona je nadile beztrestné. To jen potvrzuje domnénku, Ze registrace tfetich
osob k regulaci samotného obsahu volebni kampané, kterd se po zkusenostech z obou doposud
konanych pfimych voleb prezidenta republiky jevila jako pomérné zadouci (viz napi. usneseni
volebniho senitu Nejvyssitho spravniho soudu ¢ j. Vol 16/2018-33 2 15. unora 2018 nebo

¢. . Vol 44/2013-72 ze dne 18. Gnora 2013, ¢ 783’)/7013 Sh. NSS, ¢ zavér nalezu Ustavniho
soudu ze dne 26. ledna 2005 sp. zn. PL. Us 73/04 ve véc senatora Nadvornika), nepfispiva.

[35]  Zbyva tak cil v podobé transparentnosti volebni kampané jako takové (v podobé vefejné
dostupné informace o tom, kdo se kampané ucastni), které lze bezesporu povinnou registraci
tietich osob dosahnout. Je vsak na misté polozit si otazku, zda jde o dostate¢né dileZity verfejny
zdjem vyvazujici posuzované omezeni svobody projevu. Na tuto odpoveéd si Nejvyssi spravni
soud v dal$ich dvou krocich testu proporcionality odpovida zaporneé.

[36] Povinna registrace tietich osob pro vedeni volebni kampané totiz neobstoji jiz v testu
poticbnostl. Nejvyssi spravni soud mia za to, zZe sledovanych cild Ize dosahnout jinymi,
do svobody projevu méné zasahujicimi prostfedky. V tomto sméru neni bez vyznamu,
ze predkladatel navrhu zdkona ¢ 322/2016 Sb. vidél prostfedek k zajiSténi vyssi miry
transparentnosti volebni kampané alepsi kontroly 'jejiho financovani v povinnosti uvadét
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na propagacnich materialech udaje o jejich zadavateli a zpracovateli (viz vyse). Takovy prostiedek
by byl dle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela dostacujici. Udaje o zadavateli — stejné
jako registrace — umoznuji ztotoznit plivodce sdéleni ucinéného v ramci volebni kampané,
kterd sc tak stava prihlednéjil. Zaroven plat, ze uvadéni udaji o zadavateli ad hoc na kazdy
propagaéni material je Setrnéjsi viidi svobodé projevu ucastnikl volebni kampané, nebot’ je nenuti
7adat po statu souhlas (¢im jinym registrace — byt’ nenf vdzina na splnéni Zadnych podminek
s vijimkou podani 7idosti se stanovenymi naleZitostmi — je?) s vykonem svych ustavné
zaruéenych prav, a plnit dal${ povinnosti spojené s kontrolou financovani volebni kampané.
Pokud existuje povinnost uvadét udaje o zadavateli volebni propagace (aktudlné v § 16 odst. 6
volebniho zakona), neni vedle ni existujici povinnost registrace pro tieti osoby pottebna.
Co se tyce druhého z cild sledovanych posuzovanou pravni Gpravou, obchazeni limith na volebni
vidaje ze strany kandidujicich subjektit lze branit peclivejsi kontrolou ze strany organt dohledu
(tedy predevsim U{'adu). Nejvys$si spravni soud uznivd, ze takovy systém by byl z pohledu statu
naro¢néjii, aviak zdroven je presvédéen o tom, ze komplikace spojené s kontrolou dodrzovani
ur¢itych povinnosti, respektive nebezpedi, ze adresati téchto povinnost je nebudou plnit, by stat
nemél resit tak, ze omezi zakladni prava jinych subjekni.

[37] Potiebnost posuzované pravni upravy vyvraci i skutecnost, ze zakonodarce vibec
nezjistoval, jak se na pribé¢hu volebni kampané projevi nové zavddéna povinnost uvadét
na propagacnich materidlech udaje o zadavateh a zpracovateli v kombinaci s limity na volebni
kampan pro kandidujici subjekty, a rovnou vedle nich zavedl 1 povinnou registraci tietich osob
spojenou s kontrolou financovani jejich volebni kampané. O takovém kroku by bylo mozné
uvazovat tehdy, pokud by prvni dvé z uvedenych opatieni ke kyzenému vysledku nevedla
a situace by si zadala dalsi omezeni. S odkazem na zavéry vyslovené v fadé rozhodnud ESLP
(naptiklad téch vyse citovanych) rak lze konstatovat, ze povinna registrace tfetich osob neni
nezbytna v demokratické spole¢nosti, nebot’ zde neni naléhavd spolecenska potteba (,pressing
sovial need*) takového omezeni svobody projevu.

[38]  Nejvyssi spravni soud je dale presvédéen, Ze i pokud by posuzované opatieni obstilo
v testu potfebnosti, nelze je povazovat za piiméfeny zasah do svobody projevuy, doslo-li
by na ono jemné vyvazovani tohoto zakladniho prava vaci sledovanym legitimnim cilim v ramci
tietiho kroku testu proporcionality. V prvé fadé povazuje Nejvyssi spravni soud za problematicky
samotny princip registrace pro realizaci svobody projevu, ktera predstavuje klasicky statns negativus
(B[’\RTOL\V], M. Swoboda projevn: principy, garance, meze. Praha: Linde, 2010, s. 80, nebo MOLEK,
D. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer 2014, s. 93). Povolovaci princip ma své opodstatnéni
naptiklad ve vztahu k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, takové licence jsou vsak
odtvodnéné jednak technickymi omezenimi (napiiklad dostupnym spektrem kmitoctd), jednak
zvlastnim pozadavkem na kontrolu programové skladby vysilani. Zadny takovy zdjem vsak
ve vztahu k vedeni volebni kampané ptitomen neni. Povinnost registrace, jejiz nesplnéni
je postihovano jako pfestupek, ma odstrasujici, respektive ,zmrazujici uéinky (chilling effect)
na vikon svobody projevu v pfedvolebnim obdobi a pfedstavuje zcela nepfimérenc omezeni
tohoto zakladniho prava.

[39] V tomto sméru je tieba zdiraznit, ze registrovana tieti osoba se mtze ucasmit volebni
kampané a2 ode dne nisledujictho po okamziku této registrace (§ 16e odst. 4 véta prvni a tiet
volebniho zikona), jinak se dopusti ptestupku (spravniho deliktu) podle § 16g (§ 16h) odst. 1
pism. a) volebniho zikona, svobodu projevu tedy miize beztrestné vyuzivat az se souhlasem statu
(byt’ tento souhlas neni, jak jiz bylo uvedeno, podminén splnénim zadnych podminek s vyjimkou
formalnich nilezitosti zadost o registraci). Navic zikon registrované tieti osobé uklada fadu
dalsich povinnosti — zi{dit si pro financovani volebni kampané transparentni icet a oznamit
Utadu adresu internetovych stranek, kde budou zvefejfiovany informace o financovani volebni
kampané, ziizeni volebniho Uc¢tu a adresu internetovych stranek, na kterych je volebni ucet
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pristupny (§ 16¢ odst. 6 volebniho zikona). Povinnost registrace 1 na ni navazujici povinnosti
piitom  stihaji viechny ,tetd osoby“, nikoli jen ty, u nichz je pravdépodobné, ze jejich
prostiednictvim budou kandidujici subjekty obchazet své limity vydaji na volebni kampané (jako
napiiklad spolky zalozené politickymi stranami ¢i s nimi urcitym zptisobem propojené).

[40]  Bez vyznamu zde neni ani to, Ze povinna registrace tietich osob pro ucely vedeni volebni
kampané je v soucasné dobé zakotvena ve vsech volebnich zikonech s vyjimkou zikona
& 491/2001 Sh., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond. Divodovi zprava
k zakonu ¢ 322/2016 Sb. k tomu uvadi, ze pravidla pro vedeni a financovani volebni kampané

se nezavddeji pro volby do yasiupitelstev obel. Prevdignd st kandidujicich subjektii v komundlnich volbdch Jsou
lol// sdrugeni nesivishich kandiddtit a nezdvisli kandidati, pro které by nastaveni opalfent, jakymi json
/)07/////705/ -{rz-‘{en/ /m/z\r/)areﬂlmbo volebniho witu, vedeni idetnictvi o j//m/nomlzz volebni /éamp://m, xm’rg//zomm
informaci o financovini volebni kampané na inlernelovych strankdch a vybotoveni zpravy o financovani volebni
kampané faklicky piisobila jako nepfiméiend zdté3 a faktor odrazujici kandidoval, co by v tadé, zejména
meniich obci, mohlo byt pricinou nekondni voleb pro nedostatek kandiditii. Navic Ize predpoklidat, Fe na misini
dirowni je transparentnosi vedeni volebni fkampané do jisté miry kontrolovina v diisledkn osobni Inalost
kandiditii a jejich pomeéri’ (zvyraznil Nejvyssi spravni soud). Nejvyssi spravni soud povazuje
za zcela nelogické, aby byly urcité pozadavky spojené s transparentnosti volebni kampane
nepfiméfené vaci osobam, které vykondvaji své pasivni volebni pravo (u néhoz je obecné
pripustnd véesi skala zasahd — srow. napul\lad rozsudek pléna ESLP ze dne 2. brezna 1987 ve véci
Mathien-Molin a Clerfayt proti Belgi, stiznost ¢. 9267/81, § 52), aviak ziroven by slo o piiméfeny
zasah do svobody politického (k jeho viznamu viz vyse) projevu osob, které nekandiduji.

[41] Ve prospéch povinné registrace tietich osob nesvédci ani velmi obecné vymezeni volebni
kampaneé, predevsim jeji negativni formy, v § 16 odst. 1 volebniho zakona. Zatimco pojmy
propagace® a ,,volebni agitace™ v sobé jiz samy o sobé obsahuji prvek presvédcovani, procez
si kazdy uvédomi, e Sitenim vyroku ,wolte A* vede ,,pozitivni kampan® (a za stdvajici pravni
dpravy by se mél zaregistrovat, nepostupuje-li s védomim kandidujictho subjektu), ,negativni
kampani® je sdéleni v neprospéch kandidujiciho subjekwu, coz je pojem mnohem $irsi (v zasadé
by mohlo jit o iifeni jakékoli negativni informace o kandidujicim subjektu) a za jistjch okolnosti
by mohlo byt obtizné urcit, zda ten kterf vyrok pfedstavuje vo lebni kampan, ¢i nikoli. Z'llovqny
i krajsky soud se v obecné roviné sprivné snazili vymezit negativni volebni kampan ustavné
konformnim zptsobem tak, aby nezahrnovala zbyteéné Sirokou skalu projevi asouvisejici
povinnost registrace nestihala i ty, u nichz to neni opodstatnéné (napiiklad novindte,
kteif o kandidatech pis). Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu je vsak tkovy piistup
problematicky. V prvé fadé by mohl vést k nerovinému zachazeni s uréit}?mi skupinami subjektd
(a 7z jejich pohledu neptedvidatelnému, proto se zminénfm zmrazujicim Ucinkem), nebot’
obsahové podobné vyroky by jedni mohli ¢init bez pfedchozi registrace u Utadu, zatimco druzi
nikoli (respektive by za to ndsledné byli sankcionovani).

[42]  Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na vyse citovany rozsudek Orlovskaya Iskra, v némz
ESLP konstatoval, Ze ,se obtisné, ne-li nemoiné, nréit, zda sdélent ohledné kandiddta md byt posuzovino spise
Jaka ,negativni komentdr’, nebo je jeho rcelem kampai*‘, a to na zakladé vagniho kritéria stanoveného
narodnim pravem (§ 128). Nejvyssi spravni soud ma obavy, zda by podobné aplikacni problemy
nevznikly 1 v souvislosti s povinnosti registrovat se pro ucely vcdern — velmi obecné vymezené —
volebni kampané. ,,Pobledern béiného obiana®, kterym véc posuzovql krajsky soud (a jemuz v obecné
roviné nelze nic vytknout), by tak mohlo ex posz byt posuzovano jako volebni kampar sdéleni,
které tak jeho autor nezamyslel, pficemz odpovédnost za pfestupek spocivajici v poruseni
povinnosti registrace je u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob objektivni (§ 161 volebniho
zakona), u nepodnikajicich fyzickych osob postacuje nedbalostni forma zavinéni (§ 15 zakona
o odpovédnosti za piestupky); tato zakonnia konstrukce tedy se zohlednénim umyslu autora
projevu vibec nepocita.
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[43]  Shrnuto a podtrzeno, jakkoli registrace k vykonu svobody projevu neni je§té¢ povoleni,
svimi d@sledky se mu blizi, coz lze charakterizovat jako poruseni svobody politického projevu,
kterd je nezbytna pro existenci demokratického pravniho statu.

[44]  Nejvyssi spravni soud se pochopitelné zabyval té7 tim, zda nelze vyse rozebranou pravni
dpravu vylozit ustavné konformnim zpisobem (k piednosti Gstavné souladného vykladu
ustanoveni zakona pfed jeji derogaci srov. napftiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2013
sp. zn. PL US 15/12, N 13/68 SbNU 191, vyhlaseny pod ¢. 82/2013 Sb.). Posuzoval pritom, zda
by nebylo mozné vylozit § 16 odst. 2 volebniho zikona tak, ze zakotvuje pouze evidencl tietich
osob (nesprivné oznacenou jako registraci), tedy princip nikoli povolomci nybrz ohlasovaci.
Dle nazoru Nejvysiiho spravniho soudu vak takovému vykladu brani jiz vySe zminény § 16e
odst. 4 volebniho zikona, podle néhoz Utad na zakladé zadosti tieti osobé bezodkladné pridéli
evidenéni dislo a provede jeji registraci a zaroven zveLe)m udaje o registraci na svych
internetovych strankach. Zakon dale pocitd s dm, ze Ufad maze registraci odmitnout, o ¢emZ
vydava rozhodnuti. Registrovana treti osoba muze zahdjit uéast ve volebni kampani nejdiive
dnem nasledujicim po dni registrace. Z citované pravai Gpravy vyplyva, ze k tomu, aby se tred
osoba stala registrovanou treti osobou a mohla se Gc¢astnit volebni kampané, je nutny tkon Utadu
(ptidéleni evidencniho Cisla, tedy jakeési | faktické™ rozhodnuti o registraci, a jeho zvefejnéni
na internetovych  strinkich). Ucast ve volebni kampani pfed registraci je zakdzand
['srov téz vymezeni skutkové podstaty prestupku § 16g, resp. § 16h odst. 1 pism. a) volebniho

zikona, ktera je naplnéna Géast ve volebni kampani bez predehozi registrace ve zvlastnim registru
Umduj. Vyklad, podle n¢hoz se tieti osoby museji pro Ucely vedeni volebni kampané statu pouze
ohlédsit a nemuseji ¢ekat na jeho ,,souhlas®, by tudi% byl contra legem.

[45]  Uvedené dvahy vedou Nejvy$si spravni soud k zavéru, Ze povinnost registrovat
se pro Ucely vedeni volebni kampané ve volbach do Parlamentu Ceské republiky jako registrovana
tieti osoba je v rozporu s ¢l. 17 odst. 1, 2 a 4 Listiny zdkladnich priv a svobod. V proj jednavané
véci byl stézovatel sankcionovan prévé za nesplnéni této povinnosti. Nejvyssi spravaf soud tedy

dospél k zavéru, ze ml\on jehoZ ma pfi fedeni téro véci pouzit, konkréiné § 16h odst. 1 pism. a)
ve >po]cm s § 16 odst. 2 zakona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské rcpubhl\v
2 0 zméné a doplnéni nekterfch dalsich zakon, ve znéni zakona & 322/2016 Sb., kterym se méni
volebni zikony a dalsi souvisejici zikony, ]sou v rozporu s Ustavnim poradkem,
a proto Ustavnimu soudu v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavv navrhuje zruseni téchto ustanoveni.

[46]  Usnesenim ze dne 14. ¢ervence 2020 ¢ j. Ars 4/2019-53 Nejvyssi spravni soud soucasné
rozhodl podle § 48 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, t€z o pferusent
fizeni na dobu, nez Ustavni soud o navrhu na zruseni napadcneho ustanoveni rozhodne.
Zminéné usnesen{ bylo ucastnikiim doruceno a nabylo pravni moci dne 23. ¢ervence 2020.
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IV.
Petit
[47)  Nejvyssi spravni soud navrhuje Ustavnimu soudu, aby piijal nalez s vyrokem tohoto

zZneént:

Ustanoveni § 16h odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 2 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu, ve znéni
zakona &. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejici zakony,

se rusi
dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

V Brné dne 28. cervence 2020

JUDr. Tomas Langasek, LL.M. v. r.
pfedseda volebniho sendtu

Za spravnost vyhotovent:
Petra Valova
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