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- Navrhem napaden4 ustanoveni

Navrhem na zruSeni n€kterych ustanoveni zakona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani (S8kolsky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen,,Skolsky zikon*), podanym dle ust. § 64 odst. Ipism. b)
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisii, navrhovatelé
navrhuji zruseni ustanoveni § 16 odst. 4 skolského zékona pro jeho rozpor's tstavnim
pofadkem, konkrétné pro rozpor s &l 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz
ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a

provozovat jinou hospodaiskou ¢innost.

Ustanoveni § 16 odst. 4 skolského zakona ve znéni po novele zakonem ¢. 82/2015 Sb.
s uéinnosti ode dne 1. 9. 2016 zni: ,,Podpiirna opatfeni prvniho stupné uplatiiuje Skola
nebo Skolské zarizeni i bez doporuceni Skolského poradenského zarizeni. Podpiirna
opateni druheho az patého stupné lze uplamit pouze s doporucenim Skolského
poradenského zarizeni. Skola nebo Skolské zarizeni miiZe misto doporuceného podpiirného
opatreni prijmout po projednani s prislusnym Skolskym poradenskym zarizenim a s
predchozim pisemnym informovanym souhlasem zletilého Zdka, studenta nebo zakonného
zastupce ditéte nebo Zdka jiné podpiirné opatfeni stejného stupné, pokud to neodporuje
zdjmu ditéte, Zaka nebo studenta.

Duwvod, pro ktery je namitana protitstavnost citovaného ustanoveni, spociva v jeho druhé
vété, ktera zni: ,,Podpurna opateni druhého az patého stupné lze uplatnit pouze s
doporucenim skolského poradenského zarizeni.

Timto ustanovenim je protiustavnim zplsobem omezovana ¢innost poradenskych
pracovnikll z oborti specialni pedagogika a psychologie v oblasti vzd¢lavani, nebot’ na
zakladé vystupll jejich Cinnosti pfislusna $kola nemlze pfijmout jimi doporucovana
opatfeni bez toho, Ze by byla doporucena téz Skolskym poradenskym zafizenim.

Vzhledem k tomu, Ze celé ustanoveni tvoii provazany funkéni celek, je navrhovéano zruseni
celého ustanoveni § 16 odst. 4 skolského zakona.

I1.
Disledky napadeného ustanoveni

Zakonem ¢. 82/2015 Sb., jehoz podstatna ¢ast nabyla Gcinnosti dne 1.9.2016, byla
novelizovana nékterd ustanoveni S$kolské¢ho zdkona, a to zejména v souvislosti
s posilovanim principu inkluze pfi vzd€lavani déti, zakl a studentli. KliCovym nastrojem
umoznujicim vzdélavani zakh se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (zejména pak zaki
zdravotné ¢i socialné znevyhodnénych) v souladu se zasadou rovnosti, jsou tzv. podptirna
opati‘eni, s jejichZ pomoci je mozno poskytovat plnohodnotné vzdélani 1 témto skupinam
zaka.
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Jak vyplyva z diivodové zpravy, cilem novely bylo reagovat na situaci, kdy Skolsky zakon
., neupravuje podminky pripadné vynutitelnosti podpurnych opatieni a jen velmi vagné
propojuje pravidla uplathovani podpiirnych opatreni s vystupy Cinnosti Skolskych
poradenskych zarizeni. Chybi zdikladni pravidla komunikace a spoluprdace Skol, Zdku,
poradenskych zarizeni a orgdanii socialné-pravni ochrany déti. Zakon neupravuje ucinné
pojistky proti naduzivani podpurnych opatieni (tam, kde jiz neni podpora potieba), at’ uz

‘

ze strany Skol nebo i ze strany zdkonnych zdstupcii. *

Novelou Skolského zakona provedenou zakonem ¢&. 82/2015 Sb. doslo k provazani roviny
diagnostické a poradenské (zhodnoceni potieb ditéte, zdka ¢i studenta), realizacni
(provedeni doporuéeni poradcii ve vyuce) a finanéni (zajisténi zdrojii financovani
doporu€enych opatieni). Jinymi slovy feceno, ambici zdkona bylo zajistit, aby to, co bylo
znevyhodnénému ditéti, zakovi ¢i studentovi doporuéeno, bylo skute¢né realizovano a
konkrétni §kole proplaceno.

Pfijetim novely byla vyraznym zpisobem pozménénarole Skolskych poradenskych
zafizeni.Tadle § 116 Skolského zékona jsou:,zafizeni zajistwji pro déti, Zaky a studenty a

Jejich zdkonné zdstupce, pro Skoly a Skolskd zarizeni informacni, diagnostickou,

- poradenskou a metodickou cinnost, poskytuji odborné specidlné pedagogické a

pedagogicko-psychologické shuzby, preventivné vychovnou péci a napomahaji pri volbé

1

vhodného vzdélavani déti, Zakii nebo studentu a pripravé na budouci povolani“.

Novelou $kolského zdkona ¢. 82/2015 Sb. se posilila poradenskd a diagnosticka role
Skolskych poradenskych zafizeni v tom smyslu, Ze $kola je v piipadé realizace podpurnych
opatfeni druhého az patého stupné de facto povinna pfijmout pouze doporuceni
vypracované Skolskym poradenskym zatizenim (§ 16 odst. 4 Skolského zakona ve znéni
acinném po 31.8.2016).

Zaroveh ovSem plati, Ze podpirna opatfeni druhého az patého stupné miiZe $kola uplatnit
pouze tehdy, paklize byla doporuéena §kolskym poradenskym zafizenim(§ 16 odst. 4
véta druhé Skolského zakona).

Tato uprava, jejimz ucelem je, jak vyplyva z diivodové zpravy, zabranit naduZzivéani
podpimych opatieni zcelazasadnim zpiisobem omezila moZnost vykonavat
poradenskou ¢innost odbornikim (zejm. specialnim pedagogim a détskym
psychologiim), ktefi dlouhodobé funguji jako privatni poradci mimo sit’ Skolskych
poradenskych zarizeni.

Tito odbornici svou €innost vykonavaji formou podnikatelské ¢innosti zcela v souladu
s pravnim fadem Ceské republiky. Na svou &innost nepobiraji zadné pfispévky ani dotace.
Poradenskou ¢innost vykonavaji na zadost svych klientd, pfipadné jejich zdkonnych
zastupen, jde-li o klienty nezletilé.
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Pied novelou skolského zakona zékonem ¢. 82/2015 Sb. bylo na zvazeni klienta, resp. jeho
zakonného zastupce, zda vyuziji bezplatnych sluzeb nékterého ze §kolskych poradenskych
zafizeni ve smyslu § 116 Skolského zakona, nebo se obrati na soukromého odbomika, jehoZ
schopnostem, erudici a reputaci divéfuje, a toi s védomim, ze v takovém piipadé€ se bude
jednat o placenou poradenskou ¢innost.

Tato situace se po novele $kolského zédkona zasadné zménila: zatimco pfed novelou
Skolského zakona bylo diskreci $koly a jejich pedagogickych pracovniku vyhodnotit,
nakolik budou respektoviana doporuceni nezavislého odbornika zaloZené na jeho
poradenské a diagnostické €innosti, i¢innosti novely & 82/2015 Sb. §koly tuto moZnost
zcela pozbyly.

Ustanoveni § 16 odst. 4 skolského zékona totiz podmiiuje pfijeti veskerych podplirnych
opatfeni druhého az patého stupné doporudenim Skolského poradenského zarizeni.

Poradenska ¢éinnost odbomniktl stojici mimo S$kolska poradenské zafizeni tak fakticky
pozbyla jakéhokoli smyslu, nebot’ jeji vystupy (konkrétni doporuceni pro pedagogicky
proces) nemohou pedagogicti pracovnici Skoly respektovat, byt by byly sebevice
presvédceni o jejich prospéSnosti.

Na stran¢ soukromych poradcti tak doSlo k vyraznému omezeni prileZitosti, pri kterych
mohou poradenskou ¢innost vykonavat (realné neni mozné diagnostikovat a pomahat
s feSenim specifickych poruch uceni jako napi. dysgrafie, dyslexie, dysortografie ¢i
dyskalkulie, ani poruch pozomosti, tj. znevyhodnéni, ktera jsou v populaci zastoupena
relativné Cetné), nebot’ zakon de facto nepfimo zakazuje jejich realizaci.

Participace nezavislého poradenského pracovnika je teoreticky moznd pouze paralelné
s ¢innosti Skolského poradenského zafizeni, které musi klienta nezavislého poradenského
pracovnika piesetfit a potvrdit tak jeho zavéry a doporuceni. Fakticky dochazi ke kumulaci
vSech negativ — rodic¢e nesou financ¢ni zatéz v podobe odmény soukromého poradenského
pracovnika, neziskaji vSak rychlej$i vystup (protoze musi Cekat na zpravu skolského
poradenského zafizeni) a dité je podrobeno dvoji zatézi (dveé vysetieni). Takovy postup je

zcela neefektivni a jeho faktické uplatfiovani nedava zadny smysl.

Duivodova zprava ani zadna jina relevantni dokumentace nedava odpovéd na otazku, proc¢
zakonodarce usiluje o vytlaceni soukromych poradenskych pracovnikl v oblasti specialni
pedagogiky a psychologie, faktickou monopolizaci této Cinnosti statem zfizovanymi
Skolskymi poradenskymi zafizenimi, a tedy naprostou etatizaci pii feSeni podpimych
opatfeni Zaki a studentt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, jakoz i potlaceni svobody
a rozhodovaci autonomie rodi¢t takovych zaki.

Neni tudiz pravdivé konstatovani diivodové zpravy, dle kterého je poradenska ¢innost
vnimana Siroce atedy ,, nejde o monopol specializovanych zarizeni, ale o systém provazeni
Zaka (zdkonného zastupce) i ucitele v usili o prekonani Zakova hendikepu. Tento systém
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zacina jiz ve Skole, miize se dadle napliiovat ve Skolském poradenském zaiizeni a odtud se
promitd zpét do prostredi Skoly. "

Ve skutenosti dochazi k pravému opaku— k monopolizaci postaveni Skolskych
poradenskych zafizeni dle § 116 $kolského zakona, nebot’ bez jejich doporuceni nelze
podpiirna opatienidruhého az patého stupnérealizovat.

V této souvislosti je navic nutno zduraznit, ze jakkoli $kolsky zdkon (v ustanoveni § 8)
pfipousti moznost, Ze $kolské poradenské zafizeni miZe byt zfizovano i nevefejnym
zfizovatelem, realita je zna¢n€ odliSna.

- Vznik $kolského zafizeni je totiz podminén jeho zapisem do rejstitku Skolskych zafizeni,

piicemz dle ust. § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona plati, Ze ,,orgdn, ktery vede rejstrik
Skol a skolskych zafizeni, Zadost o zdapis Skoly nebo Skolského zarizeni do rejstitku dale
zcela nebo zédsti zamitme v pripadé, Ze posouzenim Zadosti zjisti, zezadost neni v souladu
s dlouhodobym zdmérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo
pFislusného kraje. *

Vznik nového (na statu nezavisiého) Skolského poradenského zafizeni tak je podminén tim,
7e zamér jeho vzniku je v souladu s dlouhodobym zamérem vzdélavini a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo prislusného kraje.“ Z uvedeného vyplyva, ze
dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo
piislugného kraje miiZze vzniku $kolského poradenského zarizeni zcela zamezit. V tomto
sméru je piisludné ustanoveni interpretovano i Nejvy$§im spravnim soudem. Ten totiz
uvedl v rozsudku 2 As 66/2010-74 ze dne 30.11.2010 dospél k zavéru, Ze ,, pedagogicko-
psychologicka poradna nemiize byt zapsana do rejstitku Skolskych zatizeni podle § 148
odst. 3 pism. a) zdkona & 561/2004 Sb., skolského zdakona, pokud sluzby ji poskytované
odporuji preferencim Dlouhodobého zdmeéru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceské republiky a prislusného kraje.” Nejvy$si spravni soud v tomto svém rozhodnuti
vyslovné konstatoval, Ze ,, zamitnhuti Zddosti z téchto diivodii nent omezenim prdva podnikat
ve smyslu ¢l. 26 Listiny zdakladnich prav a svobod.*

Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti, v reakci na argumentaci
stézovatelky, uvedl, Ze ,, nelze prehlédnout skutecnost, Ze nezapsani do skolského rejstiiku
neznemoZiuje stéZovatelce vykon cinnosti pedagogicko-psychologické poradny, pouze jsou
Ji odepieny vyhody, které by ji plynuly, pokud by v ném zapsana byla. “ Onémi NejvyS§im
spravnim soudem zmitiovanymi vyhodami jsou finan¢ni pfispévky na Cinnost zafizeni.

V tomto sméru se postaveni poradenskych pracovniki pusobicich mimo sit’ $kolskych
poradenskych zafizeni zménilo, nebot’ v dusledku znéni ustanoveni § 16 odst. 4 Skolského
zékona ve znéni 0¢inném po 31.8.2016 pfislusna Skola nemiZze realizovat jejich
doporudeni, ¢imz se jejich poradenska ¢innost stava zbyteénou a logicky o ni nemtize byt
zéjem. Zizeni Skolského poradenského zafizeni nevefejnym ziizovatelem neni za
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soucasnych spolecenskych podminek mozné, nebot tomu brani aktualni dlouhodobé
zaméry a politika Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy, kterda nepodporuje
zakladani novych poradenskych pracovist, ale usiluje o zlepSovani dostupnostipéée v jiz
existujicich zafizenich.

Na stran¢ déti, zaki a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a jejich zakonnych
zastupctl se pak nové zavedené omezeni projevuje ztratou svobodné volby odbornika,
ktery se mé spole¢né se Skolou podilet na co nejkvalitnéj$im vzdélavani respektujici
v maximalni moZné mife moznosti a schopnosti ditéte, Zaka ¢i studenta.

Rodicejsou fakticky nuceni spoléhat se na pomoc statemftizenych skolskych poradenskych
zatizeni, a toi v piipadech, kdy jsou schopni a ochotni na poradenskou ¢innost pfispivat.

Je pfitom obecné znamou skutecnosti, ze kapacita stavajicich $kolskych poradenskych
zatizeni nepostacuje k tomu, aby absorbovala napor vyvolany novelou $kolského zakona
¢. 82/2015 Sb., v dusledku cehoz se obligatomi participace S$kolskych poradenskych
zatizeni na zavadéni podplirnych opatieni stavéa objektivné nedostupnou.

V souvislosti s novelou $kolského zakona zavadé€jici povinné ptedSkolni vzdélavani pfed
nastupem do zakladni $koly, 1ze ptedpokladat dalsi nartst potencidlniho poctu Skolskych
poradenskych zafizeni, a tedy i zvySeni jejich zatéze.

Pro navrh na zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 561/2004 Sb.,  navrhovatelé
k dikazu piikladaji prohlaseni odbornych asociaci ve Skolstvi, kterd tuto tistavni stiznost
pln¢ podporuji a ztotoZiluji se s ni.

111
Rozpor ustanoveni § 16 odst. 4 Skolského zakona s fistavnim poradkem

Navrhovatelé jsou pfesvédceni o tom, Ze ust. § 16 odst. 4 véty druhé Skolského zékona je
v rozporu s Ustavnim pofadkem, pfi¢emZ tento rozpor se promitd v pravni sféte hned dvou
skupin adreséti napadeného ustanoveni.

Na strané déti, zaka a student?i, jimZ jsou sluzby specidlnich pedagogl poskytovany, jakoz
i jejich rodi¢h, dochézi k zasahu do Gstavné zaruceného zakladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ je jim branéno ve
svobodné volbé poradenského pracovnika tim, ze z celého poradenského segmentu jsou
fakticky vytlaCeni odbornici stojici vné systému statem zfizovanych Skolskych
poradenskych zafizeni.

Na strané poskytovatelli poradenskych sluzeb je pak poruSovano pravo na svobodnou
volbu povolani a svoboda podnikani ve smyslu ¢l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod.

ot
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IV.
PoruSeni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota

Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota dle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zédkladnich svobod svym vyznamem podstatné pfesahuje oblast individudlniho
soukromi kazdého jednotlivce a jeho ochrany pfed vpaddem ze strany stétu, kdyz chrani
osobni sebeur&eni jednotlivce a jeho rodiny. Tato koncepce ochrany soukromi Umluvou
se promité i v &l. 2 Protokolu &. 1 k Umluvé chranicim pravo na vzdé&lani, ktery vyslovng
chrani pravo rodicd vychovavat a vzdélavat své dité dle svého nabozenského a
filosofického pfesvédceni, pfiCemz statje povinen toto pravo respektovat a aktivng€ chranit.

Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 32 odst. 1 poskytuje zvlaStni ochranu rodiny a
rodicovstvi, kdyZ stanovi, Ze rodina a rodiovstvi jsou pod ochranou zdkona.

Koneéng ¢l. 24 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (publikovana pod ¢.
10/2010 Sb.m.s.) stanovi:

,Staty, které jsou smiluvni stranou této umluvy, uznavaji pravo osob se zdravomim
postizenim na vzdélani. S cilem realizovat toto pravo bez diskriminace a na zdkladeé
rovnych prilezitosti, staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti zaclenujici
vzdélavaci systém na vSech urovnich a celozZivotni vzdélavani zamérené na:

a) plny rozvoj lidského potencidlu a smyslu pro viastni dustojnost a uvédomeéni si
viastni hodnoty, stejné jako na posilovani ucty k lidskym pravum, zakladnim svoboddm
a lidské riiznorodosti;

b) rozvoj osobnosti, nadani a kreativity osob se zdravotnim postizenim, jakoz i jejich
duSevnich a télesnych schopnosti, v co nejvétsi moiné mire;

¢) ucinné zapojeni osob se zdravotnim postizenim do Zivota ve svobodné spolecnosti.
2. Pri uskuteciiovani tohoto prdva staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti
aby:

a) osoby se zdravomim postizenim nebyly z ditvodu svého postizeni vylouceny ze
vSeobecné vzdélavaci soustavy,a aby deéti se zdravotmim postiZzenim nebyly z ditvodu
svého postizeni vylouceny z bezplatného a povinného zdakladniho vzdélavani nebo
stredniho vzdeélavani;

b) osoby se zdravotmim_postizenim_mély na rovnopravném zaklade s ostatnimi pristup

k _inkluzivnimu, kvalitnimu _a _bezplatmému zakladnimu vzdélavani _a stfednimu

vzdélavani v misté, kde Ziji;

¢) byla jim poskytovana primérena uprava podle individualnich _potieb,

d) osobdam_se zdravotnim postizenim_byla v ramci vSeobecné vzdéldvaci soustavy

poskytovina nezbytnd podpora umoZnujici jejich ucinné vzdélavani;

e) ucinnd _opatreni_individualizované podpory byla realizovana v prostredi, které v

souladu s cilem plného zaclenéni maximalizuje vzdélavaci pokroky a socidalni rozvoj.

3. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, umozni osobam se zdravotnim
postizenim ziskat praktické a socidalni dovednosti, které by usnadnily jejich plné a rovné
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zapojeni do systému vzdélavani a do Zivota spolecnosti. Za timto ucelem prijmou staty,
které jsou smluvni stranou této umluvy, prislusna opatieni a zejména:

a) umozni studium Braillova pisma, alternativniho pisma a augmentativnich a
alternativnich zpiisobu, prostfedku a formati komunikace, rozvoj orientacnich
schopnosti a mobility, jakoz i vzajemnou podporu ze strany osob v rovnocenné situaci
a poradenstvi;

b) umozni studium znakového jazyka a podporu jazykoveé identity spolecenstvi
neslysicich;

¢) zajisti, aby nevidomym, neslySicim a hluchoslepym osobam, a zejména deétem, bylo
poskytovano vzdelavani v jazycich a zpusobech a prostredcich komunikace, které jsou
pro dotycnou osobu nejvhodnéjsi, a v prostiedich, ktera maximalizuji vzdeélavaci
pokroky a socidlni rozvoj.

4. S cilem prispét k zajisténi realizace tohoto prava, staty, které jsou smluvni stranou
této umluvy, pFijmou prislusna opatieni pro zaméstmavani ucitelii, véeté ucitelii se
zdravotnim postizenim, kteri ovladaji znakovy jazyk a/nebo Braillovo pismo, a pro
pripravu odbornikii a pracovniki, kteri pusobi na vSech urovnich vzdeélavani. Tato
priprava bude zahrnovat informace o problematice zdravomiho postizeni a vyuzivani
vhodnych augmentativnich a alternativnich  zpiisobu, prostredki a formatu
komunikace, vzdélavacich technik a materialic prizplisobenych potFebam osob se
zdravotnim postizenim.

5. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti, aby osoby se zdravotnim
postizenim mély moznost pristupu k obecnému tercidrnimu vzdélavani, odborné
pripravé na vykon povolani, vzdélavani dospélych a celozivotmimu vzdélavani bez
diskriminace a na rovnopravném zdkladé s ostatnimi. Za timto ticelem staty, které jsou
smluvni stranou této umluvy, zajisti, aby osobam se zdravomim postizenim byla
poskytovana primérena uprava.

Jestlize tedy dlivodovéa zprava k novele Skolského zakona uvadi, ze poradenska ¢innost je
vnimana velmi Siroce a tedy ,,nejde o monopol specializovanych zarizeni, ale o systéem
provazeni zaka (zakonného zastupce) i ucitele v usili o prekonani hendikepu,' pak je,
s ohledem na vySe uvedené Gstavni principy, nutné respektovat primat rodice a jeho pravo
spolupracovat v Gsili na prekonini hendikepu ditéte s odbornym poradenskym
pracovnikem, v néhoZz ma diivéru.

Jakkol je nepochybné, ze tézisté odpoveédnosti za fAdné fungovani systému jako celku lezi
na statem ziizovanych instituci, nelze dle pfesvédCeni navrhovatelli ze systému zcela
vytlacit soukromy prvek projevujici se existenci nezavislych poradenskych pracovniki,
mohou-li tito pracovnici doloZit svou odpovidajici odbornost.

Do uvedeného prava na svobodnou volbu poradce je napadenou tpravou zasahovano tim,
Ze systém sice formaln€ cinnost soukromych poradenskych pracovnikl ptfipousti, avSak
tim, ze vystupim jejich c¢innosti odpirda jakoukoli relevanci a soufasné pro Gcely
poskytovani podplrmych opatieni vyzaduje doporuceni Skolského poradenského zafizeni

8
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(pficemz v realnych pomérech aktualné neni mozné $kolské poradenské zafizeni efektivné
zalozit) znemoziiuje efektivni spolupraci s takovymto poradenskym pracovnikem.

Vyse popsany zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota neobstoji
v testu proporcionality, nebot’ neni potfebné k dosaZeni sledovaného cile, kdyZ tohoto
cile Ize dosahnout i prostfednictvim méné intenzivniho zdsahu do prava na volbu
odbornika.

Takovym v Gvahu piipadajicim feSenim je systém akreditace, ktery nezavislé poradenské
pracovniky podrobi fizeni, v némz bude ovétena jejich odbornost a kvalifikace, a tedy
zpusobilost poskytovat doporuceni zptisobila plnit sviij Gcel. Vefejny zajem na fddném
zjisténi skutkového stavu (vySetfeni ditéte) pro ucely implementace odpovidajiciho
podptrného opatieni tedy lze zajistit, aniz by rodi¢tiim bylo branéno ve volbé poradenského
pracovnika.

Uréovani povahy a stupné poskytovanych podpiirnych opatfeni v zavislosti na hloubce a
povaze znevyhodnéni je zaloZena na odborném vySetfeni posuzované osoby. Jina, nez
odborna kritéria nejsou a nemohou byt zohlediiovana (a to ani z rozpoc¢tovych divodi).
Takovy mechanismus neni v prostfedi socidlniho statu ni¢im vyjime¢nym (socialni a jiné
sluzby jsou také poskytovany v zavislosti na kritériu potiebnosti a nikoli do vycerpani
finan¢nich prostfedkt alokovanych na tyto sluzby ve statnim rozpoctu, v tomto smyslu se
tedy jedn4 o mandatorni vydaje statu).

Finan¢ni kritérium (tj. zajiSténi pro statni rozpocet udrZitelného poctu fungujicich
poradenskych zafizeni) v tomto ptipadé neni ustavné relevantni, nebot cinnost
soukromych poradenskych pracovnikil neni hrazena ze statniho rozpoctu, a to ani castecné.

Za této situace proto neexistuje zadny ustavné relevantni dtivod omezovat pravo na volbu
odbornika az do té miry, ze podpuirna opatfeni miize relevantné doporucit jen odbornik
pusobici ve 8kolském poradenském zatizeni ztizeném dle Skolského zakona.

V.
Poruseni ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod

Konkrétné navrhovatelé namitaji, Ze toto ustanoveni je v rozporu s €. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ zasahuje do esencialniho jadra svobody podnikani
tim, Ze soukromi a na stitu nezavisli odbornici v oblasti specidlni pedagogiky a
psychologie nemaji Zadnou mozZnost vykonavat poradenskou ¢innost uréenou détem,
Zakam a studentiim se specidlnimi vzdéladvacimi potiebami. Nemohou tak vykonévat
své povolani, na které se dlouhodobé (bez nadsazky celozivotné) pfipravuji, a vyvijet svou
podnikatelskou ¢innost tim, ze budou nabizet své sluzby tém, kteti o n€ projevi zajem.

Navrhovatelé piedesilaji, ze si jsou védomi skute¢nosti, Ze pravo na svobodnou volbu
povolani jakoZ i svoboda podnikani jsou ustavné zaru¢enymi zékladnimi pravy, které jsou



49

50

51

52

na Ustavni trovni chranény v rezimu ¢l 41 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz 1 znéni
¢l. 26 odst. 2 Listiny, dle kterého 2 ,zdkon miize stanovit podminky a omezeni pro vykon
urcitych povolani nebo c¢innosti. “ Uvedend ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
sice limituji rozsah, v némz mohou byt napadend ustanoveni z naznacenych hledisek
pfezkoumana, ov§em zaroven tento ptezkum a priori nevylucuji.

V této souvislosti navrhovatelé poukazuji zejména na zdvéry formulované v ndlezu
Ustavniho soudu 1. US 504/03 ze dne 25.11.2003, kde Ustavni soud uvadi, 7e svoboda
podnikani ma mezi hospodafskymi pravy specifické postaveni, nebot’ se jedné o pravo, jez
vychazi z autonomniho prostoru jednotlivee, ktery je ,, nezbytnou podminkou fungovani
liberdalné demokratické spolecnosti. "

Dle Ustavniho soudu .,z podstaty prava na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému
jakoZto prava hospodaiského nelze bez dalsiho dovodit zaveér, Ze toto pravo (svoboda)
vytvairi autonomni prostor jednotlivce, v némz je jednotlivec opravnén cinit vse, co mu
zdakon nezakazuje (¢l. 2 odst. 3 Listiny), priemz veFejnd moc smi do tohoto prostoru
zasahovat toliko za zdakonem stanovenych podminek (¢l. 26 odst. 2 Listiny). Povaha tohoto
prava je ambivalentni v tom, Ze nevytvdri pouze status negativus, tedy prostor autonomie
Jjednotlivce, do néhoz neprislusi verejné moci zasahovat, nybrz je to do jisté miry i verejnd
moc, kterd pozitivné formuje a stanovi podminky pro vykon povolani a hospodarskych
Cinnosti a vytvaii tak vilastné samotné predpoklady vykonu takovych cinnosti (status
positivus).

., Stanoveni podminek a omezeni vykonu urcitého povolani a wrcitych hospodarskych
Cinnosti uskuteciiuje verejna moc ve verejném zdajmu, jimz je predevsim zdjem na kvalité
vykonu takovych cinnosti. V takovych pripadech je tieba vzdy sledovat, zda omezeni prava
takovym verejnym zdjmem je jesté proporcionadlni, nebo zda dokonce nedochdzi takovym
omezenim k naruSeni ¢i popreni smyslu a podstaty zakladntho prdava (prava na svobodnou
volbu povolani). Pokud se jednotlivec dovoldva prava na pristup a vykon takovych cinnost,
které jsou vykondavany vice méné ve verejném zajmu (resp. je to verejny zdjem, ktery vede
vitbec ke konstituovdni takového typu cinnosti), oslabuje se jeho postaveni v pozici statu
negativi, a naopak takové pravo se dostava do dimenze, v niz vytvdri statut positivus. Je to
predevsim verfejnda moc a organizace verejné moci, které svou existenci vitbec zajistuji
vykon takovych cinnosti. V takovych pripadech se oslabuje pojeti prava podle ¢l. 26 odst.
1 jako instituciondalni garance autonomni sféry jednotlivce, do niz verejna moc neni
opravnéna zasahovat, ale je to naopak pravo, jehoz predpokladem realizace je organizace
verejné moci a strukturace verejného zajmu na vykonu prislusného povolani. *

Regulace uplatiiovana v posuzovaném piipadé¢ zasahuje do obou sfér rozliSovanych
citovanym nalezem Ustavniho soudu. Lze pfipustit, Ze doporuéeni podpiirnych opatfeni,
k jejichz provedeni je Skola zdsadné povinna, mé dopady na vefejné rozpoclty, ¢imz je
dotcen vefejny zajem. Uvedené tedy vytvaii relativné Siroky (nikoli ovSem neomezeny)
prostor pro diskreci zakonodarce. Podstatna ¢ast Cinnosti poradenskych pracovniki je
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ovSem realizovana v zdjmu soukromém na zaklad€ konsensu poradenského pracovnika a
osoby, kterd ma o jeho poradenstvi zdjem.

Zakonna uprava, jejiz protiastavnost je namitdna, oviem zasahuje i do této sféry ¢innosti
privatnich poradci, a to proto, ze vystupy vznikleé jejich ¢innosti nesméji byt Skolou, bez
doporuceni Skolského poradenského zafFizeni, realizovany. Jednd se tedy o kvalitativné
odli$nou situaci oproti pfedeslému pravnimu stavu, kdy sice $kola na strané jedné nebyla
povinna podplrné opatfeni pfijmout, av8ak na strané druhé zdkon nebranil tomu, aby tak
ucdinila.

Je to pravé ustanovenim § 16 odst. 4 skolského zédkona znemoZnéni toho, aby §kola pfijala
podplirnéd opatfeni doporu¢end soukromym poradenskym pracovnikem, co v celkovém
s ihrnu s jinymi omezenimi ¢ini aktualni zdkonnou ipravu protiGistavni.

V této souvislost navrhovatelé opétovné poukazuji na to, Ze soukromym poradenskym
pracovnikiim neni umoznéno, aby, splni-li pfedem dané podminky, mohli zalozit $kolské
poradenské zafizeni, nebot’ dlouhodobé zdméry rozvoje vzdélavaci soustavy kraji vznik
novych Skolskych poradenskych zafizeni vesmés nepodporuji s odiivodnénim, ze kapacita
stavajicich zafizeni je postacujici.

Soukromi poradensti pracovnici formalné mohou vykonavat svou ¢innost i bez toho, Ze by
jim byl pfizndn status $kolského poradenského zafizeni, ovSem na rozdil od $kolskych
poradenskych zafizeni nemohou pobirat Zidné finanéni prispévky z vefejnych zdroju,
coZ je v hospodaiské soutéZi logicky znevyhodnuje.

DalSim, velmi silnym znevyhodnénim, je skuteCnost, ze Skolskd poradenskd zafizeni
vykonavaji poradenskou ¢innost bezplatné (§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.). Okruh
zajemci o sluzby soukromych poradenskych pracovnikii je tedy omezen na ty, ktefi jsou
ochotni platit za sluzbu, ktera je k dispozici bezplatné.

Vyse uvedend opatfeni ve svém dhrnu predstavuji natolik intenzivni omezeni, ktera
zcela nepfiméfenym zpisobem ztéZuji, aZz zcela vylucuji vykon poradenské ¢innosti
mimo Skolska poradenska zafizeni.

Jak vyplyva zjudikatury Ustavniho soudu, esencialni jadro prava podnikat miZe byt
zasazeno nejen tim, Ze zakon vykon urcité podnikatelské ¢innosti zcela znemoziuje, ale
té7 tim, Ze nevytvati podminky umoZiujici dosazeni zisku (nalez Ustavniho soudu P1. US
19/13 ze dne 22.10.2013). '

Na zéklad¢ vySe uvedeného je nutno dospét k zaveéru, Ze aplikaciust. § 16 odst. 4
skolského zakona v uhrnu s dalsimi omezenimi dochazi k zasahu do esencialniho
jadra prava na svobodny vykon povolini a prava podnikat.
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Navrhovatelé pfitom jsou presvédéeni, ze tato opatfeni jsou zjevné neprimérena cili,
ktery sleduji.

Jak vyplyva z divodové zpravy k novele Skolského zakona pfijaté jako zakon €. 82/2015
Sb., posileni role skolskych poradenskych zafizeni mé branit naduzivani podpiirnych
opatfeni. Lze tedy usuzovat, Ze diivody tohoto omezeni jsou razu veskrze finanéniho.

Navrhovatelé nezpochybiiuji legitimitu tohoto divodu v obecné roving€. Stavajici pravni
upravé nicméné vytykaji, Ze nerozliSuji mezi jednotlivymi podpirnymi opatfenimi
z hlediska jejich finan¢ni naro¢nesti. Zatimco u finan¢n€ naroCnych opatfeni, jakym je
napi. ziizeni funkce asistenta pedagoga ve tfidé, kterou navstévuje zak se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, lze pfipustit nutnost kontroly vydajii, u podplmych opatfeni,
které sméfuji spiSe do Upravy vzdélavaciho procesu (individualni vzdélavaci plan, slovni
hodnoceni apod.) je jednozna¢né urCujici spravna identifikace potfeb konkrétniho Zika,
ditéte Ci studenta.

V posléze uvedeném ptipadé nelze pokladat financni hledisko (obava z mozného
naduzivani podpurnych opatieni) za postacujici diivod k @plnému vytésnéni soukromych
poradenskych odboernikii ze systému.

Navrhovatelé dale poukazuji na to, ze zvolené kritérium je diskriminacni, nebot mezi
jednotlivymi poradenskymi pracovniky rozliSuje na zéklad€ diivodu, ktery nelze pokladat
za legitimni. Moznost vykonavat poradenskou -Cinnost totiz neni spojena s kritérii
odbornymi (dosaZeni ur¢itého vzdé€lani, slozeni profesni zkousky, zakonem stanovena
délka praxe, dalsi vzdélavani), nybrz je soukromym poradenskym pracovnikim fakticky
znemoznéna, nebot’ jednotliva ustanoveni $kolského zakona vytvéreji fakticky monopol
Skolskych poradenskych zafizeni, a to navzdory tomu, Ze samotny Skolsky zékon ztizeni
Skolskych poradenskych zatizeni nevefejnymi ziizovateli pfipousti.

Zvolené kritérium je nepFiméiené omezujici, nebot’ zdkonodarce mel k dispozici 1 jiné
prostfedky, které na jednu stranu vedou k dosazeni sledovaného cile (vysoka mira regulace,
kontrola nad finanénimi naroky) a zarovei umozni soukromym poradenskym pracovnikliim
vykonavat jejich povolani. Takovym prostfedkem je napf. akreditaéni systém, ktery
umozni vykon poradenské Cinnosti v pfipadé splnéni akreditaénich podminek, spojeny
s pfiméfenym statnim dohledem.

VL
Zavéreéné shrnuti

S ohledem na shora uvedené navrhovatelé uzaviraji, ze novelizované ust. § 16 odst. 4
Skolského zakona, které ve své druhé vété podminuje zavedeni podpiirného opatieni
usnadiujiciho vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami doporucenim
Skolského poradenského zafizeni, fakticky znemoziuje Cinnost soukromych
poradenskych pracovnikil, ktefi nejsou zaméstnanci $kolskych poradenskych zafizeni.
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MoZnost vykonavat toto povolani neni omezovana na zakladé odbornych kritérii, nybrZ na
zdkladé¢ dosazeni statusu Skolského poradenského zafizeni (odbornost konkrétniho
poradenského pracovnika neni rozhodujici), pfi¢emZ soukromi poradensti pracovnici tento
status fakticky nemohou ziskat.

Mira vytésnéni soukromych poradenskych pracovnikl ze systému poradenstvi v oblasti
vzdélavani je natolik intenzivni, Ze pfedstavuje protiistavni pfekazku branici témto
poradenskym pracovnikiim vykonavat své povolani a vyvijet podnikatelskou ¢innost v této
oblasti.
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V.
Navrh

S ohledem na shora uvedené navrhovatelé navrhuji vydani tohoto
NALEZU

Ustanoveni § 16 odst. 4 zadkona ¢. 561/2004 Sb., o pFedSkolnim, zakladnim, st¥ednim,
vysS$im odborném a jiném vzdélavani (S8kolsky zdkon), ve znéni u¢inném od 1.9.2016,
se zruSuje dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce ziakoni.

Navrhovatelé,

niZe uvedeni a podepsani senatofi v souladu s ustanovenim ¢&l. 88 odst. 1 Ustavy ve spojeni
s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozdejSich predpist, ktefi timto soucasné povéiuji senatora Ing. Tomase Golané k tomu, aby
jednal za skupinu navrhovatelii navenek a v plném rozsahu je zastupoval v fizeni pted Ustavnim
soudem o tomto navrhu:
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