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Navrhovatel: Skupina senatoru Vyfizuje:
Povéreny senator Ivo Valenta
Valdstejnské namésti 4, 118 01 Praha
Zastupce: Advokat Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.
Optatova 46, 637 00 Brno

Utastnik: 1. Poslanecka snémovna, Snémovni 4, 118 26 Praha
2. Senat, Valdstejnské namésti 4,118 01 Praha

Navrh na zru$eni ¢asti zakona o dani z nemovitych véci

1. Navrhovatel

Navrhovatelem je skupina 24 senétort, jejichZ seznam je v podpisové listin€. Za skupinu
senatorl jedna sendtor Ivo Valenta, ktery udélil pinou moc advokatovi.
Dukaz: Podpisova listina senatorti

Plna moc

2. Predmét navrhu

Predmétem navrh je zrudeni ¢asti zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci a
to:

2§ 4 odst. 1 pism. a),

- C4st ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) spo&ivajici ve slovech "ktery je 1. ve viastnictvi Ceské
republiky, nebo" a ozna¢eni bodu fadovou ¢islovkou 2.7,

- prvni véta § 4 odst. 3, kterd zni: "Pozemky uvedené v odstavci I pism. a) jsou osvobozeny od
dané z pozemkii, nejsou-li uzivany k podnikdni, pronajimany nebo propachtovany; jsou-Ii iyto
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pozemky pronajaty nebo propachtovdny obci, kraji nebo organizacni sloZce stdtu anebo
piispévkové organizaci, jsou osvobozeny za predpokladu, Ze nejsou uzivany k podnikani.”.

- § 4 odst. 5: ,, Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje i na Cast pozemku. *.
- § 9 odst. 1 pism. a),

- &ast ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) spocivajici ve slovech "ktery je 1. ve viastnictvi Ceské
republiky, nebo" a oznaceni bodu fadovou ¢islovkou 2.7,

- prvni véta § 9 odst. 4, kterd zni: "Zdanitelné stavby, s vyjimkou budov obyinych domi, a
zdanitelné jednotky, které zahrnuji nebylovy prostor jiny nez sklep nebo komoru, uvedené v
odstavei 1 pism. a) jsou osvobozeny od dané ze staveb a jednotek, nejsou-li uziviny k
podnikani, pronajimdny nebo propachtovany, jsou-li pronajaty nebo propachtovdny obci,
kraji nebo organizacni sloZce stdtu anebo prispévkové organizaci, jsou osvobozeny za
piredpokladu, Ze nejsou uzivany k podnikani.”.

3. Obsah napadenych pravnich norem

Napadend ustanoveni zakona stanovi osvobozeni statu z povinnosti platit dan z
nemovitych véci (pozemky, stavby, jednotky) piimo ze zakona bez ohledu na ucel vyuZiti
dané véci jiz prostym vlastnénim véci statem.

Néavrh na zrueni prvnich vét v § 4 odst. 3 av § 9 odst. 4 a dale ustanoveni § 4 odst. 5 vyplyva
z toho, Ze bliZe provadi napadend ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 pism. a) a jejich
samostatna existence je pravné nesmyslna.

Cast ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 1 pism. d) se navrhuje zrusit, byt je mozné¢, ze
prevazna ¢ast pozemk, na nichZ se nachazi kulturni pamatka, a stavby prohlasené za kulturni
pamatku, budou nadale osvobozeny, ale podle obecnych podminek jako pro kazdého vlastnika
— tedy uzavieni dohody s Ministerstvem kultury, kdy za stat jako vlastnika bude vystupovat
prislusna prispévkova organizace nebo organiza¢ni slozka statu. Neni divod, aby stat mél
privilegovany rezim, kdyz jde o dafiovou povinnost vyplyvajici z vlastnického prava.
V dohod& mohou byt Ministerstvem kultury pozadovany bliz§i podrobnosti — napf. minimalni
rozsah zpiistupnéni vefejnosti, otdzka zpoplatnéni tohoto zpfistupnéni pro vetejnost ¢i naopak
bezplatnost atd. v rozsahu, jak Ministerstvo kultury stanovi pro vlastniky odlisné od statu.

4. Duvody rozporu s Gstavnim poriadkem
Divodem je rozpor s:
- ¢l. 1 odst. 1 Ustavy stanovici, ze jsme pravnim statem,

- ¢l 1 a¢l 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, které stanovi rovnost v zaruceni
zakladnich prav ve spojeni s pravem provozovat hospodafskou ¢innost dle ¢l. 26 odst. 1
Listiny,

Z¢€l. 4 odst. 3 a¢l. 11 odst. 1 Listiny, které stanovi rovnost vlastnického prava viech vlastnikd
a povinnost jeho rovného omezent,

- ¢1.99, ¢l. 101 odst. 3 a 4 Ustavy - ustavni ochrana tzemni samospravy.

Navrhovatel netstavnost opira i o povinnost zakonodarce nepfijimat zékon, ktery by ustavne
zaruéena zakladni prava ohroZoval a netstavné omezoval.



5. Podstata véci

Napadena ustanoveni zédkona zajist'uji osvobozeni dané z nemovitych véci pro pozemky,
stavby a jednotky ve vlastnictvi statu. Historicky takové osvobozeni vniklo v dobé& feudalni,
kdy panovnik byl bran jako vlastnik vSech pozemk, které z ¢asti formou lenniho systému
postupoval jinym osobam - vazalim. Sam viak mél vrchni vlastnické pradvo a mohl vazala
jeho 1éna zbavit, byt obsah panovnikova vrchniho vlastnického prava byl postupné oslabovan.
Panovnik téZ ¢ast pady vlastnil plné a piimo (zemé&panské statky). Zaroven byl i ten, v jehoZ
prospéch se vybirala berné, tedy dal. Z tohoto pohledu bylo nesmyslné, aby kral v Cechéch &i
markrabi na Moravé platil sam sobé€ z panovnického majetku dan.

Toto dafiové vynéti panovnika pretrvalo i po skonceni feudalismu zruSenim poddanstvi a
manského systému olomouckého arcibiskupa a slezskych kniZat v 19. stoleti. Vynéti z darfiové
povinnosti se preneslo na stat. Napadend ustanoveni tedy vznikla z dlouhodobé tradice, ale za
soucasného ustavniho stavu jsou archaicka, ale i protiustavni. Stat sam se jiZ ¢asti dani
podrobuje - dan z pfidané hodnoty.

Obdobné byl stat vydat z mozného pravniho postihu, 1 to se zménilo. Stat je sice vyiat z
trestni odpovédnosti,' ale odpovida za nékteré spravni delikty (pfestupky) napf. jako zadavatel
nese odpovédnost podle zakona o zadavani vefejnych zakazek a mize dostat i pokutu, byt z
rozpoctového hlediska jde o vydaj a zaroven piijem statniho rozpoctu, coz plati tehdy, jsou-li
spravni pokuty pfijmem statu.

Za protitstavni nelze povazovat daflové osvobozeni statu v rdmci vSech dani, ale je nutn¢
sledovat jejich rozpoctové ur¢eni. Tedy, kdo je pifjemcem takové dané. Lze akceptovat
pausalni dafové osvobozeni statu, paklize pifjemcem dané je stat sim. Danové osvobozeni
pak nemé dopad na pf{jmy a vydaje stdtniho rozpo¢tu a jen zamezuje zbyte¢né byrokraticke
zatézi, kdy by stat musel platit dan, které je sam piijemce. Tedy rozpoctovy vydaj by byl
roven rozpo¢tovému piijmu.

Jina situace je u dané z nemovitych véci, které jsou pfijmem obce.? Finanéni tfad jen tuto dan
vybira, ale nasledné vytézek prevede obci, na jejimz uzemi dani zatiZzené nemovité véci lezi.
V takovém piipadé pausalni osvobozeni statu vede k sniZeni rozpotovych pijmi obecni
samospravy, ktera méa ustavni zakotveni a ochranu a jejiZ existence je podstatny prvek
demokratického pravniho statu. Vznikd i nedivodna nerovnost, kdyZ dvé stejné obce budou
mit stejnou rozlohu a kulturu zdaovanych pozemkil, ale daftovy vynos jedné obce bude
nepomérné nizsi ve srovnani s druhou obci, protoze podstatnym vlastnikem pozemkil na jejim
uzemi je stat. Tato nerovnost se miZze prohloubit, protoze dafi zvySuji mnohé obce a uvazuje
se i 0 dal§im vyrazném zvyseni dané z nemovitych véci, véetné zmény samotnych zdkonnych
sazeb.? PFitom i stat chce, aby k jeho pozemkiim a stavbam obec stavéla a udrzovala pozemni
komunikace, odmetala snih z chodnikd, platila vefejné osvétleni a spoustu dalSich ¢innosti,
které financuje obec i z vynosu dané z nemovitych véci. Proto pausdlni osvobozeni statu od
dané z nemovitych véci rozpoétové poskozuje obce, na jejichz uzemi jsou statni pozemky a
stavby, a je za sou¢asného pravniho stavu netstavni.

Stat ma jako tviirce zdkona mozZnost stanovit rozsah riznych osvobozeni. Tento rozsah miize

do budoucna rozsifit, ale musi postupovat tak, ze osvobozeni bude vazano na n€jakou ¢innost
napf. vefejnou prospésnost dané stavby & pozemku a ne na osobu vlastnika. Tim bude

§ 6 odst. 1 pism. a) zikona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.

§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 243/2000 Sb., o rozpo¢tovém urceni dani.

3 JAN KLICKA: Dait  z nemovitosti zvysilo pres 600 obci. Denikez 26, 1. 2018,
Zdroj: https://www.denik.cz/ekonomika/dan-z—nemovitosti-zvysiIo-pres-600-obci-na-podani—priznani-zbyva—
posledni-tyden-20180126.html
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zajisténa pravni rovnost vlastnictvi a dalich prdv vSech vlastnik@, byt urCitou ¢innost
fakticky bude v drtivé mife provadét stat, nikoliv soukromé osoby, a tedy stat bude pfedevsim
pozivatelem danového dobrodini.

Takto je napifklad diivodné a ustavné nerozporné vynéti pozemkil pro obranu statu dle § 2
odst. 2 pism. d) zakona o dani z nemovitych véci. V dobé miru tyto pozemky pfedev§im
vlastn{ stat, takZe on je drtivé pozivatelem této daiiové vyhody. Ale je mozné, Ze takovy
pozemek bude vlastnit i osoba odlisna od statu a i ona bude poZivatelem tohoto danového
dobrodini. Zvlasté by nastala tato situace v dob& valky ¢i stavu ohroZeni statu, kdy miiZze byt
soucasny rozsah pozemki urCenych pro obranu statu podstatné rozsifen i na pozemky riiznych
vlastniki.

Je té7 piipustné, pokud zakon osvobodi z titulu vlastnictvi pozemky a stavby ve vojenskych
tjezdech, které nejsou sou¢asti tizemi zadné obce a tak neni zadna obec timto osvobozenim
rozpottové dotéena (navic je ustavné legitimni vynéti z dané pozemkii ur€enych pro obranu
statu*). Obdobnému vynéti ¢i osvobozeni z dané dnes odpovida existujicimu danovému
osvobozeni pozemk, staveb a jednotek vlastnénych obci, ale nikoliv pauddlng, ale jen
vlastnénych obei, na jejimz uzemi lezi,” kdy by jinak obec platila dan, ktera by ji nakonec
opét piipadla. Ovsem obec je povinna platit dail z nemovitych véci, pokud se nachazi na
uzemi jiné obce.

Zv14aste v rozpoétové nouzi v disledku razantnich opatfeni vlady v boji proti koronaviru, kdy
dochézi k snizeni rozpoétovych pi{jm0 obci, je nanejvy$ spravné, aby dané urCené do
rozpoétu obci nebyly netstavné snizovany ve prospéch statu tim, Ze si sim pro sebe ur¢il
nespravedlivé pausalni dailové osvobozeni svého vlastniho majetku.

6. Rozpors ¢l. 1 odst. 1 Ustavy - poruseni principu pravniho statu

Mezi zakladni kritéria pravniho statu patif to, zda jsou pravni normy zdvazné pro samotn¢ho
normotviirce. V moravskych i éeskych pohadkach to byvéa vyjadieno tim, zda kralovské
rozhodnuti zavazuje krale &i ne. Jestlize je normotvirce vazan svym pravnim fddem sam, je to
nutny piedpoklad pravniho statu a zakladni prvek existence systému branéni zneuziti prava
normotvircem samotnym.

Paklize stat ve svych ustavnich normach stanovil zakaz diskriminace, pravo rovného
zachézeni v obdobnych situacich, rovnost vlastnictvi bez ohledu na osobu vlastnika, pak
vyjimky z téchto Ustavnich norem nemohou byt Cinény ve prospéch statu obyéejnym
zékonem, leda by bylo dano alespofi vyslovné ustavni zmocnéni k takové odlidné zakonne
uprave.

Stat je ve dvojim postaveni. Jednak plisobi jako vetejnopravni vrchnostensky subjekt, ktery
dané uklada a vybira. Oviem také se jako préavnickd osoba podili na €innostech, které¢ jsou
danémi zatiZzeny. Pfitom je spravné, aby stat v soukromopravnich vztazich nezneuzival svého
vrchnostenského postaveni. Toto dvoji postaveni statu se projevuje i v oblasti dané z
nemovitych véci, kde stat ve vrchnostenské pozici jako zdkonodarce piij al zakon osvobozujici
sama scbe v postaveni vlastnika od dan€ a to paudalng, zatimco pro jina osvobozeni je uréujici
néjaky prospésny ucel nebo vzdjemnost dle mezindrodniho prava (osvobozeni diplomati a
jinych statfl). Postaveni statu jako tviirce dafiovych zakonl neni nezavislé od dopadu téchto
zakont na jeho postaveni vlastnika pozemk, staveb a jednotek. Toto dvoji postaveni statu

482 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z nemovitych véci.

20
5§ 4 odst. | pism. b)a § 9 odst. I pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci.
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vede k nutnosti ptisné poméfovat jeho vefejnopravni Ciny tak, aby nedoSlo k neustavnimu
danovému zvyhodnéni statu jako vlastnika.

7. Rozpor s €l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny - poruseni rovnosti v
pravech

Listina zakotvuje rovnost v zéakladnich pravech. Prava z Listiny pozivaji 1idé i pravnické
osoby, pokud je to z povahy prav mozné. Pausalni osvobozeni statu jako vlastnika je v
rozporu s obecnym principem rovnosti, kdyZ stat sam sebe osvobozuje pausalné bez ohledu
na ucéel uziti pozemku ¢i stavby. Stat se tak jako vlastnik nadfazuje nad ostatni.

Tim je dotéeno pravo na provozovani hospodarské cinnosti dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
Pronajem nemovitosti je hospodafskou ¢innosti. Stat tak svym dafiovym osvobozenim
nedivodné naruduje hospodatskou souté?, jelikoZ pii prondjmu nemovitosti vstupuje na trh s
najmy jako soutézitel. Osvobozeny jsou i stavby, jednotky a pozemku, kde stat miZe
provozovat ¢innost, z niz ma piijem a zisk (smlouvy o zpoplatnéné uzivani véci mimo ndjem
a pacht napf. kratkodobé zpoplatnéné ubytovani, vybirani vstupného, zpoplatnéné parkovani).
Stat maze ¢ast svych pozemku a staveb vyuzivat za G¢elem dosazeni pfijmu a zisku. Stat
prvotné neni podnikatelem, ale mize tak pfi ur¢itych ¢innostech byt. Takovou ¢innost mize
provozovat svym jménem i skrze jim ziizené pravnické osoby, kdy jsou tyto osoby pravne
oddélené od statu (statni prispévkova organizace, statni fondy), ale nikoliv majetkové. Tedy
vlastnické pravo k nemovitym vécem piislusi statu a ptislusné statni pravnické osoby maji jen
pravo riizné omezené dispozice s timto majetkem.

Zatimco jiné osoby uzivajici své pozemky a stavby za u¢elem piijmu musi do svych nakladd
zohlednit i dafi z nemovitosti, stat tak ¢init nemusi, coz mu umozZfiuje vy3si, nedivodny zisk,
coZ stat opét nediivodné a nespravedlivé zvyhodni na trhu. Dailova nerovnost tak naruSuje i
svobodny trh. Proto musi mit dafiové nerovnost (vyjimka) spravedlivy diivod - napf. vefejnou
prospésnost uréeni stavby. To v8ak nesplituje pausalni osvobozeni statu.

Zakon o dani z nemovitych véci mé ustanoveni prvnich vét § 4 odst. 3 a § 9 odst. 4 zékona o
dani z nemovitych véci, které umoziuyji zpoplatnéni nékterych statnich pozemki vyuzivanych
pro podnikani ¢i pronajimanych nebo propachtovanych, ale to nefesi problém zcela. Jsou
pozemky a véci, z nichz ma stat pifjem, ale nejde o prondjem (stavby pro zpoplatnénou
rekreaci zaméstnanct a dalsich osob) anebo k podnikani je nemovita véc (stavba) uzivana jen
taste¢né (v sidle statniho Gfadu je &ast obchodnich prostor, které nejsou samostatnymi
jednotkami). RovnéZ definice podnikdni ma mnohozna¢ny vyznam, nebot’ zde mohou byt
innosti vydéledné, ale dany statni ufad je nevnimad jako podnikéni. Tato ustanoveni vak jsou
dasledkem nespravného piistupu ke zdanéni statu dani z nemovitych véci. Stat ma postupovat
tak, 7e sam sebe nebude specialné privilegovat. Tedy m4 ur¢ité véci osvobodit z diivodu jejich
uréeni (vefejna prospésnost), ale bez ohledu na osobu vlastnika. Nema se vSak darovou
vyjimkou sam osvobodit a pak vyjimkou z vyjimky ur¢ité véci ve svém vlastnictvi pfece jen
zdanit.

8. Rozpor s ¢l. 4 odst. 3 a €L 11 odst. 1 a 5 Listiny - rovnosti riznych forem
vlastnictvi a rovnost v jeho omezeni

V Listing je vyslovné v ¢l. 11 odst. 1 zakotvena rovnost vlastnictvi. Vlastnické pravo je také
pravo a tedy je dané zakotveni rovnosti vlastnictvi nadbyte¢né, protoze Ize stejného ucelu
dosahnout aplikaci obecné rovnosti v zakladnich pravech dle €l. 3 odst. 1 Listiny, kde je
zaru¢ena rovnost bez ohledu na jakékoliv postaveni, ¢imz je stanoven i zakaz diskriminace.



Ovsem ustavodarce pii prijeti Listiny v roce 1991 reagoval na pfedchozi stav v rdmci totalitni
marx-leninské ideologie ve vztahu k vlastnictvi. Kdy podle této ideologie, jeZ byla vyjadiena i
v pravnim fadu, mélo privilegované postaveni socialistické spoletenské vlastnictvi (statni,
druzstevni, spole¢enskych organizaci). Soukromé vlastnictvi sice nebylo zruSeno, ale bylo
pravné oslabeno, bez ochrany a potlatovano. Jistou ochranu mélo jen omezené osobni
vlastnictvi.

Pravé jako reakce na rizny obsah vlastnického prava v totalitnim reZimu, zdiraznil
Gstavodarce specialné rovnost vlastnictvi s tim, Ze vlastnické pravo vSech vlastnik ma stejny
zadkonny obsah a ochranu. Paklize ¢l. 11 odst. 5 Listiny umoziuje dané ukladat jen na zakladé
zakona, musi Ustavni rovnost vlastnictvi respektovat i zakon, kterym je zdanovano vlastnické
pravo. Dané zatézuji majetek, jsou jeho omezenim, proto dafiovy zakon o majetkovych danich
musi respektovat ¢l. 4 odst. 3 Listiny: "Zdkonné omezeni zdkladnich prav a svobod musi platit
stejné pro vSechny pFipady, které spliuji stanovené podminky.". Je neustavni dafové
privilegium spocivajici v osvobozeni od dané jednoho vlastnika (statu) ve srovnani s
ostatnimi vlastniky.

Lze zde odkédzat na nélezy Ustavniho soudu &. 57/1999 Sb. a 272/2005 Sb., které i z divodu
rovnosti prav osob (tedy i riiznych forem vlastnického prava), zrusily omezeni naturalni
restituce narodnich kulturnich pamatek (respektive jeji odsunuti na neur¢itou budouci dobu
vazanou na prijeti nové pamatkové zakonné tpravy).®

Dari z nemovitosti je majetkova dan, kterd zatéZzuje vlastnictvi urCitych nemovitych véci.
Pokud ma byt respektovana rovnost forem vlastnictvi, musi majetkové dané zatéZovat
viechny vlastniky uréitych véci. Paudalni osvobozeni od majetkové danég, které spociva jen v
osobé vlastnika, naruSuje rovnost vlastnictvi.

9. Rozpors ¢l. 99, ¢l 101 odst. 3 a 4 Ustavy - Gistavni ochrana izemni samospravy

Uzemni samosprava je vyznamnym prvkem moderniho demokratického statu, jelikoz v ramei
teorie délby moci omezuje centralni moc statni, a to z hlediska vertikalniho vedle délby moci
horizontaln{ (zakonodarstvi, exekutiva, soudnictvi). Samospravu lze povazovat za podstatnou
naleZitost demokratického pravniho statu, a to po zkuSenostech s totalitnimi reZimy, ktere
samospravu rudily nebo vyrazné omezovaly. Z tohoto pohledu je nepfipustné jeji zrugeni.”

Fungujici samosprava napomaha vyvoji demokracie ve staté, coz charakterizoval zastance
vrcholu dgjin ve vzniku kapitalismu a liberalni demokracie F. Fukuyama s poukazem na
vyvoj demokracie v Britanii a Severni Americe slovy: , Demokracie je koneckoncu véci
samospravy, a pokud si lidé uméji vlddnout ve méstech, sdruZenich, profesnich asociacich
nebo na univerzitach, pravdépodobné se jim to podari i na iirovni ndroda. ‘8 Stat stanovi
ziizeni samospravy a podrobuje ji své kontrole. Dovoluje statni moci, aby zasahovala do
plisobnosti samospravy.” Pfi vykonu této pravomoci v3ak stdt musi vychazet z akceptace
samospravy jako ustavni hodnoty.

6§ 8 odst. 6 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich ve znéni do zmény nélezem Ustavniho soudu
& 57/1999 Sb. § 11 odst. 5 zakona & 229/1991 Sb., o piidé ve znéni do zmény nalezem Ustavniho soudu &.
272/2005 Sb.

7 C1. 9 ods. 2 Ustavy ¢. 1/1993 Sb. Existenci uzemni samospravy navic garantuje ¢l. 8. Nalez ¢. 120/1996 Sbirky
nalezd a usneseni Ustavniho soudu.

8 FRANCIS FUKUYAMA: Konec déjin a posledni ¢lovek. Praha 2002, s. 215, ISBN 80-86182-27-4.

9 JIRI JELLINEK: Vseobecnd stdtovéda, s. 688 a 691.



Aby byla samosprava skute¢nou, musi byt jeji pravni a spravni moznosti podepfeny vlastni
majetkovou zakladnou (prdvo na majetek, vlastni hospodafeni, mistni dané a poplatky).'?
Jinak by totiZ realizace samospravného rozhodnuti mohla byt fakticky (nikoliv pravn¢)
vetovana centralni statni moci odepfenim prostfedki na jeho finanéni kryti. Z tohoto pohledu
je nutné sledovat, zda ma samosprava uréené danové pifjmy Ustavou ¢i alespont zdkonem
stanovenym podilem na celostatnich danich ¢i nejlépe moznosti ur€eni vlastnich dani, jez
nemGze stat (vladni vétSina) libovolné zménit. Velkd mozZnost zasahovani vlady do
samospravy je v ptipadé ucelovych dotaci, kdy poskytnuti dotace a podminky jejiho Cerpani
jsou na rozhodnuti vladnich ufadl. Proto skute¢né samospravé odpovidaji piijmy, které
nejsou dotacemi, stat je rozpoltové nevaze a slouzi k vydajim samospravy podle jejiho
svébytného uvazeni. Takovymi pi{jmy jsou pfijmy z dani, v¢etné dané z nemovitosti.

Stat miZe do Gzemni samospravy zasahovat jen na ochranu zédkona. Z povahy véci a
nadfazenosti ustavniho poradku je viak nutné vykladat danou véc tak, Ze urcujici je ochrana
tstavniho pofadku. Zakon zasahujici do Uzemni samospravy je protiGstavni. ProtoZe napadené
¢asti zakona o dani z nemovitych véci jsou neustavni a zaroveil se dotykaji rozsahu pfijmu
obci jako zékladniho tizemniho samospravného celku, je dotéena i izemni samosprava jako
ustavni institut.

10. Zavérecny navrh

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), ¢ast ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) spocivajici ve slovech
"ktery je 1. ve viastnictvi Ceské republiky, nebo" a oznaéeni bodu Fadovou &islovkou "2.",
prvni véta § 4 odst. 3, § 4 odst. 5, § 9 odst. 1 pism. a), ¢ast ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d)
spolivajici ve slovech "ktery je 1. ve vlastnictvi Ceské republiky, nebo" a oznaéeni bodu
Fadovou ¢islovkou "2."”, prvni véta § 9 odst. 4 se zruSuji dnem vyhlaSeni tohoto nilezu ve
Sbirce ziakoni.

Advokat Zdenék Koudelka

10 pPETR HAVLAN: Dvoji pojeti samospravy a jeho projekce do majetkové sféry tzemnich samospravnych
celkil. Vykonnd moc v uistavnim systému CR, Brno 2004, s. 276.
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