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Ucastnici fizeni: Poslanecka snémovna Parlamentu CR
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Navrh podany na zakladé &lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky

Mepiedchaz!

na zruSeni

Casti § 284 odstavce 1, § 285 odstavce 1 a odstavce 3 a § 289 odst. 3 zdkona
¢islo 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjSich pfedpist

Piilohy:
Spisy Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 2T 195/2018 a 11 T 6/2020 a zde piipojené spisy
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1. Navrhujici soud projednivi dvé obzaloby z pfecini tykajicich se konopi setého, kter¢ bylo
v jednom piipadé drzeno a ve druhém péstovano, za coZ maji byt obZalovani trestné postizent,
ackoli zakon ve spojeni s judikaturou dopfedu nestanovuje meze trestnosti s nutnou mirou urcitost.

2. Uvodem povazuje navthujici soud za potiebné sdéli, ze ptedklidanfm navrhem nehodla
vstupovat na pole dohad o podobé trestni politiky obecné, a drogové politiky zvlaste, byt’ pravé
konopi seté je trvalym pfedmétem debat.” Tyto aspekty navrhujici soud fesit nechce, nemuze
a nesmi. Navrh je podan, nebot’ pravni uprava odporuje Gstavnimu poradku.

I.
Popis stthanych jednini a jejich trestnéprival kvalifikace

3.V prvnim ptipadé je obzalovanému kladeno za vinu, Ze: ,,0d presné neuriené doby do 07:45 hodin 17.
10. 2018, napostedy na silnici ... po nig rostliny pésky nesl, ackoliv neni opravnén k jakémukoliv naklidint
5 omamnymi a psychotropnimi litkami & jedy, prechovdval pro svoji vlastni potfebu dvé jig skligené vzrostlé rostliny
konopi setého o celkové hmotnosti pishlisné 3.5 kg, 3 nichs bylo po dokonleni ji5 probibajiciho susent skdno celken?
333 grami drogy maribuana, tvorené dsusky kvéti a listi kromé semen s obsabem psychotropni litky delta-9-
tetrahydrocanabinol {dale téZ jen S THC), konkrétné 4.13 %, co predstavise obsah celkem 13,753 gramu wiinné
piychotropni litky THC, kdy$ tato litka je psychotropni ldtkon saraenon do Sesnamu 11 podle Um/mg/
0 psychotropnich litkdch nvedend v sexnamn ¢ 4 vlddnibo narizent ¢ 46372013 Sb. o sexnamech ndvykovyeh lilek,
a samotné konopi seté je navic omamnon ldtkou 3arazenou do sexnamu 1V podle Jednotné dmluvy o omannyjch
litkdch wvedenou v sexnamn ¢ 4 vlddnibo natizeni & 463/2013 5b.% (dale tez jen ,,nesent dvon rostlin‘“‘) tedy
7e neopravnéné pro vlastni pottebu prechovaval v mnostvi vétsim nes malém omamnou latku konopi,
obsahujici psychotropai litku THC, ¢imz mél spachat piecin prechovavini omamné a psychotropni
latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zdkoniku.

4.V odavodnéni této obzaloby se uvadi, ze pied jejim podanim byla zménéna pravni kvalifikace
skutku, jednak s ohledem na skute¢nost, ze piiloha ¢ 2 k natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. byla v
mezidobi bez nihrady zrusena, a zejména proto, ze celkova hmotnost drogy jako takové i samotné
Géinné psychotropni litky v ni obsaZené evidentné nedosahuje naplnéni pojmu ,ve vétiim rogsabu’
a dosavadni pravn{ kvalifikace skutku podle § 284 odst. trestniho zikoniku neodpovidala stupni
spolecenské $kodlivosti jinak prokazatelné spachaného  skutku. Odivodnéni dale uvadi,
ze obzalovany veden pfimym umyslem (§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku) opatfit si pro svoji
potiebu drogy k piimé konzumaci bez ohledu na porusovani spolecenského zajmu na tumeni rozsahu
drog uivanych pfedeviim mladymi lidmi ve véku do 30 let, si zajistil konkrétné presné neznimo kde
drogu marihuana, obsahujici psychotropni latku THC, a to v mnozstvi vétsim neZ malém, tedy v
rozsahu pievydujicim toleranci danou zdkomem, a tuto drogu nasledné hodlal ziejmé sam
konzumovat koufenim. Timto spolecensky $kodlivym pocininim naplnil skutkovou podstatu piecinu
pechovivani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku.

5.V druhém piipadé je jinému obvinénému kladeno za vinu, Ze: ,,... od dubna 2019 do 1. 10. 2019
volné na oploceném pozemku — ahradé a ve foliovniku umisténém v této zahradé .. péstoval celkem 22 ks samicich
rostlin konopi setého, g toho 16 rostlin o vjskdch do 180 cm volné na sabradé a 6 roitlin o vyjskdch od 90 cm do
140 e v prizmivéfsich podminkdch ve [Gliovniku, a to ga dielem ndsledné sklizné a poté vyroby jednak lécivyeh masti
& tinktur, predeviim viak sa dicelem budonci vjroby drogy maribuana. obsabujici psychotropni latkn THC,
k usivdni Rourenim pro svoji potiebu, kdys takto by ve findle giskal 5 16 ks rosthin pestovanych volné na sabradé
celleern 4.100 gramii upotiebitelné hmoty, tedy v podstaté jis drogy marihuana, s pomérné vysokjm obsabem wiinné
latky, a to 8,93 Yo sicinné latky THC, cof odpovidd hmotnosti 366,1 gramit déinné latky THC, a ze gbyvajicich

Snad kazdy, kdo u nis Zjc je konfrontovan s popularitou konopi % mezigencraéni, coz je doslova citit pted témdt
kazdfm mistem, kde se veder schizi mladi dospcli (a mlade?), wtk pii prachodu okolo zahridek opecovivanych

nejstarsimi dospélymi, at” kviili pislibu zibavy, ktera zdaleka neni bez rizik, anebo 1é¢ebné uvolitjicich Gcinki.
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6 rostlin péstovanych ve foliovnikn dokonce 5.213 grami sicinné latky THC s enormnim obsabem dcinné litky, a to
16,61 % litky THC cos odpovidd hmotrosti 866,2 gramu &sté latky THC, kdyg dokonceni vyroby drogy a jeii
ndsledné torzené vylucné vlastni konspmaci, vjrobé domdcich Wiy & dalst distribucl abrdnilo viasné sklizeni rostlin
orginy Policie CR ve stadin krdtce pred plnou znalosti a sklisni obvinénym, a tohoto jednani se dopustil pres to,
Se nikdy nebyl a neni nicim oprdvnén k jakémukoliv nakldddni s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy,
a byl s védom toho, Se droga maribuana takové litky obsabuje, nebot' si ji ji% diive aplikoval, pritems Ronopi seté je
samo o sobé omamnou litkon sarasenon do Sesnamu IV Jednotné rimluvy o omamnyeh ldtkdch, nvedenon v priloze
& 3 k vlddnimu naiizeni & 463/2013 Sb., a latka THC, kteron tato rostlina obsabuje, je psychotropni litkon
sarazenou do Sesnamu 1l podle Umluvy o psychotropnich litkdch a je 3arazena v pisloge & 5 k vlddnimu nasizent &
463/2013 $b.%, (,péstovdni 22 rosthin kongpi®) tedy ze neopravnéné pro vlastni potiebu péitoval ve vétiim
rozsabu rostlinu konopi, ¢imz spachal piecin nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1, 3 trestniho zakoniku.

6. Druha obZaloba je odivodnéna tm, Ze obzZalovany védél jako konzument o $kodlivosti
chemickych sloudenin obsazenych v této droze pro lidské zdravi. Musel tedy byt ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku srozumén s tim, Ze jiZ vyrobou drogy, pfipadné i bez umyslu
poskytovat ji jinfm osobam, si pocina v piikrém rozporu se spolecenskymi zajmy chranénymi
trestnim zakonikem, tedy ochranou ob¢anii i vSech dalsich lidi zdrzujicich se na uzemi naseho staru
pted Skodlivymi fyzickymi a zejména psychickymi nasledky konzumace drog jakéhokoliv druhu,
tedy i tzv. mékkych drog, jakou je pravé marihuana, a také pfed moznym naslednym protipravnim
jednanim dalsich konzumentt drogy, i kdyZ se o ni dle vlastniho tvrzeni nehodlal s nikym délit, kdyz
je sam jejim pravidelnym kurikem, coZ potvrzuje i jeho pfedchozi odsouzeni pro fizeni motorového
vozidla pod vlivem zkonzumované marihuany.

Laboratorni zjistovdnt trestnéprivni relevance drdend, resp. pértovdni konopi
&Y Rend,

7. Z westnich spisit v piedmétnych vécech plyne, Ze stihané jednani je prokazovano tak, Ze jsou
nejprve policii zaji§tény rostliny, které jsou zvazeny, usueny a nasledné poslany k odbornému
vyjadreni, ke stanoveni mnozstvi THC (¢isla listu soudniho spisu sp. zn. 2 T 195/2018, dale ,,¢.1“
11al5 resp.sp.zn. 11T 6/2020, ¢1. 13 a 16).

8. Kvantitativni znak stihaného jednani se nejprve stanovuje zjisténim poctu rostlin konopi a jejich
vyskou, resp. vihou v surovém stavu. Poté jsou zjisCovany kvalitativni znaky. Organy cinné
v trestnim fizeni rostliny usudi, resp. zajisti jejich usuSeni a k expertize pfedaji rostliny bez stonkd
a vétvicek. Akreditovana policejni laboratof nejprve tento usueny materidl zvazi a nasledné
analyzuje odebrany vzorek a urdi procentni mnozstvi A’ tetrahydrocannabinolu (delta 9 tetrahydro-
cannabinol, , THC*) v tomto vzorku, z ¢ehoz se odvodi mnozstvi THC, které bylo obsazeno
v rostlinach, které byly po jejich pfevzed policii nasledné ususeny a zbaveny stonkd a vétvicek, nacez
byl tento material zvazen. Vynasobenim procentiho podilu THC v'tom kterém ususku s danym
procentnim obsahem THC a jeho hmotnosti je pak stanovena celkova hmotnost ¢istého THC, ¢imz
je stanoven kvantitativni znak stthaného jednani. V prvnim pfipadé dospéla Policie CR ke zjisténi,
ze §lo o drZeni 13,753 grami uéinné latky; v druhém piipadé $lo o .wypéstordni* 366,1 gramh Gcinné
latky u rostlin péstovanych venku, resp. o 866,2 grami u rostin péstovanych ve féliovniku (srov.
Odborna vyjadieni laboratofe ¢. 1499 Odboru kriminalistické techniky a expertiz  Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje: ze dne 29.10.2018 na ¢l 15-16 spisu 2 T 195/2018,
resp. ze dne 17.12.2019 na &1 16-17 sptsu 11 T 6/2020).

II.
Urceni konkrétni typové spolecenské skodlivosti neurcitymi pojmy

9. Organy cinné v trestnim fizen{ tedy typovou spolecenskou skodlivost jednini spojencho
s péstovanim resp. drZenim konopi musi pfi aplikaci § 284 a § 285 trestniho zakoniku stanovovat
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pomoci slozitého postupu, na jehoz konci je exaktni poznatek o mnozstvi THC obsazeném v drzené,
resp. péstované hmoté. Teprve pote je rozhodnuto, zda byl naplnén znak trestnosti v podobé
vypéstovani <1 drzeni omamné <& psychotropni latky v mnozstvi vétsim nez malém
& ve vét$im rozsahu. Je tedy exakiné zjiSténo mnozZstvi Gcinné latky a toto zjiseéni je podfazovano pod
relativné neurCity pojem ,,mnogstul vétiiho ne§ malého”, resp. ,wétiiho rogsabu’. Pak je vzneseno obvinéni.

10. UZid relativné neuréitych pojmd neni ve hmotném pravu hmotném obvyklé. Privo se bez
takovych pojmd patmné neobejde, diky nutnosti napliovat piikfe protikladné pozadavky
jednak na stabilitu prava a jednak na jeho pouzitelnost na ménici se realitu. Zcela neobvyklé ani nenf,
ze konkrétni naplnéni relativné neurcitého znaku typové popisyjiciho trestné jednani je urovano
az na zakladé odborného zji§Covani (expertizy). Aviak z hlediska pozadavki, které pravm stat klade
na vymezeni trestni postiZitelnosti jednani, nepochybné plati, Ze adresat trestné pravni normy, tedy
onen povéstny ,,kafdy kdo* musi mit dopfedu alespon v hrubych rysech pfedstavu, Ze dopusti-li se
toho kterého jednani, pljde o jedndni trestné, resp. kvalifikované tresmé. Skutkové podstaty
trestnych ¢inl uvedené v § 284 a § 285 tr. zakontku takovému pozadavku v soucasné dobé nedokazi
dostat. Trestnépravni praxe zji$t'uje znaky trestnosti sloZitou expertizou, jejiz vysledky adresat téchto
pravnich norem nemiZe s patfi¢nou mirou urcitost predvidat.

Jisté, bylo by mozné divat se na véc tak, ze kazdy se ma konopi, jeho drzeni ¢i péstovani nebo
suseni zcela vystifhat a pak bude mit jistotu, Ze nejedna protizakonné. To by ale umistilo pomyslnou
lat’ku pro trestni pravo pfili§ nizko a navic by tim byla popfena vile zakonodarce jednak urcita
jednani netrestat, nebot’ jiny vyznam minimalni hranice trestni postizitelnosti nema a jednak
odstupriovat trestni postihy podle zavaznosti stthaného jednani, coz je ucelem tzv. kvalifikovanych
skutkovych podstat, které typicky nasleduji ve vyssich odstavcich za zakladni skutkovou podstatou
typicky obsazenou v Gvodnim odstavci.

111
Znéni napadenych ustanoveni a jejich ustavni (ne)souladnost — vychozi situace

12. Ustanoveni § 284 odst. 1 trestniho zakoniku uvadi, ze ten: ,,Kdo neoprdrnéné pro vlastni potiebu
prechovdvi v mnoZstvi vétsim neZ malém omamnon litkn konopi, pryskyrici 3 konopi nebo psychotropni
litkn obsabuici jakykoli tetrabydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickon variantu (THC), bude potrestan
odnétim svobody as na jeden rok, sdkazem Gnnostt nebo propadnutim véw.

13. Ustanoveni § 285 odst. 1 trestniho zakoniku pak uvadi, ze ten: ,,Kdo neopravnéné pro vlasini potiebu
péstyje v mnozZstvi vétsim nez malém rostlinn konopi, bude potrestin odnétim svobody as na Sest mésic,
penésitym trestem nebo propadnutim véc Podle tiettho odstavce citovaného ustanoveni pak plati, Ze:
Odnétim svobody ag na 111 léta nebo penésitym irestem bude pachatel potrestdn, spachd-li &n nvedeny v odstavei 1
nebo 2 ve vEtsim rozsahu.*

14. Zakonodarce uréeni vstupniho znaku trestnosti, tedy mnozstvi vétstho nez malého ponechal
na vali vlady, aniz by stanovil kritéria, resp. meze, v nichz se ma vlada pfi stanoveni hranic
bez/westnosti pohybovat, resp. jimiz se fidit. Trestni zakonik tak piivodné stanovil, ze: ,,1//ida
narizenim stanovi, co se povaiuje 3a jedy ve smysln § 283, 284 a 286 a jaké je mnogstvi vétst nes malé u omamuych
/a/eA p!yc/ﬂolropmc/v latek, pripravki je obsabujicich a jedn.* (§ 289 odst. 2 tlcstmho zakoml\u) Podobné
tomu je i u § 289 odst. 3 ve spojeni s § 285 odst. 1 trestniho zakoniku.

Dopliovdnt sdkonné skutkové podstaty viddnim naizent je protidstavni

15. Ustavni soud 1 Upravu § 289 odst. 2 zrusil nalezem pléna ze dne 23. 7.2013, sp. zn. PL US 13/12,

publikovanym ve Sbirce zikont pod ¢ 259/2013 Sb., a to s u¢innosti od 23.8.2013, kdy z § 289
odst. 2 trestniho zakoniku vypustil zmocnéni vlady stanovit ve smyslu § 284 trestniho zakoniku,
,Jjaké je mnoZstvi vétsf nez malé u omamnych litek, psychotropnich Litek, pripravki je obsabujivich a jedi.
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Soucasné konstatoval pozbyt platnosti § 2 a piilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢ 467/2009 Sb., kterym
se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnoZstvi vétsi nez malé
u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravka je obsahujicich a jedd, ve znéni nafizen{ vlady
¢. 4/2012 Sb., nebot’ tento podzikonny pfedpis se opiral o zru$ené zmocnéni (viechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na: http://nalus.usoud.cz).

16. Cast § 289 odst. 2 trestniho zakoniku byla zrusena proto, Ze k zasadim odvozené normotvorby
exekutivy patii i zakaz zasahu do véci vyhrazenych zakonu. Jelikoz je zakonu vyhrazeno 1 vymezeni
skutkové podstaty trestného ¢inu, neni mozné, aby byla skutkova podstata fakticky dopliiovina
podzikonnym ptedpisem. Takovy postup je v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege zakotvenou v
&l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. V dané situaci by tak dané uprava nafizenim viidy byla jeste
akceptovatelnd, kdyby pro tuzemské adresaty pravnich norem takto byla zpfehlednovana ¢i vice
zprlsmpnovana mezinarodni Gprava, kterou je Ceska republika ve smyslu &. 1 odst. 2 a ¢l 10 Ustavy
vazdna, anebo se jednalo o konkretizaci zdkonné normy upr’lvujla danou problematiku alespon v
zékladnich rysech. O to tu ale nejde. Predmémé , zmocriovac’’ ustanoveni nestanovi viibec zidna
kritéria, a proto vlida na jeho zakladé nic nekonkretizuje, ale skutkové podstaty piimo dopliiuje
(srov. ustavnim soudem oznacené nosné divody citovaného plenarniho nalezu Pl Us 13/12).

Jak dstavné sonladné aplikovat § 284 odst. 1 trestniho 3dkonikn

17. Ustavni soud tedy povaZoval za nepfipustné, aby vlida bez omezeni urcovala, jaké mnoZstvi
(,, 0617 nes malé) a dopliiovala v rozporu s ustavnim pofiadkem skutkovou podstatu trestného cinu,
aviak soud nema spolehlivé voditko, jak postupovat pti aplikaci § 284 odst. 1 trestniho zikoniku.

18. Nejvyssi soud védom si jednak své nejednoduché role dané zménou normativaiho terénu po
vydani citovaného plenirniho nalezu a jednak potieby dat co moina nespolehlivéjsi vykladova
voditka dospél k zavéru, ze prechovavanim ,pro vlasini potrebs’ ve smyslu § 284 odst. 1 trestniho
zakoniku se rozumi uréeni takové litky pro osobni spotiebu, tedy vyhradné pro pachatele tohoto
trestného &inu a nikoho jiného. Musi viak jit o drzeni takové litky v mnozstvi pfevysujicim davku
potiebnou pro drZitele (podle stupné jeho zavislosti), nebot’ drzeni jen jedné divky konzumentem
drog pied jejim pouZitim neni pfechovivinim, ale jen tzv. spotfebni drzbou (stanovisko z 13. 3.
2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, resp. usneseni ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 11 Tdo 429/2017 viechna

rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu jsou dostupna na: www.nsoud.cz).

19. Nejvyssi soud dile upfesnil, Ze naplnéni imyslné formy zavinéni u trestného ¢inu prechovavani
omamné a psychotropni litky a jedu podle § 284 tr. zakoniku ve vztahu k zakonnému znaku
pro vlastni potiebu prechovdvd v mnostvi vétsim nes malém" omamnou nebo psychotropni litku nebo jed
nevylucuje skuteénost, Ze si pachatel neovéfil mnozstvi G¢inné latky, kterou mize pro svou potiebu
mit u sebe (napf. laboratornim rozborem), ale je tfeba vychazet zejména z celkového mnozstvi
pfechovivané nedovolené litky, ze zkuSenosti pachatele s jejim uZivanim, z okolnost jejiho

opatieni, z obvyklé kvality takto opatfené latky (usneseni z 26. 8.2015, sp. zn. 11 Tdo 811/2015).

20. Slusf se doplnit, ze Nejvy$éi soud se vénoval i provazanosti skutkovych podstat § 283, § 284
a § 285 trestiho zakoniku, stanovujicich trestnost vyroby (§ 283), ptechovavani (§ 284) a péstovani
konopi (§ 285). Dospél pfitom k zdvéru, Ze neoprivnénym vypéstovanim rostliny, mize pachatel
s ohledem na mnoZstvi vypéstovanych rostlin, zplsob jejich péstovani a na dalii okolnosti naplnit
zakonné znaky trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a psychotropnimi
litkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku spoc1va)1c1 v tom, ze ,jinémn opatit‘ nebo | pro_jiného
prechovdvd omamnou latku. Samotné neopravnéné péstovani rostliny konopi nelze ztotoZriovat
s pojmem ,pjmba omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zékoniku. O vyrobu,
resp. nékterou jeji fazi, by mohlo jit pouze v piipadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena
a nasledné doslo k jejimu neoprivnénému zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni komponent
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byla dile upravovana, a to bud’ do stavu zpusobilého jiz ke spotiebé (marihuana), anebo k ziskani
THC. To plati i tehdy, jestlize pachatel uskuteénil takovou vyrobu pro vlastni potfebu a za tim icelem
si opatiil nebo pfechovaval rostliny konopi; v tomto piipadé samotné opatfeni nebo prechovavani
rostlin konopi je jiz pokusem trestného dinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 a § 283 odst. 1 tr. zakoniku, a nikoli jen pfipravou
ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zikoniku. Neopravnéné vypéstovani rostlin konopi nebo jejich pfechovavani
pro vlastni potiebu v mnozstvi vét$im nez malém muaze byt trestnym cinem piechovivani omamné
nebo psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 tr. zakoniku nebo nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1 tr. zakoniku jen tehdy, pokud
pachatel déle nepouzije vypéstované rostliny k vyrobé ve vyse uvedeném smyslu nebo jestliZe s ohledem
na mnozstvi vypéstovanych rostlin, zplsob jejich péstovani a na dalsi okolnosti nelze dovodit, Ze je
opatiil nebo pfechovaval pro jiného (stanovisko Nejvyssiho soudu z 4.12.2014, sp. zn. Tpjn 300/2014).

21. Z naposled citovaného stanoviska plyne, Ze konopi lze pro patrné vlastni potiebu péstovat,
ale ne sklidit tak, aby uschlo, resp. dopustit aby uschlo. Suché konopi nelze ani drzet, pokud jde
o mnoZstvi vétsi nez malé, kteréito viak rovnéZ neni urdeno. Hranice trestnosti ve smyslu § 284
a § 285 se tim spiSe rozostiuji.

Jak iistavné souladné aplikovat § 285 odst. 1 a 3 trestniho 3dkonikn

22. Ustanoveni § 289 odst. 3 trestniho zakoniku v dobé projednavani citovaného nalezu stanovilo,
ze 1 lida narizenim stanovi, kieré rostliny nebo houby se povasuji za rostliny a houby obsabujici omamnou nebo
pyahotmpm’ litku podle § 285 a jaké je jejich mnoZstvi vétsi neZ malé ve smyslu § 285.. Toto
ustanoveni tehdy nebylo pfedmétem piezkumu a je stale soucasti trestniho zakoniku, ac¢koli stoji na
stejnych zakladech, jako ustanoveni, které Ustavni soud zrusil pro protiiistavnost. Ustanoveni § 285
odst. 1 westniho zakoniku, jehoz se tyka § 289 odst. 3 trestniho zakoniku, je v obzalobé citovano,
aviak soucasné sustanovenim § 285 odst. 3 trestniho zakoniku, upravujicim kvalifikovanou
skutkovou podstatu, a ktery uziva pojem ,véti7ho rogsabu. Tento pojem ustanoveni § 289 ani jine
ustanoveni trestniho zakoniku pro potieby stanoveni mezi trestnosti jednani popsaného v § 285
trestnfho zdkoniku neobsahuje.

23. Pojem vétitho rozsahu pro potfeby § 285 odst. 3 trestniho zakoniku bliZe uren neni 2 je
vyvozovin z pojmu mnozstvi vétitho nez malého, které vladni nafizeni stanovi na 5 rostlin konopi
Rostliny konopi (Cannabis sp.) - viechny druby a odridy, které obsabuji vice ne3 0,3 % ldtek ze skupiny
tefmby(/ro,éanabz)zo/z? v kvetoncim nebo plodonosném vreholikn royt/z'/y/ éo;zopz’ (5 vy]z‘mkau s} véetné lista,"
(Piiloha ¢. 1 a 2 natizeni vlady ¢ 455/2009 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢ 3/2012). Nejvyssi soud
védom si své role pii sjednocovani )udlkatury ptijal ohledné &ir§iho okruhu této problematiky
sjednocujici stanoviska, ktera se viak k otazce kvantifikace péstovaného konopi ve vétSim rozsahu
nevénuji, vyjma zminky o pomocném kritériu desetinasobku mnozstvi vétsiho nez malého, jako
znaku vétitho rozsahu (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvydsiho soudu z 13. 3.2014, sp. zn.
Tpjn 301/2013, resp. usneseni velkého senatu NS ze dne 27. 2.2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012).

24. Kdyz toto voditko pro stanoveni vétdtho rozsahu navrhujici soud uzije v projednivané véci,
pak by musel véc kvalifikovat podle ustanoveni § 285 odst. 1 trestniho zakoniku, protoze pfi
mechanické aplikaci zde hranici tvoii 50 rostlin (tedy 5 krat deset), aviak stihané jednani se tyka 22
rostlin. Aphl\oval li by soud § 285 odst. 1 trestniho zikoniku, jde o ustanoveni, které je pfi stanoveni
vététho nez malého rozsahu doplnéno nafizenim vlady, coz je podle Ustavniho soudu protitistavni
(srov. pravni vétu citovaného nalez PL Us 13/12).

Jak se dopétrat spoleblivé hranice trestnosti skutkové podstaty § 284 odst. 1 trestniho 3dk.

25. K vykladu pravnich norem, véetné norem westniho prava hmotného bézné slouzi judikatura.
Takové judikatura Nejvy$iiho soudu existuje i ve vztahu k § 284 odst. 1 trestntho zdkoniku, kreré,
jak bylo citovano vySe, uvadi, ze kazdy, kdo nechce byt trestné odpovédnym, za pfechovavani
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konopi, musi zvaZzovat, zda nedrzi mnoZstvi, které znamena zvysené nebezpeci pro zdravi nebo
zivot ¢lovéka a soucasné, aby nelo o mnozZstvi prevysujici davku potfebnou pro drzitele, tzv.
spotfebni drzba podle stupné zavislost (srov. citované rozhodnuti 11 Tdo 429/2017). Pro vystithani
se trestni odpovédnosti Udajné neni tieba provadét laboratorni rozbory konopi ke zjidténi mnozstvi
G&inné latky, ale je tieba vychazet zejména z celkového mnozstvi piechovavané latky, ze zkuSenosti s
jejim uzivanim, z okolnosti jejtho opatfeni a z obvyklé kvality takto opatiené latky (srov. cit. rozh. 11
Tdo 811/2015). Pti zpétném pohledu jsou tato hlediska znama, aviak nikoli pfi pohledu opacném.

26. Obzaloba v pfedmétné véci vychazi z téchto vykladovych principt, avsak navrhujici soud ma
za to, Ze hranice trestnosti dle § 284 odst. 1 je neurdita v mife, kterou nelze z ustavnich hledisek
akceptovat, nebot’ dopfedu neni jasné, kde lezi hranice trestnosti.

IV.

Nizory Ustavaiho soudu na dstavni souladnost skutkovych podstat trestaych cint
2 na moznost Ustavniho soudu zasahovat do vile zikonodirce

27. Jestlize Ustavni soud k tstavné piikazané povinnosti rudit ¢asti zakond pro jejich rozpor
s Ustavnim pofadkem obecné pfistupuje zdrzenlivé, pak v piipadé skutkovych podstat trestnych ¢ind
je zdrzenlivy obzvlast’. Je totiz nepochybné, Ze zakonna kvalifikace urcitého jednani jako trestného
implikuje povinnost adresatd takové pravni normy podinat si tak, aby jejich jednan{ trestny cin
nenapliiovalo, a v tomto smyslu omezuje volny a svobodny prostor jednotlivce v jeho jednani tak,
jak jej garantuje ¢l 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. usnesent sp. zn. Pl US 4/03 ze
dne 18. 3. 2003). Zikonn4 kvalifikace urditého jednani jako trestného cinu pfedstavuje omezeni
zakladnich prav a svobod, které musi v souladu s ¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod platit
pro viechny piipady, které spliuji stanovené podminky, stejné. Zdrzenlivost je dana tim,
ze skutkova podstata trestného ¢&inu pfedstavuje vzdy formalni vyjadfeni takového jednani, které je
vétdinou spolednosti reprezentovanou vétdinou dosazenou pii hlasovani v zdkonodirném sboru
povazovano za natolik spole¢ensky nebezpecné, Ze musi byt jako urcity specificky typ ¢&i druh
jednani samostatné prohlaeno za trestné a vymezeno jako samostatna skutkova podstata trestného
¢inu (srov. citované rozhodnuti).

Nalez PL US 13/12 zapovidajici doplnéni gnaku trestnosts vlddnim navizenim

28. Zasahy Ustavniho soudu do hmotného trestniho prava jsou proto zidkavé. Ustavni soud
respektuje, Ze uréovat trestnépravni pohuku a kvalifikovat ur¢ity druh jednani jako trestny cin
pifslusi zdkonodarci. Vyjimkou potvrzujici toto pravidlo byl napiiklad pravé nilez Pl Us 13/12,
kterfm byla zrusena ¢ast § 289 odst. 2 trestniho zdkona z divodi timto ustanovenim umoznéného
doplnéni znakd trestnosti aktem moci vykonné. Citovany nalez vyjadiil ptesvédceni, Ze obsah
relativné neuréitého pojmu ,,mnosstvi vétil nes malé* nalezla ¢i nalezne vykladova praxe a judikatura,
ktera se relativné rychle ustali (viz bod 34 odivodnéni citovaného nilezv). Judikatura se nasledné
ustdlila, aviak zpisobem, ktery ponechava prvotni adresaty v ngjistoté.

29. Jiz pii zruSeni &ast § 289 odst. 2 trestntho zikoniku Ustavni soud mensinové, vyjadiil
pochybnosti, zda je v silich ¢ moznostech judikatorniho vykladu dosihnout Zadouci urcitosti ¢i
piesnosti, a s ni spojené jistoty a predvidatelnosti (bod 3 odlidného stanoviska soudce Vladimira
Kirky, resp. bod 14 disentu soudce Jana Musila), tak aby byla na celém szemi stitn uzivina stejna
kritéria (bod 18 cit. odlidného stanoviska) pfidemZ trestnost ma stanovovat zakon, a to zakon
dostatecné urcity (bod 3 cit. disentu Jana Musila, resp. body 3 a 5 odlisného stanoviska Jana Filipa).
Poslanim trestniho prava neni jen postihovani nedovoleného choviani, ale i yymesens, kde se ona branice
dovoleného v daném okamiku nachizi, pticemz adresitu to bude zfejmé nikoli az po nékolika letech
)ednamch ve tfech soudmch instancich. Hranici dovoleného a nedovoleného by v demokratickém
pravnim staté mél stanovovat zakonodarce pro adresity norem srozumitelnym zplisobem, kdeZto
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obecné soudy by mély jen nalézat, zda byla takova hranice dovoleného pfekrocena, nikoli urcovat
kde lezi (bod pét naposled citovaného stanoviska).

Naleg PL 46/ 18 — samitnuti mognost grusit jasné dané hranice trestnost

30. Akwualné se Ustavni soud sviij postoj k moZnosti zasahovat do skutkovych podstat trestnych cind
formuloval v plenqrmm nalezu ze dne 26. 5.2020, sp. zn. PL Us 46/18, kdy posuzoval ustavnost
setrvale pevné hranice trestnost u ¢inlt majetkové povahy, resp. s majetkovym dopadem
a zamitl navrh na zruseni § 138 trestniho zikoniku, stanovujiciho hranice trestnost, resp. kvalifikované
trestnosti s tim, ze Ustavnimu soudu samo o sobé nepiislusi, aby posuzoval §ffi hranic tresmepravru
kriminalizace uréitych typt jednani, nema-li dublovat nebo suplovat ustavni roli zakonodarného organu;
to plad 1 o nastaveni hranice kategorii $kod uvedenych v § 138 trestniho zakoniku, které je zdsadni pro
interpretaci znakl fady skutkovych podstat trestnych ¢inti. Nelze ucinit zdvér o protistavnosti miry
kriminalizace v pfipadé, kdy v diisledku necinnost zakonodarce a faktickych zmén ekonomického razu
postatuje k vyvozeni trestni odpovédnosti zplsobeni Skody fakticky mensi, nez ktera byla
predpokladem trestni odpovédnosti v minulosti (stov. pravni vétu citovaného nalezu).

31. Soudci hlasujici pro zamitnud ndvrhu tento postoj odivodnili mj. setrvalym postojem
Ustavnimu soudu, kterému nepfislusi, aby posuzoval §ifi hranic trestnépravni kriminalizace urcitych
typd jednani (bod 31 nalezu PL US 46/18); dodali, e feseni lze najit uZitim hmotnépravniho
pravidla subsidiarity trestni represe anebo procesnimi odklony (tamtéz, bod 33), piicemz zdtraznil,
e jednotlivec v praviim stalé musi St v jistolé pri dvage, zda jedndni, kieré kond & zamysli konat, nezavddvd
pricinn k aktivizac ndstroji trestnibo prdva; tato jistola pritom muii wypljvat e znéni sdkona, jimz jsou
stanoveny podminky trestni odpovédnosti (bod 35 citovaného nalezu). Odivodnéni vsak odmitlo
zpiistiovani hranic trestni represe neaktualizaci jejich hranic chapat jako plod uvaZeného nastavovani
trestni politiky, nebot’ stejné tak muze jit o projev opomenuti (bod 38 nilezu Pl US 46/18).

32. Z hlediska nyni pro]ednavaneho navrhu cilicho mj. k neurcitosti hranic (kvalifikované)
trestnosti je vhodné viimnout si, ze nalezem PL Us 46/18 nabizené feseni uzitim hmotnépravniho
korektivu trestni odpovédnosti (subsidiarita) nebylo bezvyhradné (srov. odlisné stanovisko soudce
Jaroslava Fenyka), nebot nemutZe spolehlivé plnit funkci univerzilniho korektivu a takova
relativizace viny by se otoéila proti potencialnim ,,pachatelin, kteii si nemobou byt jisti, kudy vede spodni
hranice trestnosti (odst. 19 citovaného disentu). Konstrukce hranic trestnosti mai byt svéfena
zakonodarci (tamtéZ, odst. 6). Druhé odlidné stanovisko sice plné podporuje moznost individualniho
nalézani hranic trestnosti pro kazdy projedndvany pfipad, k cemuZ lze uZit procesni i hmotnépravni
korektivy (srov. bod 6 spole¢ného odlisného stanoviska soudf Pavla Samala a Katefiny Simackové).

1 toto odlidné stanovisko trva na tom, Ze formdlini snaky trestnébo Gnu by mély byt vyjadreny jasné a uritté v
souladu se zasadou mullum crimen sine lege ceria (bod 8 citovaného odlisného stanoviska).

V.
Dopady ndzori Ustavniho soudu na projedndvanou véc

33. Z vyse uvedeného plyne, ze podle Ustavniho soudu (Pl US 13/12) odporuje Ustavnimu
pofadku dast platneho § 289 odst. 3 trestniho zakoniku, ktera vlidu bez dalsich omezujicich
podminek opraviyje k rtomu, aby pro piipad uzitd § 285 odst. 1 trestniho zakoniku stanovila, které
rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropm latku
podle § 285 a jukeé je jeich mnogstvi vétii ne malé. Zvyraznéna cast § 289 odst. 3 je stale soucasti
trestnfho zakoniku, ackoli je 1dent1ck1 se zrusenou c¢asti § 289 odst. 2 téhoz zakona.

34. Ustavni soud v nilezu Pl US 13/12 nabizel judikatorni nalézani obecnéji aph'kovan)'rch hranic
restni odpovédnost (testnost), avsak v nalezu PL US 46/18 se pr1k10n11 k tomu, Ze obecné
1phkovane hranice trestni odpovédnosti maji byt stanoveny jasné a wriité, pricemz judikatorni ¢i aplikacni
teseni je vyhrazeno individualnim, nezobecnitelnym piipadim.
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35. Navrhovatel ma ve dvou pfedloZenych vécech aplikovat skutkové podstaty trestnych ¢ind § 284
a § 285 trestntho zikoniku, které stanoveni hranic (kvalifikované) trestnosti pouzivaji pojmy
Pnostol vitsE nes male (§ 284 odst. 1 a § 285 odst. 1), resp. pojem ,,uétiiho rozsabu’ (§ 285 odst. 3 cit.
zakona), pficem? tyto hranice trestnosti jsou neurcité.

Judikatorni voditka

36. Ze nejde o akademicky problém, to napovi i jen zb&iné nahlédnud do dostupnych vysledkd
rozhodovaci praxe, které zde soud uvede ilustrativné.

37. Ve vztahu k § 284 odst. 1 westniho zakoniku ma byt aplikacnim voditkem vykladove
stanovisko, podle ného? je mnoZstvim vétsim nez malym 10 gramd sudiny konopi - marthuany
(stanovisko Nejvy$stho soudu CR ze dne 13. 3.2014, sp. zn. Tpjn 301/2013). Pii vyhledini
judikatury k § 284 trestniho zdkoniku lze zjistit (z databaze ASPI) tyto vysledky rozhodovaci praxe:
40,68 g susené rostlinné hmoty, vaZeno véetné obalu, s mnozstvim 4,96 g THC (posouzeno soudy
prvniho a druhého stupné jako trestny ¢in podle § 284 odst. 2, cit. dle rozh. NS CR sp. zn. 11 Tdo
1072/2019); 199,326 gramu suseného konopi, obsahujiciho 40,861 g THC (§ 284 odst. 3, citovano
z véci sp. zn. 11 Tdo 1108/2017); 235,21 g suSeného konopi obsahujictho 16,61 g THC (§ 284
odst. 3, cit. dle 11 Tdo 681/2017); 4.269 g konopi s obsahem 544,41g THC (§ 284 odst. 3, cit dle 11
Tdo 729/2019); 402,201 gram zelené rostlinné drti s obsahem 4,421 g THC, (§ 284 odst. 1 cit dle
11 Tdo 1200/2019); 771,6 gramu upotiebitelné hmoty rostlin konopi, ve kterych bylo obsazeno
celkem 70,45 gramu THC, (§ 284 odst. 1, cit. dle 11 Tdo 1335/2019).

38. Je-li pti aplikaci § 285 odst. 1 trestniho zdkoniku uZito na zakladé platného § 289 odst. 3 t¢hoz
zékona naiizen{ vlady ¢. 455/2009 Sb., pak plati, Ze mnozstvim vétdim nez malym je 5 rostlin konopi
(srov. piilohu ¢. 2 cit. pfedpisu). Pii vyhledani judikatury k § 285 trestniho zakoniku lze zjistit (z
databaze ASPI) tyto vysledky rozhodovaci praxe: 15 rostlin konopi o vy$ce mezi 18-50 cm, 209 kust
rostlin Konopi - Cannabis o vy$ce mezi 110-128 cm v umélém prostiedi, z cehoz vzeslo nejméné
2385 gram@ v suleném stavu s obsahem 0,67 gramu THC, 3.873,47 gramd v sueném stavu, v
mnozstvi 542,29 THC, celkem tedy 3.897,32 gramu susiny s celkovim nejméné 542,96 gramt THC
(posouzeného soudy prvntho a druhého stupné podle § 285 odst.1 a 3 tr. zikoniku, citdle 4 Tdo
1264/2014); 23 rostlin cerstvé odstfihnutych a 10 ks rostlin konopi v kvétinacich v rozmezi ristu 80
az do 100 cm, obsahujicich od 1,85 % do 1,95 % THC, t. 10,6848 grami THC (§ 285 odst. 1 .
24k, cit z rozhodnuti NS CR sp. zn. 11 Tdo 1067/2017, podle néjz § 12 odst. 2 tr. zdkoniku nelze
uzit, protoze mnoZstvi péstovanych rostlin nékolikanisobné pievySovalo zdkonem vymezené
mnoZstvi mend{ neZ malé); 84 rostlin konopi setého o vzristu od 60 cm do 175 cm, piedpokladané
hmotnosti upotiebitelné susiny 4,704 kg obsahujici THC (§ 285 odst. 3 tr. zdkoniku neaplikovan
odkazem na § 12 odst. 2 tr. zakoniku — NS CR 11 Tdo 1233/2016), 224 rostlin konopi (§ 285 odst. 1
a 3 tr. zakoniku, citovano dle usneseni sp. zn. 1.US 18/15).

39. Stmudium odtvodnéni rozhodnuti obecnych soudil citovanych vyse (viz body [37 a 38])
prozrazuje, e ve viech téchto piipadech jsou podminky trestni odpovédnosti peclivé zZvazovany
a v ka?dé véci je zavér v oblasti zaklad trestni odpovédnosti nlezité individualizovan a odivodnéni
jsou piesvédéiva. Aviak postavime-li se vysledky peclivich aplikacnich postupd vedle sebe,
dostaivime vysledek, kterf svédéi o nedostateéné uréitosti skutkovych podstat trestnych Cind
stanovenych v § 284 a § 285 westniho zakoniku. Daldim samostatnym problémem je, Ze pravni
kvalifikace musi byt dle judikatury zvazovana ai nasledné, na zdkladé vysledkd laboratornich
zkoumani, jimz je stanovovano mnozstvi ucinné latky, které véak sam obvinény dopfedu nezna. Plati
to jak u péstovanjch rostlin konopi, tak u jeho usudengch uzitkovych ¢ast. Pomémé sofistikovana
laboratorni analyza piesné uréi kvantum Géinné latky, na zakladé néhoZ je provedena pravai
kvalifikace, ale déje se tak aZ nasledné. Takovy postup, vyplyvajici s neurlitostd vymezeni hranic
trestnosti a kvalifikované trestnosti odporuje Ustavnimu pofidku. Soucisti ustavniho pofadku je
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i ¢lanek 39 Listny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,jen sdkon stanovi, kieré jedndni je trestnym
Gnem a jaky trest, jakos i jaké jiné djmy na prévech nebo majetku, [ze za jeho spdchdni ulogit.”“. Toto stanoveni
musi byt uréité a jasné (... sine lege certa). Tento ustavni pifkaz naplnén neni, coz odporuje 1 obecnym
Gstavnim principtim, véetné rovnosti pied zakonem. Nejde zde o otdzku umirnénosti ¢i tvrdosti
pfistupuy, ale o to, Ze zakon dava Sirokou moc aplikovat dle libosti tu prohibitivn{ tu liberalni piistup.

40. Trestni praivo hmotné je tvofeno zakony, které tak jako jiné zakony vymezuji pole svobodného
jednan{ a chovani spojené s jistotou, ze nejde o chovani trestné postizitelné. Zakony vymezuji
zakladni strukturu, v jejim? ramci se realizuji svobodné akdvity. Jsou-li nejisté hranice zakonnych
poiadakax tj. nejsou-li respektovana legitimni ocekavani zalozeni na zakonu, je nejista i svoboda.
Proto je ochrana legitimniho ocekavani integrlni souc¢isti vlady priva (srov. kupf. bod 45
plenarniho nalezu ze dne 20. 6.2006, sp. zn. PL US 38/04). Prikaz chranit Iegmmm odekavani
je jednim z principd pravniho statu a ]ako tal\ovy plyne téz ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy CR, podle néhoz
je Ceska republika demokratickfm pravnim statem zaloZenym na ucté k pravim a svobodam
¢lovéka a obéana. Z hlediska legitimniho ocekavani zalozeného na zakonu plati, Ze hranice trestnost
vyjadfend materidlnim znakem nesmi byt tak nizkd, aby diky poctu jedndni, jeZ jsou pii daném
nastaveni prahu trestnosti trestn, nebylo trestni stihani té které osoby véci ndhody ¢i spise arbitrarni
selekdvity (libovile), spiSe neZ systematického potirani trestnych jednani. Takova aplikace prava
odporuje proporcionalité trestni represe (nalez ze dne 18.11.2008, sp. zn. IL. US 254/08).

41. Cast trestntho zikona, které navrhovatel pfedklida k rozhodnuti o jejich ustavni souladnosti,
odpom]l z vyse uvedenych divodd dstavnimu poradku. S ohledem na vytky, které Ustavai soud
v fizeni o konkrétni kontrole norem nékdy adresuje obecnym soudiim, povaZzuje navrhujici okresni
soud za vhodné zminit, zZe motvem k podani navrhu neni snaha ulevit si od své prace (k tomu je
spousta jinych cest), ¢ vést polemiku s odvolacim soudem ¢i vy$simi soudy, anebo se zéstupci
vefejné Zaloby. Vsichni tito aktéii kazdodenné plni svou roli a rozsuzovaci funkci a plni ji
i navrhujici soud, ktery vsak ¢lanek 95 odst. 2 Ustavy CR chape jako povinnost svého druhu, kterou
byl v prO)ednavanych vécech povinen splnit, s ohledem podobu piedmétnych ustanoveni trestniho
zakoniku, ktera odporuji Gstavnimu pofadku.

V1. Zivér

42. Skutkova podstata § 285 odst. 1 trestniho zakoniku je cestou § 289 odst. 3 téhoZ zikona
doplnéna zpasobem, ktery odporuje nalezu PL US 13/12, pti¢emz skutkové podstaty § 284 odst.1
a § 285 odst. 3 trestniho zakoniku nespliuji poZadavek urditosti vysloveny naposledy v nalezu PL us
46/18 a v napadenych ¢astech odporuji viechna tato ustanoveni ustavnimu pofadku.

43. Proto soud navrhuje, aby Ustavni soud zrusil ustanoveni § 284 odst. 1 zikona &. 40/2009
Sb., trestni zakonik ve slovech ,,vétsim neZ malém®, § 285 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku ve
slovech ,,vétsim neZ malém* a ,,ve vétsim rozsahu®, jakoZ i § 289 odst. 3 trestniho zdkoniku
ve slovech ,,a jaké je jejich mnoZstvi vétsi nez malé ve smyslu § 285*.

44. Protoze tvorba zikonné regulace je této oblasti je obzvlaité sloZita, a to nejen diky polickym
a spoledenskym debatam, ale naptiklad i dlky mezinarodnépriavnim zavazkdm, je namisté, pokud
Ustavni soud predmétné ¢asti zakona zrusi, aby tak ucinil s G¢innosti odlozenou minimalné o jeden
rok, tak aby bylo mozno nalézt Ustavné souladnou hranici trestnost.

V Chrudimi dne 30. zai{ 2020

Okresni soud v Chrudimi
soudce senatu 11T



