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Ustavni soud
Jostova §
660 83 Brno

Nepiedchazi

Navrh na zruieni zakona (zdanéni cirkevnich restituci)
Zadost o pFednostni projednani z diivodu naléhavosti

Navrhovatel: Skupina poslanct
Za skupinu jedna poslanec Marek Benda, Snémovni 4, 118 26 Praha

Ucdastnik Fizeni: 1. Poslaneckd snémovna Parlamentu

Prilohy:

Snémovni 4, 118 26 Praha

2. Senat Parlamentu

Valdstejnské n. 4, 118 01 Praha

1. Podpisova listina poslanch
2. Stanovisko Ministerstva kultury &j. MK 80914/2017 OLP, sp.zn. MK-S 15921/2017

OLP.
3. Stanovisko Ministerstva financi k ndvrhu napadeného zdkona.
4. Miladd fronta Dnes 2. 4. 2019, s. 2.

1. Pfedmét navrhu

Navrhovatel navrhuje zruseni:

a) zakona &. 125/2019 Sb., kterym se méni zakon &. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a néboZzenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakont
(zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi) a zdkon
&. 586/1992 Sb., o danich z pijmi, ve znéni pozdgjsich predpist,

b)

slov s vyjimkou financni néhrady" v § 18a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 586/1992 Sb.
o danich z p#{jma, ve znéni zdkonného opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb. a zakona ¢.
125/2019 Sb., kterym se mén{ zékon &. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakond (zékon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi) a zakon ¢.
586/1992 Sb., o danich z pi{jma, ve znéni pozdgjsich predpisd.



2. Rozpor s ustavnim poriddkem

Napadeny zdkon je v rozporu principem pravniho statu dle €l. 1 Ustavy', pravem na ochranu
legitimniho o¢ekdvani v ramci vlastnického prava dle ¢l. 1 dodatkového protokolu Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ¢. 209/1992 Sb. ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10
Ustavy a pravem na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

3. Charakteristika restituci cirkevniho majetku

Zékon o majetkovém vyrovnani uznal odebrani pivodniho majetku cirkvim a nabozenskym
spoleénostem (déle jen cirkve) jako majetkovou kiivdu a Ze dany majetek byl piivodne ve
vlastnictvi cirkvi.? Toto uznani za majetkovou k¥ivdu nebylo napadenou novelou zakona
zru$eno ¢ zménéno. Platny zakon o vyrovnani za hlavni divod svého prijeti uvadi napravu
majetkové kiivdy. Podstatou vyrovnani statu s cirkvemi je od¢inéni Skody zplsobené statem
odebranim cirkevniho majetku. Zékon o vyrovnani je platnou souéasti pravniho fadu a musi byt
respektovan. Jeho Ustavnost byla potvrzena Ustavnim soudem.’

4. Restituce, princip pravni jistoty, zasada smlouvy se maji plnit a legitimni
,oéekév:'lni - &1. 1 Ustavy, &l 11 Listiny, ¢l. 1 dodatkového protokolu
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢&. 209/1992 Sb.

Stat nema Ustavni povinnost k restitucim majetku zabaveného v dobé komunistického rezimu.
Pokud vsak restituéni zakony piijme, vzniknou majetkové naroky, které jednostranné stat
nemizZe rusit ani snizovat, protoZe vznikne majetkové legitimni oéekdvani opravnénych osob,
které ma Gstavni ochranu.* Pfitom je pfi aplikaci restituénich norem nutno vychézet z jejich
hlavniho Ggelu - tedy ndpravy kiivd, jako viidéiho principu restituci.’ Proto podle viech
restituénich zakon jsou plnéni poskytnuta statem osvobozena od dané z pt{jm(, coZ je obecny
piistup zdkonodérce v restituéni legislativé,® nebot” zdanéni nahrad za zplsobené kiivdy ve
svém dusledku mafi a popira ucel restituci.

Smlouvy’ o vyrovnani mezi statem a cirkvemi jsou svou povahou soukromopravni smlouvy o
zédvazkovych pravnich nérocich konkrétnich md1v1duallzovanych vzajemnych prav a
povmnostl dluznika a v&fitele, analogické se smlouvami o narovnani®. Takto se na tyto smlouvy
diva i Ustavni soud: "Pokud jde o vyporddani financni nihrady, zakldda zavazkovy vztah, v
néms ma stat postaveni dluznika a jednotlivé cirkve a naboZenské spolecnosti postaveni
véFiteli."”

Stat piistoupil na naturdlni a finanéni restituce a cirkve se vzdaly svych dalsich majetkovych
narokii. Samotny zdkon o vyrovnani podfazuje smlouvy s cirkvemi pod rezim obCanského
zékoniku, pokud sam nestanovi jinak.'® Plati zde obecna fimska préavni zésada, Ze smlouvy se

! Ustava €. 1/1993 Sb. platna v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

2 preambule a § |, 5 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi (dale zakon o
vyrovnani).

3 Nalez Ustavniho soudu z 29. 5. 2013, PL.US 10/13. Ustavni soud vypustil jen jedno slovo "spravedlivé", které se
netyka posuzované otazky zdanéni.

4 Nalezy Ustavniho soudu PLUS 2/02, Pl. US 50/04, PL.US 9/07.

5 Nalez Ustavniho soudu PL.US 10/13, bod 94.

6§ 4 odst. 1 pism. g) zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma.

7 Smlouvy byly zvefejnény ve sdéleni Ministerstva kultury €. 55/2013 Sb.

8§ 1903-1905 obZanského zakoniku &. 89/2012 Sb. Dfive § 585-587 ob&anského zakoniku €. 40/1964 Sb. ,za jehoz
platnosti byly smlouvy s cirkvemi uzavieny.

9 Bod 217 odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 29. 5.2013, PLUS 10/13, 177/2013 Sb.

10816 odst. I zdkona o vyrovnani.



maji plnit (pacta sunt servanda) a v €1. 5.1 smluv se stat vyslovné zavazal, Ze nebude mafit jejich
Geel. Oviem zavedenim zdanéni finanéni nahrady napadenym zakonem k mateni ¢i omezeni
jejich ugelu dochazi. Pfitom zésada, Ze smlouvy se maji plnit je sou¢dsti charakteru statu jako
demokratického pravniho stétu, coz vyslovné konstatoval Ustavni soud.'!

Smlouvy vyzadovaly vzajemny konsensus mezi statem a cirkvemi, véetné otazky nezdanéni
nahrad. Tento konsensus je jednostranné narusovan statem. Pfitom zvlaStni konsensus projevila
Rimskokatolicka cirkev, které byl ptedevim odiiat komunistickym rezimem majetek, pfi¢emz
nyni jsou v ramci vyrovnani z hodnoty nevydavaného majetku v rémci financni nahrady
uspokojeny i cirkve, kterym majetek odiiat nebyl, jelikoz zakon o vyrovnani neplni jen funkci
restituéni, ale i funkci nového uspofadani vztahi mezi statem a cirkvemi v hospodatské oblasti.
Diivodova zprava k zakonu o vyrovnéni to charakterizovala slovy: "mensi cirkve a naboZenské
spolecnosti by v pripadé naturdlni restituce nedostaly v podstaté zddny majetek, nebol

historicky nemély v ceskych zemich takové postaveni jako Fimskokatolickd cirkev v 12

Jinymi slovy katolicka cirkev souhlasila s tim, Ze nahrada za Cast jejiho plivodniho majetku
bude presmérovana viéi jingm cirkvim, aby byl umoznén i druhy cil zdkona o majetkovém
vyrovnani a to odd&leni financovani vnitiniho chodu cirkvi od stdtniho rozpoctu. Takovy
konsensus by pravdépodobné nenastal, pokud by pfedem katolicka cirkev v&dela, Ze Cast
finan¢ni nahrady si zabere formou danf stat.

Ministerstvo kultury ve svém nesouhlasném stanovisku k napadenému zékonu ve vztahu k
legitimnimu o&ekavani uvedlo: "Zdanéni financni ndhrady by také prestavovalo rozpor s
principem legitimniho ocekdvant cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, kieré po splnéni podminek
pro vznik prava obdrzet financni ndhradu ... opravnéné pocitaji s tim, Ze Cdstku stanovenou v
zdkoné a ve smlouvdch o vyporddani skutecné obdrzi a jiz ucinily kroky k jejimu vyuZiti. " 13
Tedy samotné resortné piislusné ministerstvo, které je Gstfednim sprdvnim Gfadem pro véci
citkevni, varovalo vladu pted timto netistavnim krokem, nebot’ i legitimni ofekdvani nabyti

majetku je pfedmétem dstavni ochrany.'*

Ministerstvo financi sice vyslovilo s ndvrhem souhlas, ale i ono uvedlo k legitimnimu ocekavani
citkvi: "V dobé uzavieni smluv pritom zdkon o vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi
spolecnostmi v § 15 odst. 6 stanovil, Ze financni ndhrada neni predmétem dané, poplatku ani
Jjiného obdobného penéiniho pinéni. Navrhované zdanéni financni nahrady tak lze povazovat
za opatient, které miZe zasahnout do legitimniho ocekdvdni dotcenych cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti, nebot mohly opravnéné ocekdavat, Ze jim budou financni plnéni poskytnuta
zpiisobem  stanovenym zdkonem, tedy aniZ by prijem byl dodatecné sniZen o danovou

povinnost"."”

Zakonem se v ramci konkrétniho prezkumu jeho Gstavnosti v ramci Gstavni stiZnosti jiz zabyval
Ustavni soud, pfi¢emz akceptoval pausilni ndhradu s tim, Ze Ustavnépravni nenf rozhodujici,
zda zcela odpovida hodnoté odiatého majetku, pfi¢emz zakon o vyrovnani a nasledné smlouvy
zalozili legitimni o&ekavani obou stran smlouvy: "Jak naopak plyne z ditvodové zpravy k zakonu
o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, financni ndhrada méla plnit
primdrné restitucni funkci pravé viici historickému majetku, jehoz vydani zakon neumozrioval,
pFicemsz z ustavnéprdvniho hlediska nelze povaZovat za podstatné, zda zdkonem stanovend vyse

' Vyrok I nalezu Ustavniho soudu z 25. 7. 2017, 1.US 34/17.

12 Diivodové zprava k viadnimu navrhu zakona o vyrovnani. Tisk Poslanecké snémovny 580, 6. volebni obdobi
(2010-13), s. 26.

13 Stanovisko Ministerstva kultury &j. MK 80914/2017 OLP, sp.zn. MK-S 15921/2017 OLP, s. 2.

14 Nalezy Ustavniho soudu PL.US 2/02, P1.US 9/07, PLUS 50/04.

15 Stanovisko Ministerstva financi k navrhu napadeného zékona, s. 1.
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zcela odpovidd hodnoté odnatého majetku, ktery nelze vydat, nebot’ Zadnou uistavni povinnost
statu odcinit vechny majetkové kiivdy vzniklé v minulosti vyvodit nelze (viz vySe). Pausdlni
financni vypordddni podle § 15 zdkona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi je tak soucdsti zmirnéni majetkovych kitvd (tam, kde zdkonoddrce o moznosti
vvddani majetku z riiznych divodii nerozhodl), pricem? jeho realizace v rocnich spldtkach byla
podminéna souhlasem dotcenych cirkevnich subjektii vyjddienym ve smlouvé o vyporddani
podle § 16 tohoto zdkona (v tomto pFipadé je zaloZeno do budoucna téz ono legitimni oCekdvdni
spocivajici v divére v prdvo, které by dluznik - stat mohl v budoucnu ménit). PFi ustavné
konformnim vykladu tohoto pravniho institutu proto nutno vychdzet z ioho, Ze nejde pouze o
rozhodnuti zdkonoddrce, nybrs i o ndsledné uzavreni predmétnych smluv (jeho occasio legis),
zaklddajici legitimni ocekdvdni obou stran, Ze dosaZend dohoda bude dodrZovdna jako vysledek
Jjednani s dotcenymi cirkevnimi subjekty.""®

Diikazy:

Diivodové zprava k napadenému zakonu - tisk Poslanecké snémovny 38, VIIL volebni obdobi
(2017-21).

Davodova zprava k zakonu o vyrovnani, tisk Poslanecké snémovny 570, VI. volebni obdobi
(2010-13).

Stanovisko Ministerstva kultury &j. MK 80914/2017 OLP, sp.zn. MK-S 15921/2017 OLP.
Stanovisko Ministerstva financi k navrhu napadeného zakona.

5. OKkolnosti prijeti zakona

Cirkevni restituce jsou vyznamnym politickym tématem. Byly souésti politické diskuse i po
pijeti zakona o vyrovnani, kdy n&které politické strany usilovaly o jeho zruseni skrze Ustavni
soud anebo o jeho zménu.

Politické debaty ozivaly i s tim, Ze cirkve podévaly Zaloby na ureni vlastnictvi stdtu u majetku
v drzeni kraji a obci, aby tak tento majetek spadl do naturalni restituce. V pfipad€ krajii tyto
navrhy stahly. V ptipadé obci v nich pokraguji. To viak samo neni porudenim smlouvy, protoze
o uréenf statniho vlastnictvi rozhoduje soud jakoZto statni a ne cirkevni orgén a ten je pfi svém
postupu vazan platnym pravnim fadem. Pokud soud vyslovi, Ze majetek patii statu a tedy
podiéha naturalni restituci, byl v drzenf obce protipravné, coz nelze davat k tizi cirkvi.

6. Moznost zmény zdanéni

Je zakladni funkei statu vybirat dané na své vydaje. V oblasti dani ma suverenitu a miize béhem
¢asu ménit slozeni i vy3i dani. Ustavnost takového postupu byla prokdzana v pfipadé zm&ny
zdanéni solarni energetiky.'” Zde §lo o ptipad, kdy stat pfimo nebyl vyrobcem solérni energie.
Zdanénim tedy stat nevstupoval do soukromopréavnich smluv jim uzavfenych a zdanéni bylo
zdivodnéno podstatnymi zmé&nami na trhu s elektrickou energii a podstatnou zménou vyse
nakladfi na zfizeni solarnich elektraren. Tyto diivody byly uznény jako legitimni pro dafiové
zmény.

Dang viak nemohou byt zneuZity a nemohou napfiklad vést k faktickému vyvlastnéni. Stat
mize v oblasti dani urdité véci preferovat (dafiova osvobozeni) nebo urcité véci ekonomicky
formou dani znevyhodhovat (spotiebni dan&). Nelze viak dani uZit netstavnim zpisobem k
zdkazu urdité &innosti nebo likvidaci majetku napt. formou 100% nebo jesté vy3Si daiové
sazby. Proto Ustavni soud neuznal zavedeni 50% dan¢ na statn{ podporu stavebniho spofeni za

% Bod 37 nalezu Ustavniho soudu z 29. 1. 2019, 111.0S 3397/17.
17 Nalez Ustavniho soudu z 16. 5.2012, PL.US 17/11.



rok 2010, kterou vyhodnotil tak, Ze stat zneuZil daniové zakonodarstvi pro faktické sniZeni statni
podpory,'® kdyz obecna sazba dané z ptijmi byla 15%.

Ustavni soud uvedl: "Prdvni zavér, Ze pFedmétnou dari je treba v ramci prezkumu ustavnosti
povazovat nikoliv za dari, nybrz za zménu pravniho naroku, se promitd do vistavnich kritérii pro
Jjeji posouzent. Slouzi-li urcité vstavni principy a zdkladni prdva k ochrané jednotlivce pred
zdsahem ze strany verejné moci, nemiize mira této ochrany byt v jednom ze dvou srovnatelnych
pFipadii niZst jen z toho divodu, Ze zdkonoddrce pouZil pro stejnou regulaci odlisné

oznaceni." !’

Legitimitou pro mimotadné zmé&ny v oblasti dani jsou mimotadné udalosti. Napfiklad hrozici
krach statu muZe vést k zasadnim dafiovym zménam. Pokud budou tyto zmény obecné a
dopadnou na viechny danové poplatniky (zrudeni viech daiiovych osvobozeni), bude legitimni
i zdanéni konkrétni uzké skupiny - cirkvi. Pokud vsak je vyznamné dafiova zmé€na pfijimana
pro nesouhlas nové politické reprezentace s ptivodnim rozhodnutim predchozi demokratické
reprezentace a mifi na faktické sniZzeni zakonnych a smluvnich povinnosti statu, jde o postup
nelegitimni, coz se v daném piipad¢ stalo.

7. Postaveni statu v ramci zakona o vyrovnani

Stat je ve dvojim postaveni. Jednak piisobi jako vrchnostensky subjekt, ktery dan¢ uklada a
vybira a zpravidla je jejich pijemcem. Oviem také se jako pravnickd osoba podili na
&innostech, které jsou danémi zatiZeny. Pfitom je spravné, aby stit v soukromopravnich
vztazich nezneuzival svého vrchnostenského postaveni. Toto dvoji postaveni statu se projevuje
i v oblasti vyrovnani vztahii s cirkvemi, kde stat ve vrchnostenské pozici jako zékonodarce
pfijal zdkon nabizejici cirkvim ur€ity zpGsob vyrovnani.

Nasledné stat jako pravnicka osoba uzavfel s cirkvemi smlouvy, kde jsou si smluvni subjekty
rovny, pokud cirkev takovou smlouvu uzaviit chtéla. Stat a cirkve museli dosahnout konsensu
o majetkovém vyrovnani vetn& otdzky nezdanéni nahrady, coz vyslovné uznal i Ustavni
soud.?? Stat nyni tento konsensus jednostranné porusuje. Postaveni stétu jako tvirce dafiovych
zékond tedy neni nezavislé od dopadu téchto zakonii na jeho povinnost plnit podle smluv o
vyrovnani s cirkvemi.

Ke zdanéni finanéni néhrady dochazi proto, Ze nova reprezentace statu neni spokojena s
ptivodnim rozhodnutim vlddy a Parlamentu pfi vyrovnani s cirkvemi v roce 2012. Cilem névrhu
je dosahnout sniZeni piivodniho finanéniho zdkonného i smluvniho zdvazku statu formou ptijeti
Gzce zam&fené dafiové zmény. Navrhovatel(im a vIddé se zdé vyplacend Castka nepfiméfene
vysoka, coz plyne z obecné &asti diivodové zprdvy navrhu zakona jako cil navrhu:
"Predklddany navrh zdkona predpokladd zdanéni financni ndhrady jako jeding moZny krok
vedouci k tomu, aby financni ndhrada ve svém konecném diisledku byla pfiméfend. ".

To plyne i ze souhlaseného stanoviska vlady a Ministerstva financi k nédvrhu posuzovaného
zékona. Ve stanovisku vlady je vyslovné uvedeno, Ze motivaci pro podporu zdkona jsou
pochybnosti o vy3i finan¢ni nahrady: "Vidda si je védoma rizika, Ze navrZené FeSent muZe byt
napadeno u Ustavniho soudu s ohledem na mozny zdsah do legitimniho ocekdvdni cirkvi a
ndbozenskych spolecnosti, Ze jim bude stanovend financni ndhrada vyplacena, aniz by tento
pFijem byl dodatecné snizen o dariovou povinnost, nicméné vzhledem k pochybnostem o

18 Nialez Ustavniho soudu z 19. 4. 2011, PLUS 53/10, &ast VIII odGvodnéni, body 167-184.

19 Nalez Ustavniho soudu z 19. 4. 2011, PLUS 53/10, bod 181.

2 Body 101 a 217 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 29. 5. 2013, PLUS 10/13, 177/2013 Sb. Diivodové zprava
k zakonu o vyrovnani - zvlastn{ ¢ast k § 1, s. 50, tisk Poslanecké snémovny 580, 6. volebni obdobi (2010-13).
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pouzitém zpiisobu vypocltu a vysi financnich ndhrad povazZuje ndvrh zdkona za vécné spravny.".
21 Ministerstvo financi ve svém stanovisku uvedlo: "Ministerstvo financi z vécného hlediska
souhlasi s tim, aby byly tyto ndhrady snizeny, nebot tak, jak byly stanoveny v § 15 odst. 2
uvedeného zdkona, znacné prevysuji skute¢nou hodnotu majetku (zejména pozemkil), ktery je
Jjejich prostiednictvim kompenzovdn.”** Ovsem vlada i Ministerstvo financi zménily svij
postoj, protoZe pfi ptijimani zdkona o vyrovnani v roce 2012 $lo o vlddni névrh, na jehoz
zpracovani se hlavné podilelo Ministerstvo financi. S uvedenou vysi nahrad tehdy souhlasily.
Ke zméné nazoru doslo jen z ddvodu zmény politicke reprezentace.

Ministr kultury Antonin Stan&k v rozhovoru pro Mladou frontu Dnes 2. 4. 2019 pfiznal, Ze
motivacf pro daﬁovou zménu ze strany stétu jako vrchnosti je fakticka nespokojenost nové
uvedl: "Nékdo uzavie s nékym smlouvu a ta smlouva je z pohledu nékoho, kdo prlchazz po tom
druhém, evidentné nevyhodnd. Tak je legitimni prijmout opatient, které ndm umozni tu smlouvu
zménit. A ndm vsem je jasné, ze ty smlouvy nemohou byt zménény jednostranné. Pouze se tu
VIvdri prostor pro zménu smluv. Kdyz zjistim, Ze nékteré smlouvy jsou pro stdt nevyhodné, tak
se musim pokusit je narovnat.". Ministr dale uvadi: "Takovd je realita demokracie. Parlament
Jje suverén, ktery miZe prijimat zdkony"* Ov3em Parlament nemlZe v3e a nemiZze pfijimat
protiustavni zakony.

Rovnéz predseda vlddy Andrej Babi§ a predseda nejsiln€jSiho poslaneckého klubu ANO
Jaroslav Faltynek uvedli, Ze finanéni ndhrada cirkvim je nadhodnocena a to jako argument pro
ptijeti napadeného zdkona. Zde odkazujeme na zpravu CTK z 16.9.2018: "Cena za zemédélské
a lesni pozemky, za které pri restitucich dostdvaji cirkve kompenzace, byla podle predsedy
poslancii ANO Jaroslava Faltynka nékolikandsobné nadhodnocend. Uvedl to v nedéli v
diskusnim poradu Ceské televize Otdzky Vaclava Moravce. Tuto argumentaci jiZ pred nékolika
lety pouzil i soucasny premiér Andrej Babi§ (ANO), podle néjZ jsou restituce "pFedraZené”
zhruba o 54 miliard korun."**

Pies viechny vetejné deklarace nebyla oviem nikdy nikym z piekladatelli a podporovatelii
zakona ptedloZzena zadna analyza dajného predraZeni pausalni nahrady. V pribéhu opakované
rozpravy v organech PSP CR byli predkladatelé navrhu zdkona, MF CR i vlada jako celek
vyzyvani k doloZeni odhadu nadhodnoceni pausalni finanéni nahrady, pokud toto mélo byt
diivodem k piijeti novely zakona. Nikdy oviem Zadny kvalifikovany odhad piedloZen nebyl.

Navrhovatelé i vlada pFiznavé, Ze motivaci k ptijeti zékona je vécny nesouhlas s pivodni vysi
finanéni nahrady. Tato néhrada je pau3alni. Na jeji vy$i mohou byt rozdilné nazory z hlediska
vécné spravnosti. Pausélnost nahrady v sob& z povahy véci zahrnuje uréitou miru neurcitosti
pii jejim stanoveni, kdy cirkevniho majetku, za ktery je vypldcena finan¢ni nahrada, je znaCné
mnozstvi. Mnohdy se jedna o pozemky, které diive byly zemé&délskou pilidou, nyni se vSak
nachazeji v zastavitelném zemi a maji charakter stavebnich pozemki. Pokud by k majetkové
kiivdé nedoilo a byly v nerusené drzb& cirkve, tak by s nimi nyni cirkev mohla jako se
stavebnimi pozemky nakladat.

21 Stanovisko vlady - tisk Poslanecké snémovny 38/1, VIII. volebni obdobi.

22 Stanovisko Ministerstva financi k navrhu napadeného zakona.

23 ROBERT OPPELT, ONDREJ LEINERT: Ministr kultury Antonin Stangk. Debaty o mém odvolani skonéily.
Milada fronta Dnes 2. 4.2019, ISSN 1210-1168, s. 2.

% Faltynek: Ceny pozemkd u restituci cirkvi jsou nadhodnocené. Ll5.cz 16. 9. 2018.
https://www.e15.cz/domaci/faltynek-ceny- pozemku-u-testituci-cirkvi-jsou-nadhodnocene-1351221, zprava CTK
z obsahu vysilani Ceské televize, Otazky Vaclava Moravce 16. 9. 2018.

6



Z hlediska pravniho je rozhodujici, Ze s pausalni Eastkou stat souhlasil zékonem i ve smlouvach
o vyrovnani s cirkvemi. Cirkvim vznikl majetkopravni narok, byt' jest¢ neni zcela splatny, a
maji legitimni o¢ekdvani, ze v dob¢ splatnosti jim postupné budou Castky vyplaceny ve
smluvené vysi. Postupné pinéni v ro¢nich splatkach na 30 let zaved! sdm stat v zakong,®

splatnost splatek viak nemd vliv na jiz vznikly majetkopravni narok cirkvi.

Zména politického slozeni Parlamentu ani vlddy neni legitimnim ustavné akceptovatelnym
diivodem pro zm&nu majetkovych pohleddvek osob, vetné cirkvi, vici statu. Samotni
navrhovatelé a vlada priznavaji, Ze pravym diivodem zdanéni nejsou zmény v dariové politice
statu, ale v&eny (politicky) nesouhlas s vysi pausalni finanéni néhrady. ProtoZe vlada nemuze
dosahnout zmény smlouvy bez souhlasu s cirkvemi, vyuziva se vrchnostenské apravy zdanéni
jako cesta, jak dosahnout faktické zm&ny vy3e penézité nahrady. Takova motivace statu pro
apravu dani, tedy jako nastroj realizace soukromopravni vyhody formou dafové politiky, je
nelegitimni. Cirkvim uzavfenim smluv o vyrovnani se stitem vznikl pravni narok na finanéni
nhradu v urdité vysi a kdyby ji stat zaplatil ihned, nebyla by zdanéna. Cirkve tedy byly v
legitimnim oekdvani, Ze stejné dafiové podminky budou platit po celou dobu splaceni finanéni
nahrady.

Vlada i Parlament maZe v pribéhu ¢asu zménit svou vili. Pokud viak na zékladé pivodniho
rozhodnuti vlady vznikly soukromopravni smlouvy, nova vlida je nemize jednostranné zrusit
& zménit. Je pak nepiipustné tohoto cile dosahovat cestou vrchnostenského pusobenti statu v
ramci jeho pdsobnosti tviirce prava, véetné prava dafiového.

Dukazy:

Mlada fronta Dnes 2. 4. 2019, s. 2.

ElS.cz 16. 9. 2018. https://www.el5.cz/domaci/faltynek-ceny-pozemku-u-restituci-cirkvi-
isou-nadhodnocene-1351221

8. Finanéni nahrada v ramci zdkona o vyrovnani

Obsah vyrovnani s cirkvemi se sklada z naturélni restituce, finanéni néhrady (finan¢ni restituce)
véetné Grodeni finan&ni néhrady a sniZujici se piispévek statu na innost cirkvi. Napadeny
z4kon se tyka zdanéni finan¢ni ndhrady.

8.1 Finanéni nahrada

Restituce majetku neni ptijmem, ale obnovenim piivodni majetkové podstaty. V ptipadé
naturalni restituce jde o vrceni véci, v ptipad¢ finan¢ni restituce jde o nahrazeni v penézich.
Byla-li véc odebrana protiprdvn& statem, coZ stat zakonem o vyrovnani uznal, je v rozporu s
principem pravniho statu®® i se zdravym rozumem vraceni takového majetku zdafiovat. Je to
stejné, jako kdyby stat zdatioval to, kdyZ zlod&j okradenému vrati ukradené penize nebo jinou
hodnotu. Ani v ptipadé jinych restituci (soudni rehabilitace, mimosoudni rehabilitace,
zemédélské a jiné restituce) nebo jiného navratu protipravné odfiatého majetku (vraceni
odcizené véci) neni restituce majetku zdafiovana. Odlidny pEistup viaéi cirkvim v oblasti zdanéni
restituci tedy neni legitimni a zakldda nedivodnou darfiovou nerovnost.

Finanéni nahrada je vyplacena za cirkvim odhaty majetek, ktery vsak jiZ neni ve vlastnictvi
statu, ale Geskoslovensky stat v roce 1991 chtél zachovat moznost jeho vydani cirkvim a proto
blokagnim paragrafem zakona o pid&*’ znemoznil jeho pievedeni na jiné subjekty. Pokud k
tomuto prevodu doslo, bylo tak ¢inéno v rozporu s kogentnim zdkonnym ustanovenim. Je nutno

2§ 15 odst. 3 a 4 zakona o vyrovnani. 5
26 1. 1 odst. | Ustavy & 1/1993 Sb. platné v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
27§ 29 zakona &. 229/1991 Sb., o ipravé vlastnickych vztahti k piidé a jinému zemé&délskému majetku.
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Fici, Ze v procesu restituci fyzickych osob nebo i sportovnich organizaci, vydavaly véci v
naturalni{ restituci nejen stat, ale i ostatni povinné osoby - obce, statni podniky, druZstva atd.
To, e stat namisto naturalni restituce od nestatnich osob, na které presel pivodni majetek
cirkvi, vyplatil penézni nahradu je dobrodinim statu ve prospéch téchto ostatnich osob.

8.2 Uroceni financ¢ni nahrady

Finanéni nahrada se vyplaci ve splatkach, pticemz se zvySuje (uro¢i) o miru inflace.?® Urok
neni restituci majetku, ale ptirstkem majetku za to, Ze ur€itd finan¢ni ¢astka bude vyplacena
pozdéji.

Oviem vySe droku neni vysledkem dvoustranného pravniho jednéni se stitem, ale
jednostranného rozhodnuti statu formou zakona. Je-li urok jen ve vysi inflace, nejde o redlny
majetkovy prirGstek, ale jen nominalni. Fakticky jeho zdanénim dochézi k znehodnoceni jistiny
ve vysi zaplacené dané. Pokud stat nechce platit urok, je logické to, ze zaplati dluznou finan¢ni
néhradu hned. Splaceni dluhu je moZné i pied splatnosti, protoze tuto skute¢nost smlouvy s
cirkvemi nevylucuji.

Postupné splaceni viak je dobrodinim ve prospéch statu, aby finanéni nahrada nebyla zna¢nou
zatézi pro statni rozpodet. Nedotkne se prav cirkvi, kdyz nahradu zaplatil stat ihned celou. V
takovém p¥ipadé je v rozporu s dobrymi mravy a principem prévni jistoty, kdyZ dluznik, v jehoZz
prospéch je odloZeno splaceni dluhu fakticky formou zékonného splatkového kalendafe,
rozhodné o zdanéni, pficemz dai je jeho piijmem, takze se sniZuje jeho dluh. Kdyby byl dluh
statu splatny jiz u¢innosti zdkona, nebyl by takovy postup mozny.

9. Materialni nerovnost

Napadeny zakon splfiuje formalni rovnost, kdyZz se zdanéni tyka viech cirkvi, které dostdvaji
finan¢ni nahradu, ale zavadi intenzivni materidlni nerovnost mezi cirkvemi, kterd dosahuje
neGstavni intenzity. Materidlni nerovnost je déna tim, Ze nékteré cirkve dostavaji vyznamnou
gast restituci v naturalni podobé, kterd zdanéni nepodléha (staré cirkevni pravnické osoby
katolické cirkve), zatimco jiné prevazné ¢&i vyluéné v podobé finanéni, protoZe jim
komunisticky rezim nemovity majetek podléhajici restituci nezabavil. Materidlni nerovnost je
zintenzivnéna tim, Ze finanéni nahrada, ktera je nové zdanovéna, je vyplacena vylu¢né ¢i
predeviim cirkvim mensim (Federace Zidovskych obci, malé protestantské kiestanskeé cirkve).

Napadeny zakon tedy vede k netstavnimu diisledku, Ze suma restituci pro danou cirkev bude
zatizena rozdilné dani podle toho, v jakém poméru dostala cirkev restituci v naturdlni a finanni
podobé. Tim zdkon, ktery je uren pro napraveni kfivd minulosti zplsobenych totalitnim
statem, zaklada nediivodné a protitistavné dafiovou k¥ivdu novou riznosti svého materidlniho
dopadu na jednotlivé cirkve.

Zakon o vyrovnani neni pouze zdkonem restituénim, ale i zdkonem o hospodatskeé odluce cirkvi
od statu tim, Ze statni piispévek se, po uplynuti pfechodného obdobi, zrusuje a cirkve musi
zajistit svou existenci z finan¢nich &astek poskytnutych na zaklad€ zékon o vyrovnani. Je pak
logickym ddsledkem, Ze malé cirkve bez historického nemovitého majetku, musi svou
budoucnost zajistit jen z finanéniho vyrovndni, pfiemz piekvapivé cca 20% zdanéni, tedy
podstatné snizeni dohodnuté &astky se stdtem, mize mit pro né rdousici efekt, nebot’ nemaji
kromé finanéniho plnéni pravo na zadné restituce nemovitého majektu. Tim je popfen ucel
zdkona o vyrovnani, ktery nemél jen fesit restituci totalitnim rezimem zabaveného majetku
cirkvi, ale i hospodarské zajisténi viech cirkvi, které, ke dni pfijeti zékon o vyrovnéni, byly
pozivateli statniho pfispévku na Cinnost cirkvi.

28§ 15 odst. 5 zakona o vyrovnani.



10. U&elovost vladnuti

Vladn{ strany jiz vyjadiily politicky nesouhlas s cirkevnimi restitucemi diive. Socilni
demokracie pfi prijeti zdkona o vypofadani formou zakonného ohrazeni s tim, Ze se timto
zdkonem neciti byt vazana do budoucna. Hnuti ANO 2011 Andreje Babise po vstupu do vlady
Bohuslava Sobotky (2013-17) vyjadfilo ndmitky k vysi finan¢ni ndhrady. PfestoZe ob¢ strany
byly nejsilngjsimi vladnimi stranami ve vladé Bohuslava Sobotky, nepfistoupily k zakonnému
omezeni vyse finanéni nahrady v dobé této vlady 2014-17, protoZe si uvédomovaly, Ze bez
souhlasu cirkvi by §lo o zasah neustavni.

K zasahu dochazi az v roce 2019 za situace, kdy strany ANO a socidlni demokracie tvofi
mensinovou vladu, ktera potfebuje podporu navrhovatele napadeného zdkona - Komunistickou
stranu Cech a Moravy. Motivem vladnich stran pro schvéleni zakona je udrzenf si této podpory,
za kterou zaplati pfijetim neustavniho zakona sniZujiciho finanéni pohledavky cirkvi vaci statu.

Pfi schvalovéani zakona byl pfitomen zvla$t zavrzenihodny motiv politické korupce, kdy si
ANO a socialni demokracie plati své udrzeni u vladni moci podporou zdkona, ktery ma finan¢ni
dopad na tfeti osoby. Otézka tvorby vlady a jejiho ptipadného padu je otdzkou obecného zajmu.
Je nepiipustné za udrzeni si vlady moci platit. Je o to zdvaznéj8i, Ze tato platba je prosazena na
tkor tretiho, ktery neni G&astnikem politické soutéze a neusiluje o ziskani politické moci. K
objasnéni okolnosti ptijeti zakona se navrhuje vyslech svédk - ptedsedi vladnich stran a jejich
piedsedd poslaneckych klub.

Diikaz - vyslech svédki:

1. Andrej Babis - pfedseda vlady a predseda ANO 2011.

2. Jaroslav Faltynek - pfedseda poslaneckého klubu ANO 2011.
3. Jan Hamacek - predseda CSSD.

4. Jan Chvojka - predseda poslaneckého klubu CSSD.

11. Navrh
S ohledem na vy3e uvedené navrhujeme vydani tohoto nalezu:
Dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zdkonti se zrusuje

a) zakon & 125/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych
zakond (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi) a zakon & 586/1992 Sb., o danich z pFijmi, ve znéni pozdéjsich
predpist,

b) slova "s vijimkou finanéni ndhrady" v § 18a odst. 1 pism. f) zikona ¢&. 586/1992
Sb. o danich z pFijmi, ve znéni zakonného opatfeni Senatu & 344/2013 Sb. a
zakona & 125/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych
zikonti (zikon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spoleénostmi) a zdkon & 586/1992 Sb., o danich z pFijmi, ve znéni pozdé&jsich
piedpist.



12. Zadost o pednostni projednani z diivodu naléhavosti

Napadeny zékon je G¢inny od 1. 1. 2020, Z4dame soud, aby o névrhu rozhod! do konce roku
2019 véetné publikace ndlezu ve Sbirce zdkoni. Naléhavym divodem je, Zze pokud by
protilistavnost zdkona byla vyslovena aZ po jeho u¢innosti vzniknou spory, zda se zruSenim
nelstavniho zakona novelizujiciho jiné zdkony obZivne plvodni znéni prdvniho piedpisu
zru$eného protitstavnim piedpisem, ktery byl pro nedstavnost sam zrusen.

Obzivnuti zrudeného pravniho pfedpisu je mozné, pokud to Ustava ¢i zakon vyslovné stanovi,
coZ v pravnim fadu platném na Gzemi Cech, Moravy a Slezska neni. Zrusujici u¢inky nalezu
Ustavniho soudu jsou jen do budoucna, ne minula, jinak by $lo o neustavni retroaktivitu.
Nestanovi-li pozitivni pravo jinak, neni divodu piistupovat odlisné k ddsledkim zrueni
pravniho piedpisu normotvircem nebo Ustavnim soudem. Pfitom je nutné pamatovat, Ze
Ustavni soud neni pozitivnim zdkonodércem a obzivnuti pravniho pfedpisu je jiz samo o sob&
tvorbou prava. Pfi¢emz judikatura Ustavniho soudu vé&tsinové stoji na tom, Ze Jednou zruseny
pravni predpis neobZivné zrusenim derogaéni normy, byt jsou i odliSna rozhodnuti.?’

Ustavm soud v nalezu &. 35/2004 Sbirky nalezl a usneseni Ustavmho soudu (278/2004 Sb., P1.
US 2/02) uvedl: “V Fizeni o kontrole norem vystupuje Ustavni soud jako tzv. negativni
zdkonoddrce, oprdvnény v pFipadé vyhovéni navrhu napadeny pravni predpis toliko dero govat
(viz ndlez ze dne 12. 2. 2002 sp. zn. Pl US 21/01, vyhldseny pod ¢ 95/2002 Sb. a uverejneny ve
Shirce rozhodnuti, svazek 25, ndlez ¢. 14). Proto také zruSenim napadeného predpisu miiZe dojit
vwhradné k jeho , vyrFazeni“ z pravniho Fadu Ceské republiky, a nikoliv k faktickému
konstituovani nové tipravy formou ,,0Zivdni “ predpisu jiz diive zruSeného.

Nalezem Ustavniho soudu ¢&. 283/2005 Sb. ve véci zrusen{ zakona &. 96/2005 Sb. novelizujici
zékon o stietu zdjmi byl tento zdkon zru3en. Divodem zruseni bylo, Ze novela podle nézoru
Ustavniho soudu méla byt dle ¢l. 40 Ustavy &. 1/1993 Sb. ptijata i Senatem jako volebni zakon,
nebot obsahovala i zménu zdkona o volbach do zastupitelstev obci. Ustavni soud
neminimalizoval feden{ véci pravé jen na zruseni ¢asti tykajici se zmény volebniho zakona, ale
maximalisticky zrusil cely zdkon. Pivodni zakon o stfetu zajmi se stal z vE&t§i casti
nepouzitelny, protoze ani Ustavni soud ani pravni praxe nekonstatovaly obzivnuti pfedchoziho
znéni zakona o stfetu z4jm.

V rozporu s ptedchazejicimi nalezy Ustavni soud v Brné ve svém nélezu, jehoZ vykonatelnost
odlozil a kterym rusil zékon ¢&. 347/2010 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s
aspornymi opatfenimi v piisobnosti Ministerstva prace a socilnich véci, jenz sam novelizoval
jiny zakon, uvedl: , ... pokud nebude do okamziku nabyti vicinnosti derogacniho vyroku tohoto
ndlezu piijata novd tiprava, obZivne dnem 1. ledna 2012 tiprava obsazend v pravnim Fadu prede
dnem ucinnosti zékona & 347/2010 Sb., zruseného timto nélezem. .7

Aby se predeslo dal$im pravnim sporGm a posilila pravni jistota cirkvi, ale i ostatnich osob,
které uzaviraji smlouvy se statem a vé&fi, ze je stat nepodvede G¢elovou zménou dani, Zdddme
Ustavni soud o pfednostni projednani a rozhodnuti o GUstavnosti napadeného zdkona b&¢hem
doby jeho legisvakance, aby jeho G¢innost nezpiisobila negativni disledky v pravnim fadu.

Za skupinu poslancii poslanec Marek Benda

2% 7DENEK KOUDELKA: ObzZivnuti zru§eného pravniho predpisu. Jurisprudence 4/2013, ISSN 1802-2843, s.
8-14.

0 Bod 107 ¢&asti VII Vyrokové &ast nalezu a odklad vykonatelnosti odéivodnéni nalezu ¢. 80/2011 Sb. (PLUS
55/10).

10



