1. US 1354/13

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 11. za#i 2013 mimo Ustni jednani bez pfitomnosti
ucastnikd v senatu slozeném z piedsedy Vladimira Kurky a soudct Jana Filipa a Jana
Musila (soudce zpravodaje) ve véci ustavni stiznosti A. I. O., statniho pfislusnika
Ruské federace, Ceské republice trvale bytem, pravné zastoupeného Mgr. Pfemyslem
Hoke, advokatem se sidlem Doudlebsk&d 1046/8, Praha 4- Pankrac, proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. bfezna 2013 sp. zn. 14 To 16/2013, za ucasti
Vrchniho soudu v Praze, jako ucastnika fizeni a za ucasti Ministerstva spravedInosti
CR a Méstského soudu v Praze, jako vedlejsich ucastniku fizeni, ta k to:

l. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. biezna 2013 sp. zn.
14 To 16/2013 se zrusuje.

1. Ve zbytku se Ustavni stiznost zamita.

Odavodnéni:
l.

V¢as a fadné€ podanou ustavni stiznosti co do néleZitosti stanovenych zakonem o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)
se stézovatel domahal, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi oznagené usneseni Vrchniho
soudu v Praze, nebot’ mélo byt vydano v rozporu s &lankem 10 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“). Napadenym rozhodnutim mélo dle nizoru stéZovatele dojit
k zasahu do jeho zakladnich prav dle ¢lanku 2 odst. 2, ¢lanku 7 odst. 2, ¢lanku 8 odst. 2,
5, ¢lanku 36 odst. 1, 2, ¢lanku 38 odst. 2 a ¢lanku 40 odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®). Uvedenym rozhodnutim mél byt rovnéz poruSen ¢lanek 1,
Clanek 3 a ¢&lanek 6 odst. 1, 2, 3 a ¢&lanek 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). Porusena méla byt i ustanoveni &lanku 3
Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo
trestani (dale jen ,,Umluva proti mudeni®).

St&zovatel soudasné navrhl, aby Ustavni soud ulozil Méstskému soudu v Praze
a Vrchnimu soudu v Praze povinnost, ,,obnovit stav pfed porusenim stéZzovatelovych
zakladnich lidskych prav vcetné neprodleného propusténi zvazby“. In eventum
stézovatel navrhl, aby Ustavni soud natidil zménu sloZeni senatii obecnych soudi, jeZ
V piivodnim fizeni rozhodovaly.

Jak vyplyva z odtvodnéni ustavni stiznosti a jejich pfiloh, zije stézovatel
od roku 1999 stiidavé na tizemi Ceské republiky a Ruské federace, jimz je obanem.
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V Ceské republice stéZzovatel podnika a ma zde povolen trvaly pobyt. Dopisem ze dne
25. 6. 2012 pozadala Generélni prokuratura Ruské federace o vydani stéZovatele
(Vv piivodnim fizeni ,,vydavany*) k trestnimu stihani do Ruské federace pro trestny ¢in
podvodu podle ¢lanku 159 odst. 4 trestniho zadkoniku Ruské federace, kterého se me¢l
stézovatel dle ruskych organa dopustit tak, Ze ,,v prvni dekad¢ mésice prosince 2009
v kancelaii spolenosti s rufenim omezenym Promstrojmatérijaly se sidlem
Machackala, s dal$i nezjiSténou osobou se predstavili jako zaméstnanci koncernu
Obchodni dam - Pomoc podnikéni v regionech mésta Moskvy a za G¢elem odcizeni
cizich finan¢nich prosttedki ve zvlast velkém rozsahu, podvodnym zplsobem a
zneuzitim davéry dosahl toho, Ze vedouci této spolecnosti A. A. A. podepsal smlouvy o
pievodu finan¢nich prosttedkil v celkové vysi dva miliény rubli, které byly prevedeny
na bankovni ¢ty fiktivnich firem a poté byly vybrany A. I. O. a dals$i neztotoznénou
osobou v hotovosti, pficemz dodavka zbozi nebyla uskute¢néna®.

Soucasti zadosti ruské Generalni prokuratury byla i Zadost o vzeti vydavaného
do predbézné vazby a to na zaklad¢ ¢lanku 16 Evropské umluvy o vydavani ze dne
13.12. 1957, publikované pod &. 549/1957 Sb. (dale jen ,Umluva o vydavani).
Stézovatel byl dne 1. 6. 2012 ¢eskym policejnim organem zadrzen na uzemi hlavniho
mésta Prahy. Po svém zadrzeni stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu ve formé
Zadosti dle zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, o niz dosud pfislusnym spravnim organem
nebylo rozhodnuto.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2012 ¢. j. Nt 404/2012-32 byl
stéZovatel vzat podle § 396 odst. 1 tr. fadu do ptedbézné vazby. Po piredbézném Setieni
Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 9. ledna 2013 sp. zn. Nt 404/2012 tak,
Ze z duvodu uvedeného v ustanoveni 8 393 pism. K) tr. fadu neni vydani stéZovatele
piipustné, nebot’ by takové vydani bylo v rozporu s amluvami zavazujicimi Ceskou
republiku k dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod, kterym je tfeba dat prednost
pied aplikaci Umluvy o vydavani.

Citované rozhodnuti méstského soudu vsak ke stiznosti statni zastupkyné zrusil
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 3. 2013 sp. zn. 14 To 16/2013; vrchni soud
sam ve véci rozhodl tak, ze ,,vydani stézovatele k trestnimu stihani do Ruské federace je
pii piijeti zaruk Generalni prokuratury Ruské federace z 25. 6. 2012, ¢. 81/3-278-12,
doplnénych 20. 2. 2013 pod ¢&. 81/3-278-12, piipustné”. Proti tomuto rozhodnuti
sméfuje 1 projednavand tstavni stiznost.

.
Na navrh stdZovatele Ustavni soud usnesenim ze dne 10. 6. 2013 &. j.
I11. US 1354/13-76 podle § 79 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu®) odloZil
vykonatelnost napadeného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze do pravomocného
rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavni stiznosti.
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V odivodnéni Gstavni stiznosti navrhovatel opétovné vylicil svou verzi udalosti,
jez jej vedly k opusténi Ruska natrvalo v roce 2011. V Rusku se pry stal obéti vydirani
ve formé tzv. ,raketyringu” ze strany kriminalnich skupin, jeZ pochazeji ze severniho
Kavkazu — Cedencti a Dagestancti. Cilem bylo jej potrestat za to, Ze proti jednomu
ze svych vétitela zahajil soukromopravni spor. Bylo mu soustavné vyhrozovano
fyzickou likvidaci a likvidaci rodiny, doslo k zapaleni jeho automobilu, vykradeni bytu,
k napadeni nevlastni dcery. Pfes jeho opakovana oznameni ruska policie nic nevySetfila
a neposkytla stézovateli Zaddnou ochranu. Trestni stihani, jez proti nému bylo zahajeno
v Dagestanu, je dle tvrzeni stézovatele zcela vykonstruované a predstavuje pokra¢ovani
vySe uvedenych utokd organizovaného zlocinu proti nému. Cilem je dopravit jej
do Dagestanu a zlikvidovat jej. Samo umisténi do vySetifovaci vazby v Dagestanu ohrozi
nejen jeho zdravi, ale i Zivot. Stézovatel je piesvédcen, ze v muslimském Dagestanu
bude celit mimo jiné pronasledovani i1 zdivodl svého nabozenského vyznani
i ndrodnosti, nebot’ jeho nepiatelé se domnivaji, Ze je zidovského plivodu a zaroven je
pravoslavny.

Stézovatel zduraziuje, ze v uvedené autonomni republice nikdy nebyl - skutek,
pro n&jz ma byt vydan, je zcela smysleny. Dagestan je dle stézovatele zemi ovladanou
radikalnimi islamisty, v niz bézn¢ dochazi k ozbrojenému nasili, panuje tam velka
korupce, ruska federdlni vlada ma vtéto autonomni republice jen omezeny vliv
a jakékoli zaruky ruské Generalni prokuratury Ceské strané nelze proto brat vazné.

Stézovatel zduraznuje, 7e se mu v Rusku, natoZz v Dagestanu, nedostane
spravedlivého procesu. Cituje publicistické ¢lanky, zpravy nevladnich organizaci a dalSi
materialy, dokumentujici Spatné podminky v ruskych véznicich a jednotlivé piipady
muceni a nelidského zachazeni s osobami ve vykonu trestu nebo vazby. Stézovatel ma
za to, Ze Cesky vrchni soud tyto materialy nalezité nehodnotil a naopak projevil ,,slepou
dtvéru vici slibim ruské Generalni prokuratury. Dle stézovatele je ,,extradice v Rusku
Casto vyuzivana jako jeden z nastroji nezakonného vypoiadani s lidmi*,

Stézovatel dale vznasi namitku proti postupu vrchniho soudu, jez ve vyroku
svého rozhodnuti poopravil extradi¢ni skutek, aniz za timto ucelem provadé¢l jakékoli
dokazovani. Stézovatel je presvédcen, ze skutek, pro néjz ma byt vydan, nespliiuje
podminku oboustranné trestnosti. StéZovatel polemizuje S nazorem obecnych soudd,
ze takto popsany skutek lze podiadit pod trestny ¢in podvodu podle ¢eského trestniho
zakoniku.

Stézovatel rovnéz zdiraziiuje, 7e dosud probiha azylové fFizeni v Ceské
republice. Dle nazoru stéZovatele vrchni soud ve svém rozhodnuti nepfipustné piedjimal
negativni vysledek tohoto fizeni. StéZovatel dale odkazuje na judikaturu Ustavniho
soudu, zejména na nalezy sp. zn. II. US 670/12, I1I. US 534/06 a na néktera rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, zduraznujici nadfazenost zavazku z mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zéakladnich svobodach zavazkim vydavat osoby k trestnimu stihani.
Stézovatel je presvédCen, ze Vrchni soud v Praze ,je zaujaty a nadiazuje politické
zajmy Ceské republiky ve vztahu k Ruské federaci nad zavazky z lidskopravnich
smluv®.
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V.

Ustavni soud si podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni
ucastniki fizeni. Vrchni soud v Praze do zna¢né miry zopakoval argumentaci uvedenou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze ojedin€lé poruseni lidskopravnich imluv
nelze vyloucit v Zadném staté. Poukazal opétovné na zaruky poskytnuté dodate¢né
ruskou Generalni prokuraturou, podle niz budou mit cesti konzularni pracovnici
V Rusku moznost stézovatele ve vykonu vazby ¢i v ndpravném zafizeni navstévovat
a hovoftit s nim bez pfitomnosti tfetich osob. Vrchni soud se rovnéz zabyval osobnimi
poméry stéZovatele, jehoZ celd rodiny Zije v Rusku a v Ceské republice jej navitévuje
na turistickd viza. Obecny soud zdlraznil, Zze mu v daném fizeni nepfislusi posuzovat
obhajobu stézovatele ve vztahu k obvinéni, jemuz ¢eli v Rusku.

Meéstsky soud v Praze jako vedlej$i ucastnik se ve svém vyjadieni omezil
na odkaz na své rozhodnuti v pavodnim fizeni, jimz vyslovil nepfipustnost vydani
stézovatele.

Ministr spravedInosti jako vedlejsi ucastnik fFizeni polemizoval s Ustavni
stiznosti v podstaté¢ v intencich argumentace Vrchniho soudu v Praze a navrhl
odmitnuti, resp. zamitnuti Ustavni stiznosti.

Ustavni soud zaslal uvedena vyjadfeni stéZovateli k replice, v niz stéZovatel
obsahle a neusporaddané kritizoval postup a skutkové i pravni zévéry vrchniho soudu.
Tento soud dle stézovatele uplatiiuje v extradi¢nich vécech ,,bezhlavy formalismus®, je
zaujaty, stranici a podporujici Méstské statni zastupitelstvi v Praze, jeZz se snaZi
z politickych divodi vSechny vyzadované osoby vydat. Vrchnimu soudu stézovatel
vytykd, ze se nikterak nenamdhal ovéfit tvrzeni o tom, ze jeho obvinéni je
vykonstruované. Stézovatel opétovné vykresluje neutéSenou situaci v Dagestanu, jehoz

wewvr

Ruské federace.

V.

Ustavni soud si pro uéely fizeni o Gstavni stiznosti vyzadal spis Méstského
soudu v Praze sp. zn. Nt 404/2012.

Prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti jako pfilohu jeho vyjadfeni ziskal
Ustavni soud i aktualni informaci Odboru lidskych prav a transformacéni politiky
Ministerstva zahraniénich véci CR ke stavu lidskych prav, soudnictvi a vézefistvi
v Ruské federaci (Cerven 2013). Tento material vychazi piedev§im ze zprav
mezinarodnich lidskopravnich organizaci (napt. Amnesty International, Human Rights
Watch a dalsi), jez kritizuji poruSovani lidskych prav v ruskych véznicich a porusovani
zéakladnich prav obvinénych.
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VI.

Ustavni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a ve svétle vyzadaného
spisového materidlu dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

Podle ¢1. 83 Ustavy Ceské republiky je Ustavni soud soudnim organem ochrany
ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonavd mimo jiné tim, zZe ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zdsahu organtl vefejné moci do ustavné zarudenych zakladnich prav a svobod. Ustavni
soud neni soucasti soustavy obecnych soudt a neni ani povolan k instanénimu
piezkumu jejich rozhodnuti; jeho pravomoc je zaloZena toliko k ochran¢ z hlediska
dodrzeni ustavnépravnich principt. Ustavni soud nekoriguje postup jinych organt
vetejné moci z hlediska vSech v uvahu ptichazejicich aspektt, ale zkouma pouze, zda
jejich nespravnym rozhodnutim ¢i jinym zasahem nebyla dotéena zakladni prava nebo
svobody stézovatele.

Vydani osoby, jez se zdrzuje na uzemi Ceské republiky, organtim ciziho stéatu je
pravnim institutem, kterym Ceska republika projevuje svou vili dodrzovat mezinarodni
zavazky (Gl. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). V justiéni fazi vydavaciho fizeni,
upravené trestnim fadem, obecné soudy zjiStuji, zda zde neexistuje pravni prekazka
vylu€ujici vydani, a pokud nikoli, jsou povinny rozhodnout, ze vydani je piipustné.
| pfes relativné uzce vymezeny predmét tohoto zvlastniho typu fizeni vSak ani zde nelze
polevit v uplatiiovani zaruk spravedlivého procesu obsaZzenych v Listiné a Umluvé.

Na Gvod lze konstatovat, ze Ustavni soud nesdili velmi emotivni a pfili§
zevSeobecnujici odsudky stéZovatele, pokud jde o zaruky spravedlivého procesu
a odpovidajiciho zachazeni s véznénymi osobami v Rusku. Ustavni soud je z celé fady
fizeni podrobné obeznamen se zpravami o nevyhovujicich pomérech v ruskych
véznicich a 0 jednotlivych zavaznych piipadech poruSovani zakladnich lidskych prav
a krutého zachézeni s véznénymi osobami na Uzemi Ruské federace (viz napf.
i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci KalaSnikov proti Rusku
(Application no. 47095/99), z nichz cituje i zprdva Ministerstva zahrani¢nich véci).
Je v8ak nutné souhlasit s vyjadifenim vrchniho soudu, ze horSi materidlni poméry
ve véznicich nelze samy o sobé bez dal$iho povazovat za prekazku extradice. Excesy,
k nimZ pfilezitostné dochazi a jeZ jsou mezinarodni vefejnosti opravnéné kritizovany,
nemaji raz praxe schvalované ¢i tolerované oficialni vefejnou moci Ruska, nybrz jsou
ruskymi organy vnimany jako nezadouci a jako takové potirany. Ustavni soud
nepovazuje za objektivni ani vyhrocené¢ emotivni vyliCeni pomérd v autonomni
republice Dagestanu, k niz se stéZovatel ve své polemice s napadenym rozhodnutim
vrchniho soudu uchyluje.

Je tieba opétovné zduraznit, Ze Rusko je ¢lenskym statem OSN a Rady Evropy
a signatafem uUmluv, tykajicich se ochrany lidskych prav. Lze tedy ocekavat urcity
standard téchto prav, pfiCemz Rusko se v praxi podrobuje fizenim a kontrolnim
mechanismim, jez mezinarodni smlouvy upravuji, vCetné ftizeni pifed Evropskym
soudem pro lidska prava. Jiz z tohoto duvodu se jevi jako nepfijatelny pozadavek
sté¢Zovatele, pausalné odmitajici vydani Kk trestnimu fizeni do Ruska per se (samo
0 sobg).



1. US 1354/13

V projednavané véci Ustavni soud musi nicméné aplikovat zésady, jeZ jsou
podrobné rozvedeny v nalezu sp. zn. 111. US 534/06 ze dne 3. 1. 2007 (N 1/44 SbNU 3).
Ustavni soud Vv tomto rozhodnuti zdtiraznil, Ze p¥i posouzeni piipustnosti vydani nelze
prehliZzet nedostatky extradi¢nich materidl, zejména pokud jde o vymezeni skutku,
ktery je, resp. byl pfedmétem trestniho fizeni v doZadujicim staté. V citované véci
se jednalo o pfipustnost vydani stéZzovatelky k vykonu trestu do Rumunska na zakladé¢
rozsudku, ktery dle zjisténi Ustavniho soudu nebyl dostate¢né srozumitelny, jasny
a odiivodnény. Nejde tu pfitom jen o moznost dozadané strany S jistotou v extradi¢nim
fizeni konstatovat splnéni podminky oboustranné trestnosti, ale o SirSi poZadavek
urcitosti trestniho obvinéni.

Ustavni soud si je védom zasadniho rozdilu trestni véci stéZovatele, jeZ
se v fizeni pred ruskymi organy nachazi teprve v pfedsoudnim (pfipravném) stadiu. Je
ziejmé, ze na rozhodnuti policejnich organt ¢i organt prokuratury, jimz je zahajovano
trestni fizeni proti konkrétni osobé, nelze mit stejné vysoké naroky, jako na rozsudek
soudu, a to jiz s ohledem na niz$i miru objasnénosti na pocatku vySetiovani. Pfesto je
dle nazoru Ustavniho soudu vsak i zde nutné trvat na uréitych minimalnich standardech
pro meritorni rozhodnuti v trestni véci. Obecny soud, jenz rozhoduje o pfFipustnosti
vydani k trestnimu stihani do ciziho statu, nemize akceptovat popis extradi¢niho skutku
natolik vagni, Ze vném neni mozné s jistotou rozpoznat jednotlivé znaky nékterého
z trestnych ¢int dle ¢eského trestniho zakona. Uvedeny pozadavek je tfeba vztahnout
nejen na znaky objektivni, ale také na otazku zavinéni a dal$ich subjektivnich znak?.

V projedndvané véci predlozila ruska strana ,,Usneseni o zahjeni stihani jako
obvinéného* ze dne 22. 9. 2010, které vydal vysetfovatel Oddéleni vnitinich véci
Vysetfovaci ¢asti Odboru vySetiovani pii ministerstvu vnitra pro RD (Republika
Dagestan), podplukovnik justice A. (viz Gfedni pteklad na ¢. 1. 110 spisu Méstského
soudu v Praze a opis originalu na ¢. 1. 96). Dale bylo dozadujici stranou piedlozeno
»,usneseni o zvoleni pfedbézného/zajistovaciho opatieni v podobé vzeti do vazby*“ ze
dne 20. 12. 2011, které vydala soudkyné¢ Federalniho soudu Kirovského obvodu mésta
Machackaly (¢. |. 113 a néasl.). Tato usneseni obsahuji toliko popis stihaneho skutku,
ktery s ur¢itymi drobnymi tupravami pievzaly do vyrokovych ¢asti svych rozhodnuti
Ceské soudy.

Popis stihaného skutku v rozhodnutich ptedlozenych dozadujici stranou je vagni
a zarovei chaoticky, coz neni jen dilem neobratného ¢eského piekladu, jak se Ustavni
soud presvédcil zruskych origindld i anglickych ptekladii zaloZenych ve spise.
Z uvedenych usneseni neni patrno, v ¢em m¢él spocivat ,,podvodny zpusob a zneuziti
daveéry“ ze strany stézovatele pfi jednani s vedoucim poskozené spolecnosti A. 0
podpisu smlouvy o dodavce zboZi. Neni zejména ziejmé, jakym zptisobem mél byt A.
napt. uveden v omyl, na jehoz zaklad¢ smlouvy uzaviel - zda se jednalo toliko o fakt, ze
se stézovatel a jeho spole¢nik méli 1ziveé (?) predstavit jako zaméstnanci Obchodniho
domu ,,Pomoc podnikani v regionech a dale jakym podvodnym zpusobem mél
stézovatel dosdhnout toho, ze vedouci poskozené spoleCnosti skutecné prevedl
vyjmenované ¢astky na cizi bankovni ucty. Zptsob klamavého jednani obvinéného neni
v usneseni nijak konkretizovan.

Citovana rozhodnuti organu dozadujici strany vSak predevS§im neobsahuji

wewr

organy dosp¢ly k podezieni, ze se uvedené¢ho skutku dopustil stézovatel.
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V fizeni, v némz ma byt ¢eskym soudem vyslovena pfipustnost vydani, nelze
samoziejm¢ suplovat pravomoci cizozemského soudu a provadét dokazovani ohledné
viny extradiénim trestnym &inem. Ceska strana viak ma i z hlediska mezinarodnich
lidskopravnich zavazkt povinnost pozadovat, aby extradi¢ni materialy poskytnuté
dozadujici stranou svédcily o zachovani obecné pfijimanych standardii trestniho fizeni.
To se v piipadé vydani k trestnimu stihani do ciziny tyka v prvé fadé rozhodnuti
cizozemskych organt, na jejichz zékladé bylo v dozadujicim staté trestni Fizeni
zahajeno. Ztéchto rozhodnuti, resp. jejich ufednich ptekladi, musi byt seznatelné,
Ze se trestni stihani opird o urcitou soustavu dikazl, tzn. Ze podezieni ze spachani
trestného ¢inu je rozumnym zpusobem oduvodnéno. Neni myslitelné, aby ¢esky soud
piedstiral, Ze nevidi zcela flagrantni nedostatky tukont, na jejichz zakladé
se vV dozadujicim staté predmétné trestni fizeni vede. Zminény postup navic do jisté
miry umoziuje rozptylit ptipadné namitky vydavané osoby, ze tizeni v doZadujici zemi
bylo zcela vykonstruovano, je dilem politicky motivované libovtile atp.

Pokud Vrchni soud v Praze akceptoval lakonické usneseni o zahajeni trestniho
stthani vydané vysetiovatelem v ruské Machackale jako dostate¢ny podklad pro
extradi¢ni fizeni, porusil tim prava sté¢Zovatele na soudni ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1
Listiny.

VII.

Stézovatel rovnéz navrhoval, aby Ustavni soud naftidil ,obnovit stav pred
porusenim sté¢zovatelovych zakladnich lidskych prav véetné neprodlen¢ho propusténi
z vazby“. Dale st&zovatel navrhl, aby Ustavni soud eventudlné nafidil zménu slozeni
senatli obecnych soudd, jez v ptivodnim fizeni rozhodovaly, nebot’ tyto senaty povazuje
za ,,zaujaté“. Ustavni soud K této ¢asti navrhu stéZovatele odkazuje na svou ustalenou
judikaturu, v nizZ zastava princip minimalizace zasahti do pravomoci obecnych soudd.

Nalez, jimz Ustavni soud zrusil napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
zaklad4d povinnost tohoto soudu véc znovu neprodlené projednat a zaroven otevird
moznost soudu prvého stupné piezkoumat, zda je i nadale pfipustna vazba stéZovatele
(viz i zde zavéry vyjadiené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I11l. US 534/06 ad IX.).
Navrh stéZovatele, aby Ustavni soud nafidil zménu sloZeni senatti obecnych soudu, jez
jsou piislusné k projednani jeho extradiéni véci, povazuje Ustavni soud za zcela
nedivodny, opirajici se o pouhé emotivni spekulace.

S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud podle § 82 odst. 1, 3 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze, zatimco zbylé
navrhy stézovatele jako nedivodné zamitl.
Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 11. zaii 2013

Vladimir Kurka
piedseda senatu Ustavniho soudu
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