Odlisné stanovisko soudci Vladimira Slade¢ka a Radovana Suchanka ve véci P1. US-st.
38/14

V souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), poddvame toto nesouhlasné odlisné
stanovisko k odiivodnéni stanoviska pléna.

V odiivodnéni stanoviska by bylo tieba predevsim zdlraznit (a doplnit), Ze zména pravniho
nazoru Ustavniho soudu se zaklada piedeviim na nedavné novele zikona o Ustavnim soudu
provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb. Tato novela, ucinna od 1. ledna 2013, zvyraznila
Vv novém znéni ustanoveni § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu zasadu subsidiarity ustavni
stiznosti jako opravného prostiedku ultima ratio, kdyz od uvedeného data je tieba vycerpat —
kromé¢ ostatnich zakonnych procesnich prosttedkl K ochrané prava stézovatele — i mimotadny
opravny prostiedek, jehoZ ptipustnost zavisi na uvdzeni organu, ktery o ném rozhoduje (§ 75
odst. 1 véta za stfednikem). Zatimco totiz do 31. 12. 2012 predstavovalo ust. § 75 odst. 1 véty
za stfednikem vyjimku ze zésady vycerpani vSech procesnich prostfedkd pfed podanim
ustavni stiznosti, novelou byla tato vyjimka zrusena, takze toto ustanoveni ma nyni vyznam
jiny — pouze demonstruje, resp. utvrzuje princip obsazeny ve vété pied stfednikem
(normativné je vlastné nadbytec¢né). Jedinym mimoiaddnym opravnym prostfedkem, ktery
podle platného znéni zakona o US nemusi byt vy&erpan, je navrh na obnovu fizeni (§ 72 odst.
3). Ustavni stiznost je tudiz poslednim, hrani¢nim (vnitrostatnim) prostiedkem Kk ochrang
Gistavné zaruGenych prav, nebot’ tato prava jsou v souladu s ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky pod
ochranou (celé soustavy) soudni moci. Tedy nejen pod ochranou Ustavniho soudu, ale i soudi
rozhodujicich ve vécech civilnich, trestnich a spravnich. Zvlasté pak maji byt zakladni prava
sttezena vrcholnymi soudnimi organy, tj. NejvysS§im soudem a NejvysSim spravnim soudem.

Eventualni namitku, Zze podle divodové zpravy k uvedené novele se mélo na mysli toliko
dovolani v civilnich vécech, nelze akceptovat. Jak je vSeobecné znamo, diivodova zprava ma
jen podptlrny, orientac¢ni vykladovy charakter (je pramenem zejména pro vyklad historicky), a
neni tedy nikterak zavazni. Soucasna dikce § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu nijak
nerozliSuje, zda m4 jit toliko o mimotadny opravny prostfedek v civilnim €11 v jiném pravnim
fizeni. MoZznd bylo umyslem zékonodarce V novelizovaném ustanoveni sméfovat jen na
civilni proces, piijatd dikce to vsak nepotvrzuje. Ustavni soud mél pii vykladu tohoto
ustanoveni také piihlédnout ke své predchozi judikatufe, kde sodkazem na Gustava
Radbrucha uvazoval o ,,moudrosti“ zadkona: ,,Vile zdkonodarce neni metodou vykladu, nybrz
cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systémové-nerozporného
wkladu celého pravniho radu. Je proto mozné konstatovat jako viili zakonodarce to, co nikdy
Jjako védoma viile autora zdkona nebylo pritomno. Interpret miiZe rozumeét zakonu lépe, nez
mu rozumél jeho tvirce, zakon miize byt moudrejsi nez jeho autor - on prdave musi byt
moudiejsi nez jeho autor.” (nilez sp. zn. III. US 671/02, stejné v odliném stanovisku
k nalezu sp. zn. P1. US 14/02).

Z vyse uvedeného se podava, ze Ustavnimu soudu nemtize piisluiet posuzovani, zda je
V konkrétnim ptipadé dan relevantni divod, pfip. divody ve smyslu ust. § 265b tr. fadu, tj.
zda je dovolani v trestnich vécech pfipustné. Ostatné¢ ani naplnéni dovolaciho divodu
v civilnim fizeni Ustavni soud nezkouma, pokud posuzuje i rozhodnuti dovolaciho soudu.
Ustavni soud se proto neciti ani povolan k event. ,pfezkumu® uvah stdZovatele, resp. jeho
pravniho zastupce o pfipustnosti dovolani v trestnich vécech. Toto posouzeni novela ¢.



404/2012 Sb. definitivné presunula na Nejvyssi soud. Ustavni soud tak — pokud oviem
dovolani neni v pouceni vyslovné zcela vylouceno — miize piezkoumavat napadena
rozhodnuti az po vyfizeni dovolani, byt by dovolani bylo tfeba odmitnuto.

Nemiizeme také akceptovat zavérecny bod 28 stanoviska, kde se uvadi, ze ,,s ohledem na
prava ucastnikl fizeni a zejména s piihlédnutim k principu pravni jistoty se toto stanovisko
pouZije na ustavni stiznosti podané k Ustavnimu soudu dnem nasledujicim po dni vyhlageni
stanoviska ve Sbirce zakonu®. Takovy nazor, resp. aplikacni postup zcela odporuje pojimani
institutu (sjednocujiciho) stanoviska pléna podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu, jak vyplyva i
ze samotné dikce tohoto ustanoveni (,,stanoviskem pléna je senat v dal$im fizeni vazan®).
Podle naseho nazoru je ii¢elem stanoviska pléna podle § 23 zakona o Ustavnim soudu pravé
sjednocovani judikatorni ¢innosti Ustavniho soudu ve vztahu pravnim nazorim vyslovenym v
jeho dosavadnich nalezech. To znamena, ze v situaci, kdy senat dospéje k zavéru, Ze nemiize
pfi teSeni konkrétni véci nadale pfijmout dosavadni meritorni judikaturu (zplsob
rozhodovani), otazku piedlozi K posouzeni plénu (a rozhodnuti v dané véci tim odlozi na
pozdégjsi dobu), tedy vycka sjednocujiciho stanoviska, aby mohl posléze v souladu s timto
stanoviskem o ,,odloZené* véci rozhodnout.

Zavér obsazeny v bodu 28 stanoviska, podle n€hoz by se stanovisko pravé nemélo vztahovat
na I. senatem Ustavniho soudu projednavané véci sp. zn. I. US 1662/13, 1. US 1677/13 a 1. US
2164/13, v nichz tento senat dospé€l K pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru, na
némz se zakladaly dosavadni nalezy Ustavniho soudu, tedy odporuje smyslu a Gdelu
ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu.

V Brné dne 4. biezna 2014

Vladimir Sladecek Radovan Suchanek



